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Einleitung

Als Anlass fur die Verfassung der vorliegenden Arbeit dienten die kontroversen
Auseinandersetzungen um die belarussische Standardsprache, die Ende des 20./Anfang des 21.
Jahrhunderts den Internetdiskurs in Belarus sowie die slavistische Sprachwissenschaft pragten.
Diese Periode zeichnet sich neben der bereits bestehenden offiziellen Standardsprache durch
das Aufkommen einer weiteren sprachlichen Tradition aus, die den Namen ‘TaraSkevica’
erhielt. Seitdem bietet die Taraskevica eine Alternative zu der offiziellen Standardsprache, die
nun ‘Narkamatika’ genannt wird; sie wird von einigen Massenmedien, 6ffentlichen sowie
Privatpersonen in unterschiedlichem MaRe verwendet. In der Forschungsliteratur spricht man
seither von zwei Normen bzw. Standards der belarussischen Sprache (vgl. Klimat 20044a,b,c;
2011; Scharlaj 2011). Da es uniblich ist, dass sich in einem Land neben einer mehr oder
weniger etablierten Standardsprache eine weitere entwickelt, und angesichts der 6ffentlich-
politischen Resonanz, die das betreffende Thema in Belarus hervorrief, wird in dieser Arbeit
davon ausgegangen, dass es sich dabei nicht um rein sprachliche Unterschiede, sondern weit
mehr um ideologische Inhalte handelt. Man findet zwar in der sprachwissenschaftlichen
Literatur zahlreiche Hinweise auf den symbolischen Charakter und die ideologische
Bedingtheit der beiden Traditionen (vgl. z.B. Bunéi¢ 2013, 103 f.; Klimaa 2003, 25;
Meckovskaja 2003, 132; s. auch Kapitel 4), aber es handelt sich vor allem um fliichtige
Erwéahnungen. Eine eingehende Untersuchung der ideologischen Aspekte der Taraskevica und
der Narkamatika liegt bis jetzt nicht vor. Die zentralen Fragen, die in diesem Zusammenhang
geklart werden mussen, sind also:

- Was unterscheidet die beiden Traditionen neben der sprachlichen Ebene bzw. welche
sozial relevanten (gruppenspezifischen) Ideen werden von den beiden miteinander
konkurrierenden Konzepten ‘Taraskevica’ und ‘Narkamaiika’ verkorpert?

- Wie werden diese Ideen im Diskurs ausgehandelt?

Die Beantwortung dieser Fragen kann einen Beitrag zur Aufdeckung gruppenspezifischer
Uberzeugungen leisten, die neben sprachlichen Aspekten in den Diskurs iiber die Taraskevica
und Narkamatika eingehen. Zugleich konnen ideologische Berlhrungspunkte der
Diskursparteien aufgedeckt werden, die die Grundlage fir eine mogliche Austragung weiterer
(sprachbezogener) Diskurse in Belarus bilden kdnnten.

Die aufgestellten Forschungsfragen sollen anhand einer Diskursanalyse beantwortet werden.
Sowohl Diskurs als auch Ideologie werden dabei als semiotische Kategorien herangezogen.
Unter ‘Ideologie’ werden in diesem Zusammenhang in Anlehnung an Ponzio (2004, 3444)
gruppenspezifische Uberzeugungen verstanden, die sich auf der Basis der Werte oder Interessen
der jeweiligen Gruppe entwickelt haben bzw. fur deren Legitimierung eingesetzt werden
konnen. Diskurs wird im Rahmen dieser Arbeit als dynamischer und offener Prozess der
Semiose angesehen, in dem die Zeichen durch die ‘innere Dialektik’ gepragt sind (vgl.
Volosinov 1975, 72). Es handelt sich somit nicht so sehr um die in einer Gesellschaft bereits
etablierten Bedeutungen, sondern um solche ‘im Werden’ (vgl. Volosinov 1975, 171 f.). Die
untersuchten Einheiten werden dabei als ideologische Zeichen betrachtet, die auf andere
(ideologische) Zeichen antworten und von denen beeinflusst und bestimmt werden (vgl. Ponzio

6



2004). Die Bedeutung solcher Zeichen ist in hohem Mal3e motiviert und somit kontextabhéngig.
Dies verschiebt die Gewichtung von den symbolischen Aspekten des Zeichens zu den
ikonischen, denn diese liegen einem Symbol zu Grunde (vgl. Rellstab 2007, 175; s. Unterkapitel
1.4). Es handelt sich dabei vor allem um eine Neupragung bzw. Umwertung der Bedeutungen,
d.h. um Prozesse, die in der Diskurslinguistik als ‘semantische Kdmpfe’ bekannt sind (vgl.
Felder 2006; SpieR 2011, 280 ff.; Spitzmuller/Warnke 2011, 43). Dabei evoziert die neue
Bedeutung die alte und tritt mit ihr in verschiedene Relationen: ,,Ein neuer Sinn offenbart sich
im alten und mit Hilfe des alten, doch nur um mit diesem alten Sinn in Widerspruch zu treten
und ihn umzugestalten.* (Volosinov 1975, 172). Die Bedeutungen, die infolge der diskursiven
Aushandlung etabliert werden, pragen die gesellschaftlichen Auffassungen und Einstellungen
gegentiber dem Diskurs-Objekt und somit die Handlungsmuster, die in Bezug auf dieses Objekt
ausgeubt werden. Darin besteht die wirklichkeitskonstituierende Funktion des (ideologischen)
Diskurses (vgl. Spitzmuller/Warnke 2011, 43 ff.). Im Fokus dieser Arbeit steht also die
diskursive Konstruktion, Umstrukturierung und axiologische Préagung der Konzepte
‘Taraskevica’ und ‘Narkamatika’ in Abhéngigkeit von der Einbettung dieser Konzepte in die
Wertesysteme der Diskursteilnehmer.

Die Arbeit besteht aus zwei Teilen: Im ersten Teil erfolgt eine Auseinandersetzung mit den
theoretischen Grundlagen sowie eine einfiihrende Diskussion in das Thema ‘Taraskevica vs.
Narkamatika’. Der zweite Teil ist der Diskursanalyse gewidmet. Im ersten Kapitel werden der
Begriffsapparat sowie die theoretischen Grundlagen fiir die geplante Diskursanalyse
herausgearbeitet. Im Unterkapitel 1.1 wird auf den Begriff Diskurs eingegangen. Neben
verschiedenen Auffassungen des Diskursbegriffs werden semiotische Aspekte sowie die Rolle
des Diskurses bei der Wirklichkeitskonstitution behandelt. Im Unterkapitel 1.2 erfolgt ein
Uberblick iiber die Beriihrungspunkte zwischen ‘Sprache’ und ‘Ideologie’, die zum Gegenstand
der Forschungsrichtung ‘Sprachideologie’ geworden sind. Dabei werden die Aspekte
ausfithrlich behandelt, die die Relationen zwischen ‘Standardsprache’ und ‘Ideologie’
betreffen: Zum einen ist das die kritische Auseinandersetzung von Milroy (2001) mit dem
Konzept ‘Standardsprache’, das er im Rahmen der ‘Ideologie der Standardsprache’ behandelt
(Abschnitt 1.1.1). Die zentrale Idee der ‘Ideologie der Standardsprache’ ist die der sprachlichen
Unifizierung. Im Rahmen dieser Arbeit wird unter der sprachlichen Standardisierung in
Anlehnung an Milroy (2001) der Prozess verstanden, der die sprachliche Uniformitat zum Ziel
hat (s. Milroy 2001, 531). Standardsprachen werden dabei als idealisierte Sprachzustande
aufgefasst, die der Idee der sprachlichen Uniformitét unterliegen. Die Idee der Sprachlichen
Uniformitit wird ‘vergegenstdndlicht’, indem eine Varietdt bestimmte, in Grammatiken und
Worterbuchern festgehaltene sprachliche Merkmale erhdlt und dieser Varietdt durch
Institutionalisierung (z.B. in der Gesetzgebung, im Schulsystem) ein besonderer Status
innerhalb einer Gesellschaft verliehen wird. Die betreffende Varietat wird zum Malistab, mit
dem andere Varietaten bzw. konkrete sprachliche Ph&nomene verglichen und in Relation dazu
hierarchisch geordnet werden. Die sprachlichen Unterschiede werden ihrerseits zu
Anhaltspunkten fur die Unterscheidung und Bildung sozialer Gruppen; dadurch werden
bestimmte identitatsbildende Prozesse in Gang gesetzt. Das mit der Standardisierung in engem
Zusammenhang stehende Konzept der Schriftlichkeit und dessen Relation zur Ideologie werden
im Abschnitt 1.2.2 beleuchtet. Das soziale Gruppenkonzept, das oft mit dem Konzept
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‘Standardsprache’ einhergeht, ist die ‘Nation’. Die Zusammenhinge zwischen ‘Sprache’ und
‘Nation’ werden im Abschnitt 1.2.3 und Abschnitt 1.2.4 anhand des Ansatzes von Gardt (1999)
zum ‘Sprachpatriotismus’ und ‘Sprachnationalismus’ bzw. der Modelle der sprachlichen
Standardisierung von Geeraerts (2003; 2008) behandelt.

Da kein prinzipieller Unterschied zwischen der ‘Sprachideologie’ und anderen Ideologien
besteht (vgl. Woolard/Schieffelin 1994, 57), werden im Unterkapitel 1.3 semiotische Konzepte
der Ideologie diskutiert und miteinander verglichen. Dabei stehen zwei Ideologie-Konzepte im
Vordergrund, die im Grunde genommen verschiedene Aspekte der Semiose hervorheben. So
wird in Eco (1977; 1987) ‘Ideologie’ als ‘organisiertes Weltbild’ bzw. Weltanschauung
verstanden. Stereotypische Bedeutungen, die verschiedene Aspekte des Lebens nur einseitig
beleuchten und die in einer Gesellschaft als common sense fungieren, stellen das Ziel der
metasemiotischen Kritik dar, infolge deren eine De-Ideologisierung erfolgt. Volosinov (1975)
und Ponzio (2004) heben hingegen dialogische und kontroverse Aspekte der Zeichen in ihren
Konzeptionen der Ideologie hervor. Eine wichtige Rolle wird dabei dem Interpretanten bzw.
dem ‘antwortenden Verstehen’ beigemessen. ldeologische Zeichen zeichnen sich durch
Repetition und Innovation aus (vgl. Ponzio 2004, 3442). Im Prozess der Semiose beziehen sie
sich auf die vorausgehende Ideologie und reproduzieren diese (auch wenn sie sich ihr
gegeniber kontradiktorisch verhalten; vgl. Ponzio 2004, 3441). Zugleich sind ideologische
Zeichen innovativ, denn sie beinhalten die aktive Position des Interpreten gegeniber der
interpretierten Ideologie. Beide Typen der Ideologie spielen im Diskurs iiber die Taraskevica
und Narkamaiika eine Rolle.

Der facettenreiche Begriff ‘Ikonizitdt’ und seine Funktion in der Vermittlung ideologischer
Zeichen wird ausfihrlicher im Unterkapitel 1.4 behandelt. Im Unterkapitel 1.5 erfolgt eine
Auseinandersetzung mit wertenden Einstellungen (Bewertungen). Bewertungen oder
Einstellungen spielen eine wichtige Rolle im ideologischen Diskurs, denn sie liefern einerseits
Hinweise auf die zugrunde liegenden Werte, andererseits stellen sie Uberzeugungsstrategien
dar, die zum Ziel haben, eine entsprechende Einstellung in Bezug auf das Objekt auf Seiten des
Adressaten zu bewirken und somit das auf das Objekt bezogene Handlungsmuster zu pragen.
Im Diskurs fungieren wertende Einstellungen auRerdem als Argumentationen, denen das
Préferenztopos zugrunde liegt (vgl. Eggs 2000a,b). Werte stellen einerseits einen Teil der
Identitdt dar (vgl. Esser 1999), andererseits bilden sie die Grundlage fiir verschiedene
Ideologien (vgl. Ponzio 2004). In dem betreffenden Unterkapitel werden auBerdem die
Unterschiede zwischen Werten und Normen bzw. Standards gekléart. Im Unterkapitel 1.6
werden anhand des Ansatzes von Petrilli (2006) die Konzepte ‘Identitdt’ und ‘Nation’ (die eine
Art sozialer ldentitat darstellt) aus semiotischer Sicht beleuchtet. Konstitutiv fur Identitaten
sind Differenzen (und somit die Andersheit). Je nach dem Umgang mit Differenzen
unterscheidet Petrilli (2006) verschiedene Auspriagungen des Begriffs ‘Nation’, die sich mit den
in den Abschnitten 1.1.2 und 1.1.3 angefiihrten Auffassungen tberschneiden.

In einem ideologischen Diskurs versucht man, bestimmte gruppenrelevante Konzepte im
eigenen Interesse zu pragen und die damit verbundenen Handlungsmuster zu legitimieren oder
zu delegitimieren. Dabei greift man zu bestimmten diskursiven Strategien. Diese werden im
Unterkapitel 1.7 behandelt. Im  Abschnitt 1.7.1  werden  verschiedene
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Kontextualisierungsstrategien sowie die Nominationskonkurrenz diskutiert. Der Abschnitt
1.7.2 setzt sich mit Argumentationen und Topoi auseinander. Die fir den sprachbezogenen
Diskurs relevanten Argumente werden im Unterkapitel 1.8 anhand der Ansétze von Kule
(2008) und Woldt (2010) (Abschnitt 1.8.1) sowie anhand der Gleichungen von Friedman (1997)
(Abschnitt 1.8.2) behandelt.

Kapitel 2 beleuchtet die Entstehungsgeschichte der TaraSkevica und Narkamaiika vor dem
Hintergrund der relevanten sozial-politischen Prozesse. Anschlieend wird die Sprachsituation
in Belarus nach dem Zerfall der Sowjetunion dargestellt. Dabei wird die Zeitspanne Ende des
19./Anfang des 20. Jahrhunderts bis zur Gegenwart erfasst. Kapitel 3 beschaftigt sich mit den
sprachlichen Unterschieden, die vor allem in der Forschungsliteratur in Bezug auf die
Opposition ‘Taraskevica vs. Narkamatika’ diskutiert werden. Parallel dazu erfolgt ein
Vergleich der Merkmale der gegenwértigen Taraskevica mit den Angaben in der Grammatik
von Taraskevi¢ (1918; 1920; 1929), die von Taraskevica-Anhéngern als Grundlage fur die
moderne TaraSkevica angesehen wird. AnschlieRend werden Paralleltexte sowie Beispiele mit
‘Inferenzerscheinungen’ aus den gegenwértigen Narkamatika- und TaraSkevica-Medien
analysiert. Im Kapitel 4 erfolgt ein Uberblick tiber die Forschungsliteratur zur Opposition
‘TaraSkevica vs. Narkamatika’ sowie Uber die Autorenpositionen diesen gegeniiber.

In den Kapiteln 5 bis 8 erfolgt eine Diskursanalyse. In einem ersten Schritt (Kapitel 5) wird
untersucht, welche sprachlichen Merkmale der Taraskevica und Narkamatka fiir die
Diskursteilnehmer eine Unterscheidungsfunktion erfullen und wie die beiden Phanomene auf
der Grundlage der betreffenden Unterschiede in Bezug aufeinander kategorisiert werden. Da
die Konzepte ‘Taraskevica’ und ‘Narkamatika’ relativ jung sind, zeichnen sie sich in dieser
Hinsicht durch eine gewisse Vagheit aus. Verschiedene miteinander konkurrierende
Auffassungen der beiden Sprachformen werden zusammengetragen und gegenubergestellt.

Im Kapitel 6 werden die Prioritaten der Diskursteilnehmer in Bezug auf die Opposition
‘TaraSkevica s. Narkamatika’ sowie die diesen Priorititen zugrundeliegenden Ideen untersucht.
Im Diskurs kdnnen diesbeziiglich folgende Positionen differenziert werden, die zugleich alle
moglichen Einstellungen gegeniiber der betreffenden Opposition abdecken: 1) TaraSkevica-
Anhanger; 2) Narkamatika-Anhinger; 3) Anhdnger einer ‘Mischvarietét’; 4) diejenigen, die fiir
eine (egal welche von den beiden) Varietat pladieren; 5) diejenigen, die sowohl die
Taraskevica als auch Narkamatika beibehalten wollen. Die fiinf Positionen konnen weiterhin in
Bezug auf die Einstellungen gegentber der sprachlichen Varianz gruppiert werden. In diesem
Zusammenhang kann man zwischen den Anhdngern des ‘Eine-Standardvarietét-Modells’ (die
ersten vier Gruppen) und denen des ‘Mehrere-Standardvarietdten-Modells’ (Gruppe 5)
unterscheiden. Das ‘Eine-Standardvarietat-Modell’ verkorpert die Idee der sprachlichen
Unifizierung, die von Milroy (2001) als die grundlegende Idee der ‘Ideologie der
Standardsprache’ genannt wird. Die Anhdnger des ‘Mehrere-Standardvarietaten-Modells’
vertreten die Idee der sprachlichen Vielfalt. Jede Position korreliert mit bestimmten Werten.

Im Kapitel 7 erfolgt die Analyse der Argumente fiir und gegen Narkamatika bzw. TaraSkevica.

Da die Idee der Standardsprachlichkeit bei den Taraskevica- und Narkamatika-Anh&ngern mit

der deutlichen Préferenz ‘ihrer’ Varietdt und der Ablehnung der konkurrierenden Varietit

einhergeht, wird erwartet, dass die praferierte Varietat eine besondere Bedeutung fir ihre
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Anhédnger hat. Es wird untersucht, wie die Taraskevica- bzw. Narkamauka-Anhéanger ihre
Positionen argumentativ stiitzen und auf welche Normen und Werte sich ihre Argumente
zuruckfuhren lassen. Die Analyse soll Aussagen Uber einzelne gruppenspezifische
(sprachbezogene) Ideen, Normen und Werte sowie ber Beriihrungspunkte und somit tber
maogliche Konsensgrundlagen zwischen den beiden Positionen ermoglichen.

Kapitel 8 beschéftigt sich mit der Analyse der Nominationen, die im Diskurs in Bezug auf die
TaraSkevica und Narkamatka auftreten. Nominationen, die sich auf ein und dasselbe Objekt
beziehen, charakterisieren das betreffende Objekt aus verschiedenen Perspektiven. Dabei treten
die betreffenden Charakteristika als prasupponierte Inhalte auf. Neben der klassifizierenden
Komponente enthalten Nominationen oft wertende Einstellungen des Sprechers gegeniiber dem
Objekt. Besonders interessant sind Nominationen (das betrifft vor allem abgeleitete Worter) in
einem Diskurs dadurch, dass sie durch ihre formal-semantische Struktur bestimmte Aufschlusse
uber die Motivation ihrer Entstehung liefern. Nominationen werden zugleich als Strategien
angesehen, die im Diskurs zur Konzeptbildung und -strukturierung sowie zur
Wahrnehmungslenkung beitragen (vgl. Schmid 2005, 105; Ungerer 2002, 534). Durch die Wahl
einer bestimmten sprachlichen Form versucht der Sprecher, bestimmte mental images beim
Adressaten hervorzurufen und auf diese Weise das betreffende Konzept zu pragen und die
Einstellungen des Adressaten gegeniiber dem Objekt zu beeinflussen (vgl. N6th 2001). Eine
besondere Gruppe innerhalb der Nominationen bilden die Oppositionen: Gegenbegriffe
beruhen auf Differenzen und verkdrpern die Reaktion auf das vorhergehende (ideologische)
Zeichen. Indem sie dieses negieren oder in Bezug darauf eine Oppositionsrelation herstellen,
reproduzieren sie es. Differenzen fungieren dabei als treibende Kraft der Semiose (vgl. N6th
1994). Die Unterscheidungsmerkmale, die z.B. bei Nominationen mit Negationselementen
noch unbestimmt und undifferenziert sind, werden im weiteren Prozess ausdifferenziert (vgl.
Koller 2004, 542 ff.).

Teil I: Theoretische Grundlagen und einfihrende Diskussion

1. Diskurs, Sprache, Ideologie

1.1. Diskurs

‘Diskurs’ stellt den Bestandteil solcher Disziplinen wie Philosophie, Soziologie,
Geschichtswissenschaft und Linguistik dar (vgl. Niehr 2014, 7, 16 ff.). Dabei wird der
Diskursbegriff je nach Disziplin in unterschiedlicher Bedeutung verwendet; verschiedene
Auffassungen des Diskursbegriffs findet man auch innerhalb einzelner Disziplinen (vgl. Niehr
2014, 7). So versteht Jung (1996, 461) darunter ein ,,Aussagengeflecht” zu einem bestimmten
Thema. Gardt (2007, 30) hebt in seiner etwas ausfuhrlicheren Diskursdefinition soziale und
handlungsleitende Aspekte des Diskurses hervor:

,,Ein Diskurs ist die Auseinandersetzung mit einem Thema,

- die sich in AuRerungen und Texten der unterschiedlichsten Art niederschlagt,
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- von mehr oder weniger groRen gesellschaftlichen Gruppen getragen wird,
- das Wissen und die Einstellungen dieser Gruppen zu dem betreffenden Thema sowohl spiegelt

- als auch aktiv pragt und dadurch handlungsleitend fir die zuklnftige Gestaltung der
gesellschaftlichen Wirklichkeit in Bezug auf dieses Thema wirkt.« Gardt (2007, 30).

Busch (2007, 142 f.) pladiert fiir eine prinzipielle ,hermeneutische Offenheit des
Diskursbegriffs und definiert ‘Diskurs’ als ,,Menge themenverwandter und intertextuell
verkniipfter Texte oder Kommunikation iiber einen Diskursgegenstand®. Mit der prinzipiellen
Offenheit des Diskurses korreliert die semiotische Auffassung des Diskursbegriffs, die den
Diskurs ,,als komplexe[n] Prozess der Semiose* ansieht (Reisigl 2017, 15). Unter ‘Semiose’
versteht man im Peirce’schen Sinne den unendlichen dynamischen ,,Proze3 des Verweises von
Zeichen auf andere Zeichen im Verlauf der Interpretationen dieser Zeichen* (N6th 2000, 227).
Ein Zeichen stellt laut Peirce eine triadische Relation zwischen einem Représentamen, seinem
Objekt und seinem Interpretanten dar (vgl. CP 2.242): , A sign, or representamen, is something
which stands to somebody for something in some respect or capacity. It addresses somebody,
that is, creates in the mind of that person an equivalent sign, or perhaps a more developed sign.
That sign which it creates | call the interpretant of the first sign. The sign stands for something,
its object. It stands for that object, not in all respects, but in reference to a sort of idea [...].“
(CP 2.228). Der Interpretant des Zeichens werde im Laufe der Semiose selbst zum
Représentamen, der das folgende Zeichen im Hinblick auf seine Relation zum Objekt bestimmt
(vgl. Pape 1986, 16): ,,Anything which determines something else (its interpretant) to refer to
an object to which itself refers (its object) in the same way, the interpretant becoming in turn a
sign, and so on ad infinitum.* (CP 2.303). Aus semiotischer Sicht kann man somit den Diskurs
als eine Menge aufeinander- und auf dasselbe Objekt bezogener Aussagen charakterisieren. Die
Offenheit des Diskurses kann dadurch erklart werden, dass Zeichen ,,gegeniiber den von ihnen
dargestellten Objekten unbestimmt sind* (Pape 1986, 59). Sie lassen ,,durch diese Vagheit ein
unbestimmtes Feld fiir Interpretationen zu, das im weiteren Interpretationsprozeff vom
Interpreten des Zeichens [...] zur Bestimmung des Objekts genutzt werden kann.* (Ebd.). Die
»ldentitét eines Objekts* wird also erst im Zeichenprozess ,,hergestellt und in der Abfolge der
Interpretationen konserviert™ (vgl. Pape 1986, 54).

Der Prozess der Semiose ist notwendigerweise dialogisch. Die ‘Dialogizitdt’ der Semiose
drickt sich nicht nur durch die Beteiligung zweier Teilnehmer (eines Senders und eines
Interpreten) aus, sondern sie ist dem Denken und der Kognition an sich eigen (N6th 2000, 227).
Das scheinbar monologische Denken setzt zwei ‘Quasigeister’ voraus: einen ‘Quasisender’ und
einen ‘Quasiinterpreten’ (ebd.).

Dialogue does not start with signalling behavior from a sender who wants to communicate
something about an object. The whole semiosic process is dialogic. ‘Dialogic’ may be
understood as dia-logic. The logic of semiosis as a whole is dia-logic. The interpretant as
such is ‘a disposition to respond’, an expression that does not only describe the dialogic
interaction between a sender and receiver, but also the dialogic relationship between
interpretant and interpreted. Such connection between dialogue and semiosis makes the two
terms coincide, not only in the sense that dialogue is semiosis but also in the sense that
semiosis is dialogue — even if the latter is an aspect that would usually seem to escape.
(Ponzio 2009, 135)
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Die ‘innere’ Dialogizitit des Zeichens wird von Ponzio (2004) in Anlehnung an VoloSinov
(1975) als eine graduelle GroRe aufgefasst; ein hoher Grad ist vor allem ideologischen Zeichen
eigen (s. Abschnitt 1.3.2).

Wihrend es sich bei ‘Diskurs’ im semiotischen Sinne um einen Prozess der Semiose handelt,
werden Diskurse, die Untersuchungsobjekte darstellen, als vor dem Hintergrund des
Forschungsinteresses konstituierte Einheiten angesehen (vgl. Busse/Teubert 2013, 18 f.).
Dennoch geschieht die Konstitution solcher Einheiten nicht willkirlich, sondern erfolgt
einerseits auf Deutungsakten: ,,.Die Konstitution des Diskurses, der das Forschungsobjekt
bilden soll, setzt daher stets schon Interpretationshandlungen der Forscher voraus.*
(Busse/Teubert 2013, 19). Andererseits muss der Forscher ,,durch den Aufweis von inhaltlichen
und strukturellen Eigenschaften® diesen semantischen Zusammenhang im Laufe der Analyse
rekonstruieren und plausibel machen (ebd.):
Insofern ist sowohl der Diskurs wie auch das konkrete Textkorpus als Forschungsobjekt
immer Ergebnis wissenschaftlicher Konstitutionsprozesse und sich aus dem empirischen
Material ergebender Zusammenhdnge zugleich (wie andere Objekte linguistischer
Forschung auch). Dieser Aspekt sollte hervorgehoben werden: Wenn Diskursanalyse
tatsachlich eine willkurliche Konstruktion von intertextuellen Beziehungen gleich welcher
Art zum Zwecke linguistischer Analyse ware, dann ware der Vorwurf der Beliebigkeit
gerechtfertigt. Die Diskursanalyse muR daher die Rechtfertigung fiir die getroffene Wahl des
Gegenstandes (den konstituierten Diskurs, d.h. sowohl das konstituierte Textkorpus als auch
die den Grund seiner Zusammenstellung abgebenden Hypothesen (ber intertextuelle
Beziehungen innerhalb des Korpus) erst durch die Ergebnisse ihrer Analyse erbringen. Hier
zeigt sich der semantische bzw. auch philologische Charakter der Diskursanalyse.
(Busse/Teubert 2013, 19)
Eine prinzipiell unbegrenzte Menge von Aussagen wird somit vor dem Hintergrund der
Forschungshypothese anhand bestimmter Auswahlkriterien zum Zweck der Diskursanalyse
beschrankt. Als Auswahlkriterien kénnen dabei ‘Thema’, ‘Zeit’, ‘Textsorte’, ‘Analyseebene’
u.a. dienen (vgl. Boke et al. 2010, 15 f.). Da eine Diskursanalyse in erster Linie eine qualitative
Analyse darstellt, wird hier die Représentativitat nicht zuletzt durch eine ,,angemessene [...]
Berlicksichtigung aller argumentativen Positionen, die im Diskurs eingenommen worden sind®,
erzielt (Boke et al 2010, 16).

Wie aus der oben angefiihrten Diskurs-Definition von Gardt (2007) folgt, werden das Wissen
und die Einstellungen der Diskursteilnehmer in Bezug auf das Diskursobjekt im Diskurs nicht
nur widergespiegelt, sondern (neu)gepragt. Mit dem (neuen) Wissen gehen bestimmte
handlungsleitende Informationen einher, die fur die Gestaltung der sozialen Wirklichkeit
relevant sind. Spitzmiller/Warnke (2011, 46 ff.) sprechen von drei Typen der
Wissenskonstituierung im Diskurs:

1) Konstruktion von Wissen bestehe in der ,Herstellung von Faktizitit durch
Wahrheitsanspruche in regelgeleiteten sozialen Prozessen® (Spitzmiiller/Warnke 2011, 46).
Dabei wird davon ausgegangen, dass das Wissen einer Gesellschaft vor allem durch sprachlich
verfasste AuRerungen hervorgebracht werde. Dabei sei zu betonen, dass dies nicht auf dem
individuellen, sondern auf dem sozialen Niveau (d.h. durch die Beteiligung mehrere Akteure)
zu Stande komme (vgl. ebd.).
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2) Argumentation stellt ein VVerfahren dar, durch welches die aufgestellten Wahrheitsanspriiche
durch Wissensakteure begriindet / legitimiert bzw. widerlegt / delegitimiert werden (vgl.
Spitzmiiller/Warnke 2011, 46 f.).

3) Distribution von Wissen besteht in der Verbreitung und ,,Streuung von Geltungsanspriichen
auf Wahrheit* in Massenmedien, Interessengruppen usw. (Spitzmaller/Warnke 2011, 47).

Neben diskursiv konstruiertem, argumentativ ausgehandeltem und distribuiertem Wissen

unterscheiden die Autoren Erfahrungswissen, ,,welches gleichfalls in den Diskurs eingeht™
(Spitzmuller/Warnke 2011, 47).

Die oben dargestellten Prozesse finden sich auch im Diskurs iiber Taraskevica und
Narkamatika. Die Begriffe ‘TaraSkevica’ und ‘Narkamatika’ représentieren neben sprachlichen
Komponenten komplexe, in verschiedenen Relationen stehende gruppenspezifische Ideen, die
im Diskurs mit Hilfe verschiedener Strategien ausgehandelt werden (s. Kapitel 5 bis 8). Einige
Ideen werden dabei als anerkannte Wahrheiten (common sense) dargestellt, andere —
argumentativ gestltzt. Dabei kénnen die ersteren als Argumente fiir die zweiten verwendet
werden. Sowohl die ersteren als auch die zweiten kénnen von der Gegnergruppe bestritten bzw.
delegitimiert werden. Zur Verbreitung und Distribution von auf diese Art und Weise
auszuhandelndem Wissen tragen vor allem 6ffentliche Medien bei: Sie kénnen die diskursive
Aushandlung von Wahrheiten im unterschiedlichen MalRe verdffentlichen. Durch eigene
Beitrage konnen sie auch einen weiterfiihrenden Diskurs anstol3en.

Eine Diskursanalyse kann somit in vielerlei Hinsicht erkenntnisgewinnend sein: sie ermdoglicht
einerseits den Zugang zu den Mechanismen, die bei der Konstruktion der sozialen Wirklichkeit
mitwirken, andererseits liefert sie Informationen Uber Themen und Aspekte, die in einer
bestimmten Periode fir das betreffende Sozium von Bedeutung waren (vgl. Boke 1996, 435,
437; Spiel 2011, 180; Wengeler 1996, 413). Dabei bilden die Positionen, die in einem Diskurs
ausgehandelt werden, ein ,Reservoir, aus dem kiinftige Entwiirfe schopfen — sei es
vorschreibend, sei es oppositiv, sei es innovativ oder sonstwie* (Gloy 1997, 34).

1.2. Sprache und Ideologie

Die Relationen zwischen sprachlichen und sozialen Aspekten werden zunehmend im Lichte der
‘Sprachideologie’ oder  ‘linguistischen Ideologie’ untersucht. Die betreffende
Forschungsrichtung stellt ein Bindeglied zwischen Linguistik und Sozialwissenschaften dar
und tragt anhand der Untersuchung sprachlicher und sprachbezogener Erscheinungen zur
Aufdeckung sozialer Relationen, Interessen von verschiedenen sozialen Gruppen sowie
maoglicher Diskriminierungen innerhalb einer Gesellschaft bei (vgl. Woolard 1992;
Woolard/Schieffelin 1994 wu.a.). Als Gegenstand der Untersuchung im Rahmen der
Sprachideologie treten solche Phanomene wie sprachliche Standardisierung, Sprachnormen,
Sprechereinstellungen, Sprachprestige, Sprachstigmatisierung usw. auf (vgl. Woolard 1992,
236). Obwohl die betreffenden Themen seit langem zum Forschungsgebiet der Soziolinguistik
gehoren, besteht der Unterschied zwischen Soziolinguistik und Sprachideologie darin, dass
erstere die ideologischen Aspekte bis heute nicht in den VVordergrund gestellt bzw. nicht explizit
untersucht hat. Auch linguistische Theorien werden zunehmend im Lichte der Sprachideologie
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diskutiert (vgl. Woolard/Schieffelin 1994, 68 f.). Bei der Vermittlung von Sprachideologien
wird dem Diskurs eine entscheidende Rolle beigemessen (vgl. Kroskrity 2000, 4).

Es liegen mehrere Auffassungen des Begriffs ‘Sprachideologie’ vor. Weit verbreitet ist z.B. die
Definition von Silverstein (1979, 193), der die Sprachideologie als ,sets of beliefs about
language articulated by the users as a rationalization or justification of perceived language
structure and use” definiert. Woolard (1998) bietet im Einflihrungskapitel des Sammelbands
Langue Ideologies (Schieffelin et al. 1998) hingegen eine Definition, die sich nicht nur auf
explizit ausgedriickte Einstellungen und Uberzeugungen beschrankt; die Autorin definiert die
Sprachideologie als ,,[r]epresentations, whether explicit or implicit, that construe the
intersection of language and human beings in a social world“ (Woolard 1998, 3). Eine
allgemeine kulturbezogene Definition liefern ebenfalls Schieffelin/Doucet (1992, 435), die
Sprachideologie als ,,cultural beliefs that underlie language practices, choices and attitudes of
a people* auffassen. Einige Definitionen der Sprachideologie heben gruppenspezifische bzw.
politische Interessen hervor: So definiert Irvine (1989, 255) die Sprachideologie als ,,the
cultural (or subcultural) system of ideas about social and linguistic relationships, together with
their loading of moral and political interests [...]. Kroskrity (2000, 1) sieht die Sprachideologie
als Ergebnis der Relation dreier GroRen: Sprache, Politik und Identitat. Die sprachbezogenen
Einstellungen und Praktiken werden dabei in ihrer Relation zu gruppenbezogenen Interessen
innerhalb einer Gesellschaft betrachtet (vgl. Kroskrity 2000, 2). Da die mdglichen
Bertihrungspunkte zwischen Sprache und Sozium sehr vielféltig sind und die
Forschungsrichtung ~ ‘Sprachideologie’ sich  dementsprechend durch ein  breites
Gegenstandsspektrum auszeichnet, plédieren viele Linguisten fir eine lockere Definition des
Begriffs ‘Sprachideologie’ (vgl. Woolard 1992, 239). Es wird auflerdem diskutiert, inwiefern
die Oppositionen ‘bewusst vs. unbewusst’ und ‘explizit vs. implizit’ fiir die Sprachideologie
eine Rolle spielen (vgl. Woolard 1992, 236-239). Die Bedeutung des Konzepts ‘Bewusstsein’
fiir die Sprachideologie wird in Kroskrity (2000, 5) betont. So kénnten Sprecher verschiedene
Grade der Bewusstheit aufweisen, die man auf einer Skala zwischen dem ‘praktischen
Bewusstsein’ (practical consciousness) und dem ‘diskursiven Bewusstsein’ (discursive
consciousness) platzieren koénne (Kroskrity 2000, 18 f.). Vom Bewusstheitsgrad hangen
Aktivitaten der betreffenden Personen ab: So kann man eine Korrelation zwischen dem
‘diskursiven Bewusstsein’ und einer aktiven Anfechtung der Ideologien beobachten. Und
umgekehrt: Es besteht eine Korrelation zwischen dem ‘praktischen Bewusstsein” und einer
unbestrittenen, naturalisierten und dominanten Ideologie (Kroskrity 2000, 19).

Methodologisch hat sich die semiotische Analyse der Relationen zwischen Sprache und
sozialen Gruppen als hilfreich erwiesen (vgl. Woolard/Schieffelin 1994, 61). Gal/Irvine (1995,
972 ff.) unterscheiden drei semiotische Prozesse, die fiir Sprachideologien bei der Konstruktion
und Rationalisierung der Relationen zwischen sprachlichen und sozialen Phdnomenen typisch
seien: lkonizitat (iconicity), Rekursivitdt (recursiveness) und Lodschung (erasure). Als
Ausgangpunkt fir diese Unterscheidung dient die Annahme, dass verschiedene Sprachformen
und Sprachen indexalisch auf bestimmte soziale Gruppen verwiesen (vgl. Irvine 1989, 253;
Gal/lrvine 1995, 973). Von einer Ikonizitat (oder besser Ikonisierung) kann man dann sprechen,
wenn sprachliche Formen als Ausdruck bestimmter Eigenschaften der Sprachtrager verstanden
werden. Dabei werden Unterschiede in sprachlichen Formen oder im Sprachverhalten als
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notwenige Folgen dieser Eigenschaften interpretiert (vgl. Gal/lrvine 1995, 973). Rekursivitét
besteht in der Projektion der bestehenden (gruppenbezogenen oder sprachlichen) Oppositionen
auf andere Ebenen; gleichzeitig kdnnen die bereits vorhandenen Oppositionen differenziert
oder verallgemeinert werden. Léschung bezieht sich auf Vereinfachung oder Nivellierung von
Tatsachen, die in den Rahmen der betreffenden Ideologien nicht passen (vgl. Gal/lrvine 1995,
973). Im Grunde genommen handelt es sich bei den oben dargestellten Techniken um
verschiedene diskursive Strategien, die zur Rationalisierung oder Legitimierung der
Sprachideologien dienen. An dieser Stelle sei erwéhnt, dass auch Linguisten und
Sprachphilosophen mit Hilfe solcher Techniken zur Legitimierung der einen oder anderen
Sprachideologie bewusst oder unbewusst beitragen konnen (vgl. Woolard/Schieffelin 1994, 68
f.).

1.2.1. Ideologie der Standardsprache (Milroy 2001)

Wie bereits erwdhnt, wird das Phédnomen ‘Standardsprache’ ebenfalls im Rahmen der
Sprachideologie untersucht. Eine kritische Untersuchung der Standardsprachlichkeit sowohl in
Bezug auf ihr Wesen als auch auf ihre Umsetzungsstrategien liefert Milroy (2001). Der Autor
betrachtet Standardsprache als ein ideologisches Produkt und spricht in diesem Zusammenhang
folgerichtig von der ‘Ideologie der Standardsprache’. Als Grundlage fir diese Ideologie diene
der Gedanke, dass Sprache eine klar abgegrenzte, uniforme, stabile Varietat darstelle; dabei
vergesse man, dass eigentlich ein sprachliches Kontinuum der ‘natiirliche’ bzw. urspriingliche
Sprachzustand sei (vgl. Marti 2014, 1972 f.; Milroy 2001, 531, 540 f.; 2012, 168). Kulturen,
die Uber eine Standardsprache verfugen, seien kein universales Phdnomen: einige Volker haben
kein Konzept ‘Sprache’ und somit kein Zugehorigkeitsgefiithl zu einer Sprachgemeinschaft
(vgl. Milroy 2001, 531, 539). Die Entstehung einer Standardsprache wére genauso wie die
Standardisierung in anderen Bereichen sozio-6konomisch bedingt und habe eine hdhere
Effizienz beim Austausch in verschiedenen Bereichen zum Ziel (vgl. Milroy 2011, 534 f.).
Sprachliche Standardisierung strebt eine Etablierung der sprachlichen Uniformitat (oder
Invarianz) an (vgl. Milroy 2001, 531, 534). Da ein solcher uniformer ‘Idealzustand’ der Sprache
in der Praxis nicht erreichbar sei, betrachtet Milroy sprachliche Standardisierung als einen
stdndigen Prozess (vgl. Milroy 2001, 531, 534, 543). Dieser Prozess der Bewegung hin zum
Idealzustand kdnne durchaus Auswirkungen auf sprachliche Strukturen haben (vgl. Milroy
2001, 535). Somit konne Standardisierung in ihrer Verwirklichung einen héheren Grad
erreichen; dies gehe oft mit einer immer breiter werdenden Akzeptanz der ldee von der
Standardsprache in der Gesellschaft einher (Milroy 2001, 542).

Zur Akzeptanz und Verbreitung der lIdeologie der Standardsprache tragen nicht zuletzt
Sprachwissenschaftler bei: Durch das Verfassen von Grammatiken und Worterbiichern und
insbesondere durch das Schreiben der Sprachgeschichte wird die Idee der Standardsprache
legitimiert und verbreitet (vgl. Milroy 2001, 539, 547, 550 f.; 2012, 172). Die Geschichte einer
Sprache wird dabei als eine lange ununterbrochene Geschichte einer konkreten Varietét
dargestellt; dabei wird manchmal ignoriert, dass unausgebildete Personen die Texte aus den
alteren Epochen kaum verstehen kénnen (Milroy 2001, 548 f.). Die Standardsprache wird als
pure, vom Einfluss anderer Sprachen oder Dialekte unberuhrt gebliebene Varietat préasentiert.
Die kontinuierliche Sprachgeschichte geht dabei mit der ruhmreichen Geschichte der

15



entsprechenden Nation einher und wird zu einem Teil der nationalen Identitat. In der
Gesellschaft wird allmahlich die Uberzeugung verbreitet, dass die kanonischen Formen der
Sprache von wenigen auserwéhlten Vertretern mehrerer Generationen verfeinert und bereichert
wurden, bevor sie zu einem perfekten Ausdrucksmittel geworden sind. Werden diese Formen
heutzutage nicht geschutzt, konnte dies zu einem Sprachverfall bzw. einer
Sprachverschmutzung fihren (vgl. Milroy 2001, 537).

Charakteristika wie ‘hohes Prestige’, ‘gebildet’ usw., die einer Standardsprache oft
zugeschrieben werden, sind sozialer und axiologischer Natur: sie beziehen sich in erster Linie
auf die Sprecher der Standardsprache und erméglichen somit die Diskriminierung bestimmter
sozialer Gruppen, die der Standardsprache nicht (ausreichend) méchtig sind (vgl. Milroy 2012,
165). Auf der Ebene der Sprachstruktur wird die Dichotomie ‘Standard — Non-Standard’
verwendet, die von den betroffenen sozialen Gruppen allerdings nicht als Diskriminierung
wahrgenommen wird (vgl. Milroy 2001, 536); die idealisierte Standardsprache dient dabei als
BezugsgroRe (s. auch Unterkapitel 1.5). Die Anordnung einer Sprachform auf der Skala
‘Standard — Non-Standard’ bzw. ‘korrekt — inkorrekt’, ‘grammatisch — ungrammatisch’
impliziert die Akzeptanz der ldeologie der Standardsprache. Solche Anordnungen missen in
der Regel nicht begriindet werden, denn die Ideologie der Standardsprache fungiert in einer
Gesellschaft als Gemeinsinn (common sense) (vgl. ebd.). Diejenigen, die solche Bewertungen
vornehmen, treten dabei als Autoritat auf (vgl. Milroy 2001, 535 f.). Durch solche Urteile,
ferner durch die Geschichtsschreibung der Standardsprache, durch die Kodifikation in
Grammatiken und Worterblchern und die Verbreitung des Wissens Uber die Standardsprache
wird diese aufgewertet und legitimiert, wéhrend die anderen Sprachformen abgewertet und als
illegitim dargestellt werden (vgl. Milroy 2001, 547). Solch eine Situation der ‘Hegemonie der
Standardsprache’ erzeugt gewisse Schwierigkeiten bei jenen Linguisten, die fur die sprachliche
Vielfalt pladieren und die Meinung vertreten, dass alle Varianten legitim und gleichberechtigt
seien (vgl. Milroy 2001, 539).

Die Idee der Standardsprache wird in der slavistischen Sprachwissenschaft vor allem von der
Prager Schule gepragt (vgl. Wingender 1998, 127 f.). So spricht Havranek (1976[1932], 103)
von der groBen Bedeutung der Literatursprache fur eine Gesellschaft und pléadiert fur die
Sprachpflege; dabei wird die entscheidende Rolle den Linguisten zugewiesen: Sie sollen sich
um ,,die Vervollkommnung und Entwicklung der Literatursprache‘ bemiihen. Danes (1968, 25
f.) betont im Einklang damit, dass Sprachwissenschaftler im Umgang mit der Sprache nicht nur
deskriptiv vorgehen sollten, sondern auch regulativ oder praskriptiv. Die zwei zeitgendssischen
Modelle der Standardsprache — das dreistufige Modell von Rehder (1995) und das Tetraeder-
Modell von Wingender (2003; 2013; 2015) — wurden in Anlehnung an die Vertreter der Prager
Schule sowie an die Standardsprachentypologien von Brozovi¢ (1967) und Tolstoj (1988))
entwickelt. Die beiden Modelle présentieren sich als Methoden entweder zur Klarung der
strittigen Fragen in Bezug auf den von einer Sprache beanspruchten standardsprachlichen
Status (vgl. Rehder 1995, 352, 364) oder zur Feststellung des Grades der Standardisiertheit
einer bestimmten Sprachvarietét (vgl. Wingender 2003, 133). Die Benutzung der Modelle als
Schablone fir die von den Autoren bezeichneten Zwecke setzt die Akzeptanz der Ideologie der
Standardsprache samt der Kriterien der Standardsprachlichkeit im Sinne von Milroy (2001)
voraus. Dadurch, dass anhand der Modelle einer bestimmten Varietat der Status der

16



Standardsprache zu- oder abgesprochen bzw. der Grad der Standardisiertheit der betreffenden
Varietdt im Vergleich zu einer anderen gemessen werden kann, wird die sprachliche
Standardisierung als ein anzustrebender Wert prasentiert und zugleich legitimiert. Rehder
(1995, 359) betont explizit ihre Wichtigkeit fur eine moderne Gesellschaft: So bedurfe eine
,moderne Gesellschaft mit weitgehender Standardisierung™ z.B. im technischen oder
wirtschaftlichen Bereich einer Standardsprache. Auch die von Wingender (2003, 136)
angestrebte ,.komparative Ordnung® der untersuchten Sprachen in Bezug auf den Grad der
Standardisiertheit suggeriert den hoéheren Wert derjenigen Sprachen, die einen hoheren
Standardisierungsgrad aufweisen. Zugleich wird der Eindruck erweckt, dass die Sprachen, die
als ‘weniger standardisiert’ eingestuft werden, defizitér seien.

Auch einige der Kriterien der Standardsprachigkeit, die in den beiden Modellen verwendet
werden, Uberschneiden sich mit den in Milroy (2001) dargestellten Argumenten zur
Legitimierung der Standardsprache. So betont das Merkmal bzw. Messkriterium ‘Historizitat’
die Wichtigkeit einer ,,eigenen, bereits langen und bedeutenden Tradition (Rehder 1995, 360).
Die Sprache, die eine lange Geschichte aufweise, konne mit ,,eigene[m] (nationale[n]) Prestige*
und der ,,Gleichrangigkeit mit anderen etablierten Standardsprachen* rechnen (ebd.). Dabei
raumt Rehder (1995, 360 f.) ein, dass die Historizitat konstruiert werden kénne: sie musse nicht
wissenschaftlich begrindet werden. Wichtig sei eine weitgehende Akzeptanz seitens der
betreffenden Gesellschaft. Solche Kriterien von Wingender (2013; 2015) wie ‘Heterogenitét
der Sprachbasis’ und ‘Einfliisse anderer Sprachen’ legitimieren die Standardsprache auf der
Basis der Idee der sprachlichen ‘Reinheit” und kdnnen somit zur Aufwertung des sprachlichen
Purismus herangezogen werden. Das Merkmal ‘Autonomie’, das in der ,,Selbstdndigkeit und
Unabhéngigkeit von anderen Standardsprachen und deren Gesellschaften* besteht (Rehder
1995, 360), wertet die Idee auf, dass einer Gesellschaft eine Standardsprache entspreche (‘cine
Sprache — eine Nation’), die fur die Bildung vieler moderner Nationalstaaten ausschlaggebend
war. Die standardsprachlichen Modelle von Rehder (1995) und Wingender (2013; 2015)
legitimieren nicht nur die Ideologie der Standardsprache an sich, sie halten an bestimmten
Positionen, die im GroRen und Ganzen verschiedenen Diskursen tber die Standardsprache
entnommen sind, fest und erheben sie zu Kriterien der Standardsprachigkeit, was zugleich das
Konzept ‘Standardsprache’ priagt. Dabei bleibt unbeachtet, dass auch Gegenpositionen zur
Legitimierung der Standardsprache oder einzelner Sprachformen herangezogen werden
kénnen. So kdnnte man eine Sprache, die zahlreiche Entlehnungen aus anderen Sprachen
aufweist, als ‘flexibel’ oder ‘reich’ darstellen und somit die dem Purismus gegentiberstehende
Idee der ‘Sprachmischung’ aufwerten (vgl. Milroy 2001, 549). Als Reichtum konnte ebenfalls
angesehen werden, wenn in einer Gesellschaft oder Nation mehrere Sprachen gesprochen
werden (wie z.B. in der Schweiz oder in Belarus). Dadurch wiirde das Kriterium ‘Autonomie’
von Rehder, das die Unabhangigkeit der betreffenden Standardvarietit von anderen Sprachen
und deren Sprechern vorsieht, abgewertet. Auch fir die Historizitdt findet man eine
Gegenposition, die in bestimmten Situationen aufgewertet werden kann: So wird der
‘“Wortschopfungspurismus’ (neologizing purism) in Kroatien, der wéhrend des Zweiten
Weltkriegs und nach dem Zerfall Jugoslawiens zur Abgrenzung von den Nachbarvoélkern
betrieben wurde, dadurch gerechtfertigt, dass neue Lexeme ‘rein’, ‘modern’ und somit ‘gut’
seien (vgl. Friedman 1997, 29 f.; s. auch Abschnitt 1.8.2).
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1.2.2. Schriftlichkeit und Ideologie

Fiir das Konzept ‘Standardsprache’ ist die Schriftlichkeit von entscheidender Bedeutung; damit
werden die Anfange der sprachlichen Standardisierung verbunden. So werden nichtkodifizierte
Schriftsprachen als Vorstufe der Standardsprachen angesehen (vgl. Marti 2014, 1972). Zuerst
hat man die Schrift als eine von der Lautung abgeleitete und somit als eine sekundére GroRe im
Verhaltnis zur gesprochenen Sprache angesehen. Dank der Vertreter der Prager Schule erlangte
die Schriftsprache einen eigenstindigen und ‘gleichberechtigten’ Status neben der
gesprochenen Sprache (vgl. Augst 2004, 647; Nerius/Scharnhorst 1980, 18 f.).

Durch Schreibung und Orthografie entwickelt sich ein groReres Bewusstsein gegeniber der
Sprache (vgl. Augst 2004, 646; Erfurt 1996, 1393). Die Schrift gehore nicht nur der
sprachlichen Ebene an, sondern stelle auch ein ,,soziales und politisches Phanomen* dar (Erfurt
1996, 1388) und verfiige somit tiber das Potenzial, sich unter bestimmten Bedingungen zu einer
ideologischen GroRe zu entwickeln:
Schriftsysteme weisen einen hohen Ideologieanteil auf; dhnlich wie Sprache insgesamt
unabdingbar zum Kulturgut einer Gemeinschaft gehort, diese mitkonstituiert und nicht auf
die Funktion des Kommunikationsmittels reduziert werden kann, so ist auch ein
Schriftsystem nicht schlechthin als Transkriptionssystem und vor allem nicht ohne seinen

Symbolcharakter fir die Gemeinschaft zu verstehen. Ein Schriftsystem ist Teil des
Kulturgutes der Gemeinschaft und folglich unvermeidlich ideologisch besetzt [...]. (Erfurt

1996, 1390)

Im Laufe der Standardisierung unterliegt die Schreibung einer Sprache der Normierung und
wird zu einer meist von staatlichen Institutionen festgelegten Orthografie mit hohem
Verbindlichkeitsanspruch und geringer Variabilitat (vgl. Nerius 1994, 722 f.). Diese Merkmale
der Orthographie sowie die Rolle der Schriftsprache in der Gesellschaft (in Schulen und im
Berufsleben) und der Aufwand, der mit der Aneignung der Orthographie verbunden ist, fihren
oft dazu, dass der Orthographie in einer standardsprachlichen Gesellschaft ein hoher Wert
beigemessen wird (vgl. Nerius 1994, 735). Besonders deutlich wird dieser Aspekt, wenn es sich
um die Planung und Durchfuhrung der Orthographiereformen handelt. Die meisten
Orthographiereformen werden durch emotionale Diskussionen zwischen Reformgegnern
und -befurwortern begleitet (vgl. Augst 2004, 650 ff.; Nerius 1994, 736 f.); dabei kommen
neben linguistischen Argumenten ,,padagogische, soziale, auf die Schrifttradition und -kultur
bezogene, psychologische, 6konomische, technische und gelegentlich sogar sprachpolitische
Argumente® ins Spiel (Nerius 1994, 736).

Wie die Sprache im Allgemeinen konnen auch einzelne Orthografie-Phanomene zu einem
Spielplatz ideologischer Auseinandersetzung werden, welche oft mit der nationalen
Identifikation zusammenhéngen (vgl. Augst 2004, 648). Die Geschichte liefert hierflr
zahlreiche Beispiele aus verschiedenen Sprachen. So nahm Dé&nemark im Jahr 1948 in seiner
Orthographie Anderungen vor (wie z.B. Einfilhrung diakritischer Zeichen, Abschaffung der
Grol3schreibung bei Substantiven), durch die sich die Distanz zwischen dem Dé&nischen und
dem Deutschen, mit dem die danische Orthographie bislang mehrere Gemeinsamkeiten
aufwies, vergroflert hat (vgl. Augst 2004, 648). Als Zeichen der ,Hinwendung zur
abendlandischen Kultur® wird der Wechsel von der arabischen zur lateinischen Schrift in der
Tirkei im Jahr 1928 gedeutet (vgl. Augst 2004, 646). Durch die Rechtschreibung der
Fremdworter kann entweder ,,Anerkennung und Begeisterung® fiir andere Nationen oder
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Kulturen oder ,,Anerkennung und Wertschitzung* des Eigenen signalisiert werden (Augst
2004, 648). Im ersteren Fall ibernimmt man die fremde Schreibung, im zweiten Fall modifiziert
man Fremdwarter nach den Regeln der eigenen Orthografie. In der slavischen Schriftgeschichte
findet man ebenfalls zahlreiche Beispiele fiir die Kennzeichnung der Zugehorigkeit bzw. der
Distanzierung zu anderen Sprachen und Kulturen mittels der Schrift (vgl. Marci 2010; Marti
2013).

Abgesehen von der oben erwahnten ideologischen und kulturellen Bedeutung, scheint die
Schrift eine zunehmend wichtige Rolle in Bezug auf die mindliche Sprache zu spielen (vgl.
Augst 2004, 648). Dies zeigt sich insbesondere in bestimmten Erscheinungen des
Sprachwandels, die durch die Schreibung herbeigefuhrt werden. In diesem Zusammenhang
spricht Erfurt (1996) vom ‘schriftinduzierten Sprachwandel’: ,,Schriftinduzierter Sprachwandel
erstreckt sich auf jene sprachlichen Bereiche, in welchen die Sprache durch die Formen von
und in geschriebenen Texten bereichert/verédndert/konserviert wird und in welchen die Formen
der Mindlichkeit nach dem Muster der Schriftlichkeit verandert werden.* (Erfurt 1996, 1394).
Zahlreiche Beispiele fiir den ‘schriftinduzierten Sprachwandel’ findet man z.B. im
Franzosischen (vgl. Erfurt 1996, 1396 f.).

1.2.3. ‘Sprachepatriotismus’ und ‘Sprachnationalismus’ (Gardt 1999)

Eine typische Situation, in der eine Standardsprache entsteht, stellt die Bildung der
Nationalstaaten dar. Die Verbindung zwischen Sprache und Nation scheint heutzutage so
selbstverstandlich und natrlich zu sein, dass man nicht auf den Gedanken kommt, dass es sich
dabei um ein (relativ junges) ideologisches Konstrukt handle, das traditionell auf Herder
zuruckgefuhrt wird (vgl. Woolard/Schieffelin 1994, 60). In der Historiographie nennt man als
Ausgangspunkt fiir den Nationalismus das 18. Jahrhundert: ,,Ab dann werde national-
politisches Denken erstmals nicht nur von kleinen Eliten, sondern von breiten Teilen der
Gesamtbevolkerung getragen [...]. (Gardt 1999, 90). Von da an nimmt die Identifikation des
Einzelnen ,,iiber die Nation als gesellschaftliche Grogruppe® massenhaften Charakter an
(ebd.). Gardt (1999, 91) betont allerdings, dass man bereits in Bezug auf friihere Zeitperioden
von ‘Nationalbewusstsein’, ‘nationalen Orientierungen’, ‘ausgeprigtem Patriotismus’ sprechen
kdnne. Heutzutage unterscheidet man zwischen zwei gegenlberstehenden Auffassungen des
Begriffs ‘Nation’:
Auf der einen Seite gilt die Nation als eine mehr oder weniger naturgesetzlich gegebene
GrolRe, als stimmige und zwangslaufige Folge kultureller bis — bei ethnischer Begrundung —
biologischer Gegebenheiten (Nation als Abstammungsgemeinschaft, gelegentl. auch:
Volksnation), als Manifestation eines Volkswillens, der sich seinerseits aus eben diesen
Vorgaben speist. [...] Die Alternative zu dieser Position ergibt sich spiegelbildlich: An die
Stelle des Bezugs auf politisch, kulturell und ethnisch tatsdchlich oder vermeintlich
Vorgegebenes tritt die dezidierte Willensentscheidung fr die Nation. Dabei muss das Fehlen
einer einheitlichen, Uberdachenden Kultur als Begrindung fur die Nation keineswegs als
negativ empfunden werden [...]. (Gardt 2004, 370)
Gardt (1999, 91 ff.) listet die typischen Merkmale auf, die den sprachpatriotischen /
sprachnationalistischen Diskurs auszeichnen. Fiir die beiden Ideologien (‘Sprachpatriotismus’
und ‘Sprachnationalismus’) bildet das ethnisch-kulturell begriindete Konzept ‘Nation’ die
zentrale Kategorie (vgl. Gard 2004). Der Ubergang vom ‘Sprachpatriotismus’ zum
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‘Sprachnationalismus’ ist flieBend. So ist fiir die beiden Ideologien die ,,emphatische
Wertschétzung des Eigenen‘ ausschlaggebend; der (Sprach-)Nationalismus beginnt mit einer
,2Abwertung des Fremden™ (Gardt 2004, 371). In der Folge ermoglicht er eine ungleiche
Behandlung der sprachlichen und kulturellen Differenzen. Fir die Unterscheidung zwischen
Sprachpatriotismus und Sprachnationalismus sind die Merkmale der dritten Gruppe
ausschlaggebend (vgl. Gardt 1999, 92, 107):

1) Das empathische Lob der eigenen Sprache und eine Vergegenstandlichung der Sprache, d.h.
,Hypostasierung* der Sprache zu einer ,,Grof3e jenseits historischer und sozialer Beziige*
(Gardt 1999, 91 f.). Die Sprache erhalt ein eigenes Wesen bzw. einen eigenen Charakter und
wird ,,zu einer Grofle, die dem Menschen als eigenstéindige Entitdt gegeniibertritt, die auf sein
Denken, Fuhlen und Handeln EinfluR zu nehmen vermag und dabei seinem individuell-
willentlichen Zugriff zumindest in Teilen entzogen ist* (Gardt 1999, 93). Solche Eigenschaften
wie ‘hohes Alter’, ‘genealogische Reinheit’, ‘strukturelle Homogenitédt’ gewinnen zunehmend
an Bedeutung, wahrend die sprachliche Arbitraritdt und Konventionalitat in den Hintergrund
geriickt werden (vgl. Gardt 1999, 92). Oft tritt dabei auch das Argument hinzu, die eigene
Sprache sei besser dazu geeignet, die Welt auf eine adaquate Art und Weise abzubilden (vgl.
Gardt 1999, 93, 95 ff.)

2) Das Ubereinanderblenden des sprachlichen Bereichs mit dem des Kulturell-Ethnischen, des
Politischen, des Ethisch-Moralischen, des Anthropologischen, was sich letztendlich in der
Identifizierung eines Sprachcharakters mit einem nationalen Charakter manifestiert (vgl. Gardt
1999, 92). Hierfur findet man viele Parallelen in der im Unterkapitel 1.2 skizzierten
Abhandlung von Gal/lrvine (1995) und zwar mit der Ikonifizierung, die einen Prozess darstellt,
in dem sich sprachliche Merkmale zu ikonischen Reprasentationen der Sprecher entwickeln:
,Linguistic features that index social groups or activities appear to be iconic representations of
them, as if a linguistic feature somehow depicted or displayed a social group’s inherent nature
or essence.” (Irvine/Gal 2000, 37).

Das Ubereinanderblenden des Sprachlichen mit dem Ethisch-Moralischen ermdglicht eine
Uberleitung zu der dritten diskursiven Merkmalsgruppe, die laut Gardt fiur den
Sprachnationalismus kennzeichnend ist:

3) Die z.T. aggressive Behauptung der ,,Uberlegenheit der eignen Sprache* und somit (mit
Rickblick auf 2)) der eigenen kulturell-ethnischen, politischen usw. Gemeinschaft Giber andere
Sprachen bzw. Gemeinschaften (Gardt 1999, 92). Dies geht oft mit der z.T. aggressiven
Abwertung fremder Sprachen bzw. Gemeinschaften einher. In diesem Zusammenhang wird oft
behauptet, dass die Identitat der eigenen Sprache bzw. der eigenen Gemeinschaft durch fremde
Sprachen (z.B. Fremdworter) bzw. Gemeinschaften geféhrdet sei (ebd.).

Gardt (1999, 105) weist darauf hin, dass die Argumentationsmuster, die spater in den
‘expliziten’ Sprachnationalismus libernommen wurden, bereits bei den Sprachwissenschaftlern
und Philosophen des friihen 19. Jahrhunderts zu finden seien (vgl. Gardt 1999, 105). In diesem
Zusammenhang erwahnt Gardt (1999, 104) die ‘These von der sprachlichen Weltansicht’ von
Humboldt und weist darauf hin, dass die bei dem Autor zu findende Parallelisierung von
‘Sprachgeist’ und ‘Volksgeist’ einen Nahrboden fiir ideologische Zuspitzungen biete (vgl.
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ebd.).! So werden die Sprache und die geistige Tatigkeit bei Humboldt als sich in einem
direkten Zusammenhang befindende GroRRen dargestellt, die einander konstituieren und
abbilden: Die Sprache —,,das bildende Organ des Gedankens* (Humboldt 1973, 45) — bestimmt
die geistige Téatigkeit, indem sie ihr ,,die Bahn und die Form vorzeichnet* (Humboldt 1973, 55).
Die im Zuge der durch eine bestimmte Sprache strukturierten geistigen Tétigkeit ‘geborenen’
Ideen wirkten ihrerseits auf die Sprache zuriick, so dass eine ,,dem Geiste wiirdig zusagende*
Sprache hervorgebracht werde (Humboldt 1973, 83):

Die Geisteseigentlimlichkeit und die Sprachgestaltung eines Volkes stehen in solcher
Innigkeit der Verschmelzung in einander, dal3, wenn die eine gegeben wére, die andere
mufite vollstandig aus ihr abgeleitet werden kénnen. Denn die Intellectualitdt und die
Sprache gestatten und beférdern nur einander gegenseitig zusagende Formen. Die Sprache
ist gleichsam die auBerliche Erscheinung des Geistes der Volker; ihre Sprache ist ihr Geist
und ihr Geist ihre Sprache; man kann sie beide nicht identisch genug denken. (Humboldt
1998, 171)

Die Sprache und die ‘Geisteseigentiimlichkeit’ ihrer Sprecher manifestieren sich in einer fiir
das jeweilige Volk spezifischen sprachlichen Weltansicht (vgl. Humboldt 1973, 53; Gardt
1999, 104). Ideen, die denen von Humboldt ahneln, findet man in verschiedener Auspréagung
auch in spéateren Zeitperioden bei verschiedenen Autoren. Im 20. Jahrhundert wird die so
genannte ‘These der sprachlichen Relativitit’ bzw. das ‘sprachliche Relativititsprinzip’ von
dem amerikanischen Ethnolinguisten Whorf (2003) ausgearbeitet:

Aus der Tatsache der linguistischen Strukturverschiedenheit der Sprachen folgt, was ich das
‘linguistische Relativititsprinzip’ genannt habe. Es besagt, grob gesprochen, folgendes:
Menschen, die Sprachen mit sehr verschiedenen Grammatiken ben(itzen, werden durch diese
Grammatiken zu typisch verschiedenen Beobachtungen und verschiedenen Bewertungen
aufRerlich ahnlicher Beobachtungen gefiihrt. Sie sind daher als Beobachter einander nicht
aquivalent, sondern gelangen zu irgendwie verschiedenen Ansichten von der Welt. (Whorf
2003, 20).

Im deutschsprachigen Raum wird im 20. Jahrhundert der Humboldt’sche Begriff der ‘inneren
Sprachform’, zu dem man bei dem Autor selbst nur spirliche Angaben findet,2 von dem in
Bezug auf seine wissenschaftliche Leistung eher umstrittenen Autor — Leo Weisgerber (1962,
14 ff.) — weiterentwickelt (vgl. Knobloch 2000; Losener 2000, 199).2 Auf diesen Begriff
verweisen auch die Vertreter der russischen kontrastiven Semantik (vgl. Apresjan 1995, 38;

! Gardt (1999, 105) raumt dabei ein, dass die Argumentation der betreffenden Personlichkeiten nicht explizit
sprachnationalistisch sei, vielmehr ermégliche sie eine ‘Ideologisierung’ der Sprache: ,,Wohlgemerkt: Bei
Personlichkeiten wie Humboldt, den Schlegels, Indogermanisten wie Franz Bopp, August Friedrich Pott oder
Heymann Steinthal begegnen keine kruden sprachideologischen Zuspitzungen. Was sich findet, ist einerseits das
oft diffuse Ubereinanderblenden von GroRen wie Volksgeist, Nationalgeist, Nationalsprache, Sprachgeist usw.,
andererseits teils sprachphilosophische, teils grammatikographische Theoreme, die eine ideologische
Interpretation ermdglichen konnen. Expliziter Sprachnationalismus nimmt hier erst seinen Ausgangspunkt und
steigert die vorgegebenen Argumentationsmuster in extremis. Allerdings: Ohne diese argumentativen
Voraussetzungen ist er nicht moglich.*

2 Neben der ‘duBeren’ Sprachform oder der Lautform unterscheidet Humboldt die ‘innere’ Sprachform oder den
‘intellektuellen Teil” der Sprache (das Denken bzw. die geistige Tatigkeit) (vgl. Humboldt 1998, 177, 180 f., 210).
3 Zwischen den Auffassungen der Sprache von Humboldt und Weisgerber bestehen bedeutende Unterschiede, die
jedoch fir die vorliegende Untersuchung nicht relevant sind; s. dazu Ldsener (2000).
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1997, 272; Zaliznjak 2013a, 43 ff.).* Der von Apresjan (1995; 1997) geprigte Begriff des
‘naiven sprachlichen Weltbildes’ wird folgenderweise beschrieben:

Kaxnip1ii ecTecTBEHHBIH SI3BIK OTPaXKAEeT ONPEACICHHBIN CIIOCO0 BOCTIPUSATHSI K OpTraHU3aiH
(= xoHmenTyanu3anuu) Mupa. BeipakacMble B HEM 3HAUCHHs CKIIAJBIBAIOTCS B HEKYIO
eIUHYI0 CHCTEMY B3IJIAJOB, CBOETO poOJa KOJUIEKTHBHYIO (miiocopuro, KOTOpas
HaBSI3bIBACTCSI B KaueCTBE O0s3aTEIbHON BCEM HOCHTENAM S3bIKA. [...] CBOWCTBEHHBIN
S3BIKY  CIIOCOO0  KOHLENTyalu3allud JACHCTBUTENLHOCTH (B3MJISA HAa MHpP) OTYACTH
YHHBEpCaJeH, OTYACTH HAIMOHAIBHO CHEeUU(HUYEH, TaK YTO HOCUTEIH Pa3HBIX S3BIKOB
MOTYT BHJIETh MUP HEMHOTO TIO-pa3HOMY, Yepe3 MPU3MY CBOMX S3BIKOB. (Apresjan 1997, 38

f).

‘Jede natiirliche Sprache spiegelt eine bestimmte Art und Weise wider, in der die Welt
wahrgenommen und organisiert (= konzeptualisiert) wird. Die Bedeutungen, die in ihr
ausgedriickt werden, lassen sich in ein einheitliches System von Ansichten — eine Art
kollektive Philosophie — zusammenfiigen, die jedem Sprachtrager als obligatorisch
aufgedrangt wird... Die einer Sprache eigene Art und Weise der
Wirklichkeitskonzeptualisierung (Weltansicht) ist zum Teil universal, zum Teil national
spezifisch, so dass Sprecher verschiedener Sprachen die Welt auf teilweise unterschiedliche
Art und Weise, durch das Prisma ihrer Sprache, sehen.’
Obwohl die These von der sprachlichen Weltansicht bzw. das Relativitatsprinzip urspringlich
»hicht mehr als eine bestimmte Erkldrung des Verhiltnisses von Sprache und Denken*
darstellte (Gardt 2000a, 262) und heutzutage in der Linguistik vor allem in Bezug auf die im
lexikalischen System kodierten kulturspezifischen Stereotype angewendet wird, wird sie bzw.
es angesichts der Mdglichkeit einer ideologischen Deutung einerseits und des mangelnden
empirischen Bezugs andererseits auch heutzutage instrumentalisiert und in metasprachlichen
Diskursen eingesetzt. Der Diskurs iiber die Taraskevica und Narkamatika stelle in dieser
Hinsicht keine Ausnahme dar (s. Kapitel 5 und 7).

1.2.4. ‘Kulturelle Modelle’ der sprachlichen Standardisierung von Geeraerts (2003;
2008)

Geeraerts (2003) entwirft in seinem Aufsatz zwei Hauptmodelle der sprachlichen
Standardisierung und differenziert sie in seiner spateren Arbeit (vgl. Geeraerts 2008). Der

4 Allerdings grenzen sich die betreffenden Autoren von den oft an das Relativitatsprinzip und die Humboldtsche
‘innere Sprachform’ ankniipfenden Ideen iiber einen direkten Zusammenhang zwischen den jeweiligen
sprachlichen Strukturen und dem Denken ausdriicklich ab: ,,Ho Tak win nHave, nuccneoBaHue s3bIKOBON KAPTHUHBI
MHpa He SIBJISETCS UCCIIeIOBAHNEM MEHTAINTETa COOTBETCTBYIOIIETO SA3bIKOBOTO coobmecTa. Haso ckaszarts, 4ro
B ATOM Halle MOHMMaHHE OOCYXAaeMOTO TEPMUHA CYIIECTBEHHO OTIHMYaeTcs OT TOro, 4yTo MMel B Buay Jl.
Baticrepbep mox Ttepmunom ‘Weltbild der Sprache’ [...], a Takxke OT yCTaHOBKHM MHOTHX COBPEMEHHBIX
uccienoBaTenel, HampsAMYIO CBS3BIBAIOIIMX KapTUHY MHpa OMNPENEICHHOTO S3bIKa C OCOOEHHOCTSIMH
MEHTaJIUTETa TOBOPSILETO Ha HeM Hapoaa [...]. B paMkax Haleid KOHIENINHU CIOBOCOYETAHHS ‘PyCCKUH B3I
Ha MHp’, ‘pycckas ayma’, ‘pyCCKHi MEHTAJHUTeT , ‘pyCCKHH HAIIMOHAJIBHBIN XapakTep M T.IL, JaXe €CIH MBI
ynotpebisieM mx 0e3 KaBBIYEK, 0003HAYAIOT JIUIIb COOTBETCTBYIOIIYIO HICOJIOTEMY OOBIIEHHOTO CO3HAHMS.
(Zaliznjak 2013b, 8) ‘In allen Fillen stellt die Untersuchung des sprachlichen Weltbildes keine Untersuchung der
Mentalitdt der entsprechenden Sprachgemeinschaft dar. Es ist zu betonen, darin besteht der bedeutende
Unterschied zwischen unserer Auffassung des diskutierten Terminus und dem, was L. Weisgerber unter dem
Terminus ‘Weltbild der Sprache’ verstand, sowie der Auffassung vieler zeitgendssischer Forscher, die das
Welthild einer konkreten Sprache direkt mit den Besonderheiten der Mentalitat des diese Sprache sprechenden
Volkes verbinden... Im Rahmen unseres Konzeptes beziehen sich die Wortverbindungen “die russische Weltsicht’,
‘die russische Seele’, “die russische Mentalitét’, ‘der russische Nationalcharakter’ usw. (auch dann, wenn sie ohne
Anfuhrungszeichen verwendet werden) lediglich auf das entsprechende Ideologem des alltdglichen Bewusstseins.’
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entscheidende Unterschied zu den Modellen von Rehder (1995) und Wingender (2013; 2015)
besteht dabei darin, dass seine Modelle nicht als Schablonen zur Bestimmung des
standardsprachlichen Status der betreffenden Varietét, sondern als kulturelle oder ideologische
Paradigmen, die die Debatte tber die Standardsprache pragen, anzusehen sind (vgl. Geeraerts
2008, 43). Sie konnen also als ReferenzgrofRen zur Analyse einer bestimmten Varietét
herangezogen werden (vgl. Geeraerts 2003, 25). Im ersten Schritt unterscheidet der Autor
zwischen zwei kulturspezifischen Modellen (oder Ideologien)® in Bezug auf die sprachliche
Standardisierung, — dem ‘rationalistischen” und dem ‘romantischen’ Modell. Die beiden
nehmen ihren Anfang im 18. Jahrhundert als Theorien tber Sprache. Im ersten Modell wird die
Sprache als Kommunikationsmittel und im zweiten als Ausdruck der Identitat aufgefasst. Die
Grundideen der beiden Auffassungen tber Sprache fassen Dirven/Polzenhagen (2004, 10)
durch folgende konzeptuelle Metaphern: LANGUAGE AS A TOOL und LANGAUGE AS
IDENTITY MARKER.

Seit der Entstehung der Nationalstaaten und der nationalen Bewegungen im 19. Jahrhundert
spiele der Faktor ‘Nation’ eine wichtige Rolle fiir die beiden Modelle, so dass jedes Modell mit
einer bestimmten Auffassung der Nation korreliere (vgl. Geeraerts 2003, 44 f.). Die beiden
Auffassungen entsprechen den in Gardt (2004, 369 f.) dargestellten Definitionen (s. Abschnitt
1.2.3), so dass die Bezeichnungen ‘Staatsnation’ und ‘Volksnation’ auch in Bezug auf die
Modelle von Geeraerts (2003; 2008) angewendet werden konnen. Dem rationalistischen Modell
entspreche die ‘Staatsnation’ (civic nationalism). Eine Staatsnation wird durch das System der
politischen Repréasentation und aktiven Partizipation der Blrger legitimiert (vgl. Geeraerts
2008, 58 £.). Mit dem romantischen Modell korreliere die ‘Volksnation® (identity nationalism).®
Eine Volksnation wird durch die gemeinsame kulturelle Identitét legitimiert (Geeraerts 2008,
59).
On the one hand, civic nationalism is the conception of nationalism in which the nation
derives its legitimacy from the active participation of its citizens, through a system of
political representation. In such a liberal, rationalist conception, the common language is the
medium of participation. On the other hand, identity nationalism is the conception of
nationalism in which the nation derives its political legitimacy from the cultural identity of
the people, and language is one of the factors establishing such identity. (Geeraerts 2003, 46
f)
Die beiden Modelle weisen aulRerdem verschiedene Herangehensweisen an die sprachliche
Variation auf: Da Sprache im rationalistischen Modell als Mittel der Kommunikation aufgefasst
wird, das allen Burgern die gleichen Mdglichkeiten zur gesellschaftlich-politischen
Partizipation ert6ffnet, wird die sprachliche Variation als Hindernis fir die gesellschaftliche
Emanzipation angesehen. Das romantische Modell betrachtet die sprachliche Variation als
Ausdruck verschiedener Identitidten. Geeraerts (2003) prasentiert das rationalistische Modell

5 In seinem Aufsatz von 2008 verwendet der Autor synonym zu ‘Modell’ den Begriff ‘Ideologie’ (vgl. ,,In this
paper, | will argue that two basic models may be identified: a rationalist and a romantic one.*“ (Geeraerts 2003,
25) vs. ,,I will argue that four basic ideologies may be identified: a rationalist and a romantic one, and a nationalist
and a postmodern one.”“ (Geeraerts 2008, 43)) und schreibt einen gewissen Grad an Ideologisiertheit allen
Modellen zu (vgl. Geeraerts 2008, 71): ,,[...] all models are ideological to the extent that they harbour but hide
underlying tensions.*

6 Dirven/Polzenhagen (2004) tibernehmen die beiden Modelle von Geeraerts (2003) und verwenden in Bezug auf
den zweiten Fall die Bezeichnung ethnic nationalism.
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als ideologische Basis fur das romantische Modell, das sich als kritisches Modell in Bezug auf
die erstere entwickelt hat.

rationalistisches Modell romantisches Modell
linguistisch-philosophische Sprache als Sprache als Identitdtsmarker
Basis Kommunikationsmittel
Konzeption der demokratisches ldeal: anti-ideologische Kritik:
Standardisierung Standardsprache als neutrales Standardsprache als Mittel der
Medium der sozialen sozialen Exklusion

Partizipation

Konzeption der sprachliche Variation als sprachliche Variation als

Sprachvariation Hindernis fur Emanzipation Ausdruck verschiedener
Identitaten

Konzeption der Nation civic nationalism identity nationalism

Tab. 1. Rationalistisches und romantisches Modell der Standardisierung (nach Geeraerts 2008, 57)

Geeraerts (2008, 59) nimmt an, dass, von der Logik der beiden Grundideen Uber Sprache
(‘Sprache als Kommunikationsmittel” vs. ‘Sprache als Ausdruck der Identitédt”) ausgehend, in
den beiden Modellen unterschiedliche Entwicklungstendenzen in Bezug auf die sprachliche
Variation zu erwarten seien: Wéhrend das rationalistische Modell zu einer Verwischung der
sprachlichen und kulturellen Unterschiede strebe, akzeptiere und beflirworte das romantische
Modell die sprachliche und kulturelle Vielfalt sowohl auf der sozialen als auch auf der
individuellen Ebene (vgl. Geeraerts 2008, 59). Das rationalistische Modell weise somit
Affinitat zum sprachlichen Universalismus (der z.B. in die Entwicklung einer universellen
Sprache wie Esperanto miinden kann) auf und das romantische Modell die zum sprachlichen
Individualismus. Geeraerts (2008, 58) rdumt zugleich ein, dass solche Entwicklungen in
Wirklichkeit kaum Unterstltzung fanden. In Bezug auf das romantische Modell spricht der
Autor von einem Paradoxon:
The paradox of the romantically inspired nationalist model, in fact, is this. On the one hand,
it claims recognition of diversity, equal rights, political independence for one (linguistic)
group with regard to other groups. On the other, it has to assume an internal homogeneity
within that group, for the simple reason that within the romantic logic, it is the identity of the
group that legitimatizes the claim for recognition. And so, the identity may have to be
imposed or constructed, and dissident voices within the group may have to be stifled.
(Geeraerts 2003, 49)
Der Autor bezweifelt, dass die beiden Modelle in reiner Form vorkommen konnten; er
betrachtet sie eher als einen analytischen Referenzpunkt (vgl. Geeraerts 2003, 44).
Dirven/Polzenhagen (2004), die die Modelle fiir ihre Untersuchung des ‘akademischen
Diskurses’ verwendet haben, konnten ebenfalls beobachten, dass in den meisten analysierten
Passagen Mittelpositionen vertreten sind, die zu einem unterschiedlichen Grad von dem einen
oder anderen Modell entfernt sind. Einzelne Positionen lassen sich auch im Rahmen der
Diskussion iiber TaraSkevica und Narkamatka differenzieren (s. Kapitel 5, 6 und 7).

Gewisse Parallelen findet man zwischen den einzelnen Aspekten der Modelle von Geeraerts
(2003; 2008) und den Spracheinstellungen von Dane§ (1968) bzw. Sprachfunktionen von
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Gladkova (2002). Danes (1968, 18) unterscheidet zwischen zwei sprachbezogenen
‘Orientierungen’ oder ,,Tendenzen, Einstellungen einer bestimmten Art einzunehmen®, die in
einer Gesellschaft dominieren konnen. Die beiden Orientierungen befinden sich dabei in einer
dialektischen Spannung zueinander. Zum einen ist das die ‘rationale Orientierung’: Sprache
wird dabei in erster Linie als Instrument der Kommunikation angesehen und Sprachmittel
werden nach den Prinzipien der Sprachokonomie bewertet (wie z.B. ZweckmaRigkeit,
Angemessenheit, Adaquatheit usw.). Ein besonderer Wert wird bei dieser Orientierung auf die
allgemeine Verbindlichkeit der Sprache und ihren gesamtgesellschaftlichen Charakter gelegt
(vgl. Danes 1968, 18). Die ‘irrationale Orientierung’ ist ,,mit einer positiven Gefiihlsbeziehung
zur eigenen Muttersprache® verbunden. Diese Orientierung korreliert oft mit der Wertschatzung
des Nationalen und der Ablehnung der fremdsprachlichen Einflisse. Die Bewertung der
Sprachmittel erfolgt auf der Basis dsthetischer und ethischer Kategorien (,,man spricht von der
GroBe, Schonheit und Reinheit der Muttersprache® (Danes 1968, 19)); parallel finden sich oft
negative Charakteristika in Bezug auf fremdsprachliche Elemente. Hier findet man deutliche
Ahnlichkeiten mit dem romantischen Modell von Geeraerts (2003; 2008) bzw. dem
‘Sprachpatriotismus’ und ‘Sprachnationalismus’ von Gardt (1999). Ein weiteres Merkmal der
irrationalen Orientierung bestehe, so (Dane$ 1968, 19), in den Bestrebungen, die Sprache ,,zu
konservieren und zu isolieren, was sich oft auch gegen die Prinzipien der Sprach6konomie
richte (vgl. auch Gladkova 2002, 77). Danes (1968, 20 f.) hélt die beiden Orientierungen fir
wichtig und betont, dass fiir das ,Weiterbestechen und die Entwicklung jeder
Sprachgemeinschaft” eine Balance zwischen den beiden Tendenzen anzustreben sei. Gladkova
(2002) beschreibt die zwei Tendenzen aus der Perspektive der Funktionen, die eine
Standardsprache fir die jeweilige Gesellschaft erfillt. Und zwar spricht sie von der
kommunikativen und der symbolischen Funktion. Die Funktionen stimmen im Grofen und
Ganzen mit den beiden Auffassungen der Sprache (Sprache als Kommunikationsmittel vs.
Sprache als Ausdruck der Identitat) in den Modellen von Geeraerts (2003; 2008) tberein. Die
Entsprechung / Nicht-Entsprechung dieser Funktionen ist bei der Bewertung und Selektion der
Sprachmittel ausschlaggebend. Danes (1968) und Gladkova (2002) verbinden die Dominanz
einer der beiden Tendenzen bzw. Funktionen mit der konkreten sozial-politischen Situation, in
der sich die betreffende Gesellschaft befindet. So wird die symbolische Funktion der Sprache
insbesondere in der Periode der Nationsbildung und Schaffung der staatlichen Strukturen oder
der sozial-politischen Umbriiche wichtig (vgl. Gladkova 2002, 77). Diese Anknipfung an
typische gesellschaftspolitische Situationen fehlt in den Modellen von Geeraerts (2003; 2008).

1.3. Konzepte der Ideologie

Die auf die Sprache bezogene Ideologie wird im Grunde genommen nicht von den Ideologien
in anderen sozialen Bereichen unterschieden (vgl. Woolard/Schieffelin 1994, 57). Die Autoren
weisen allerdings darauf hin, dass der Begrift ‘Ideologie’ selbst mehrere Definitionen aufweise,
die sich auf der Skala zwischen der ‘neutralen’ Definition der Ideologie als Weltanschauung
bis hin zu einer ‘kritischen’ Definition der Ideologie als persuasive Strategien zur
Aufrechterhaltung sozialer Machtverhéltnisse befinden (vgl. Woolard/Schieffelin 1994, 57 f.).
Im Folgenden werden zwei semiotische Auffassungen der Ideologie analysiert und miteinander
verglichen, die flr die bevorstehende Diskursanalyse relevant sind. Die dritte Auffassung — das
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Ideologie-Konzept von Ponzio (2004) — stellt im Grunde genommen eine Weiterentwicklung
des ldeologie-Begriffs von Volosinov (1975) dar.

1.3.1. Ideologie bei Eco (1977; 1987) und Volosinov (1975)

Zwei in bestimmten Aspekten kontrastierende semiotische Konzepte der Ideologie, die in der
Diskurslinguistik breit verwendet werden, liefern Eco (1977; 1987) und Volo$inov (1975). Eco
(1987) betrachtet Ideologie als eine semiotische Kategorie und fasst sie als Weltanschauung
bzw. als organisiertes (oder strukturiertes) Weltbild auf (vgl. Eco 1977, 54; 1987, 385). Da die
Welt aus einer einseitigen Perspektive strukturiert wird, handelt es sich dabei um ein ,,partielles
und unzusammenhangendes Weltbild“. Eine derartige Weltanschauung bzw. Ideologie
,verschleiert, indem sie die vielféltigen Interrelationen des semantischen Universums aufler
acht 14Bt“ (Eco 1987, 396); auler Acht werden ebenfalls die pragmatischen Griinde gelassen,
die die Entstehung eines Zeichens herbeifiihren (vgl. ebd.). Im Zuge eines ideologischen
Diskurses werden bestimmte semantische Zusammenhange und Strukturen, die ein Phdnomen
nur aus einer bestimmten Perspektive reprasentieren, von der Gesellschaft als solche akzeptiert
und in das gesellschaftliche Welthild (bernommen; dabei werden andere mdgliche
Korrelationen und Konnotationen, die auf die Komplexitat und Kontroversitét eines Zeichens
hindeuten, vergessen (vgl. Eco, 1987, 395). Vergessen und Verdrangen anderer Korrelationen
fiihren laut Ecco (1987, 396) zu einem ,,falschen BewuBtsein®. Daher bestehe die Funktion der
Wissenschaft in der metasemiotischen Kritik, die die Aufdeckung derartiger Verzerrungen zum
Ziel habe (vgl. Eco 1987, 386). Dabei kann allerdings der Wissenschaftler auf Ablehnung in
der Gesellschaft stoRen: Solche metasemiotischen Aussagen, die mit den in der Gesellschaft
etablierten Korrelationen nicht iibereinstimmen, werden oft als ,,semantisch anomal®“ und
,referentiell falsch® bewertet; eine kritische metasemiotische Aussage ,,wird mithin als
boswillige Bemihung empfunden, das law and order, welches das unwidersprochene
semantische Universum des Empfangers (das heif3t seine Kultur, sein Weltbild, seine Religion,
seine Lebensform usw.) beherrscht, zu untergraben* (Eco 1987, 395).

Bei VoloSinov (1975, 56) werden Zeichen und Ideologie gleichgesetzt: ,,Der Bereich der
Ideologie féllt mit dem der Zeichen zusammen. Man kann zwischen ihnen ein
Gleichheitszeichen setzen. Wo Zeichen sind, ist auch Ideologie. Alles ldeologische hat
Zeichencharakter.” Ideologisch ist ein Zeichen dadurch, dass es die Wirklichkeit nicht nur
widerspiegelt, sondern auch bricht und auf diese Weise eine andere Wirklichkeit schafft.
Abgesehen davon kann jedes Zeichen einer Wertung (Wabhrheit, Richtigkeit, Gerechtigkeit,
Lige usw.) unterzogen werden (vgl. ebd.). Zeichen entstehen in der Interaktion und
Kommunikation, dabei wird die Brechung eines Zeichens durch die sich Gberschneidenden und
einander gegeniiberstehenden gesellschaftlichen Interessen bestimmt (vgl. Volosinov 1975, 60,
71). Durch die Kommunikation hat die gesellschaftliche Umgebung Auswirkungen auf die
Zeichen und umgekehrt: Zeichen beeinflussen die soziale Umgebung (vgl. VoloSinov 1975,
65). Jedoch wird nicht alles, was die Menschen umgibt, zu (ideologischen) Zeichen. Die
Themen, die in Zeichen reflektiert werden, werden durch die Struktur und die Entwicklung der
Gesellschaft bestimmt: ,,In jeder Etappe der gesellschaftlichen Entwicklung gibt es einen
besonderen und begrenzten Kreis von Gegenstdnden, die der gesellschaftlichen
Aufmerksamkeit zugéanglich und durch diese Aufmerksamkeit als Werte akzentuiert sind. Nur
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diese Gegenstdande formen sich zu Zeichen und werden zu Objekten der
Zeichenkommunikation® (VoloSinov 1975, 69). Es stellt sich die Frage: Welche Objekte
geraten in die gesellschaftliche Aufmerksamkeit bzw. welche Objekte werden von der
betreffenden Gesellschaft als wichtig angesehen? Laut Volosinov (1975, 70) sind das die
Objekte, die die ,,Grundlagen der materiellen Existenz der Gruppe® beriihren: ,,Wenn ein
Gegenstand, aus welchem Bereich der Wirklichkeit er auch stammen mag — in den
gesellschaftlichen Gesichtskreis einer Gruppe geraten und dort eine Zeichenreaktion
hervorrufen will, muR er notwendigerweise mit den wesentlichen soziodkonomischen
Voraussetzungen der Gruppe verbunden sein, muf3 er die Grundlagen der materiellen Existenz
dieser Gruppe — und sei es nur am Rande — beriihren.* Nur die Zeichen, die sich auf solche
Objekte beziehen, werden beantwortet: ,,Das Wort ist immer mit ideologischem oder aus dem
Leben genommenem Inhalt und Bedeutung erfillt. Als solches verstehen wir es, und nur, wenn
es uns ideologisch oder im Zusammenhang mit unserem Leben beriihrt, beantworten wir es.*
(Volosinov 1975, 126). Ideologische Zeichen stellen eine Plattform fiir den ‘Klassenkampf’
dar. Kontroverse gesellschaftliche Interessen, die sich im Zeichen berschneiden, machen
dieses ,,lebendig, flexibel und entwicklungsfihig®* (VoloSinov 1975, 72). Sobald ein Zeichen
aus der kontroversen gesellschaftlichen Kommunikation verschwindet, ‘verkiimmert’ es: ,,Ein
Zeichen, das aus der Spannung des sozialen Kampfes ausgesondert wird und sich sozusagen
auBerhalb des Klassenkampfes befindet, mu3 notwendigerweise verkiimmern, zur Allegorie
degenerieren und zum Objekt nicht eines lebendigen Verstandnisses, sondern der Philologie
werden.” (Volosinov 1975, 72). ‘Ideologie’ wird von Volosinov allem Anschein nach als ein
graduelles Phanomen verstanden: Der Grad der ‘Ideologisiertheit’ hingt von der ,,sozialen
Erlebnisorientierung* der jeweiligen AuRerung ab (Volosinov 1975, 148). So unterscheidet
Volosinov (1975, 148 f.) in dieser Hinsicht zwischen dem ‘Ich-Erlebnis’ und dem
‘Wir-Erlebnis’: Ein nach aullen gerichtetes Zeichen setzt ein bewussteres Verstehen eines
Erlebnisses voraus und ist somit ideologisch ‘geformter’ als ein inneres Zeichen (vgl. ebd.).

Im Unterschied zu VoloSinov (1975) geht Eco (1977; 1987) bei der Beschreibung ideologischer
Zeichen von geordneten und relativ stabilen (semantischen) Strukturen aus, die unter dem
Einfluss metasemiotischer Aussagen jedoch in Frage gestellt und umgestaltet werden kénnen.
Fir VoloSinov (1975) hingegen ist ein ideologisches Zeichen dynamisch, interaktiv,
veranderlich und mehrdeutig. Dabei kdnne die Bedeutung eines Zeichens nicht vom konkreten
Kontext getrennt werden. Denn die Bedeutung befinde sich nicht im Wort, sondern entstehe
erst in der Interaktion zwischen dem Sprecher und dem (aktiven) Horer (vgl. VoloSinov 1975,
167 f.): ,,Die Bedeutung ist die Wirkung der Interaktion zwischen Sprechendem und Horendem
im Material des gegebenen Lautkomplexes.” Vieldeutigkeit, Verdnderlichkeit und Dynamik
seien fiir Zeichen konstitutiv (vgl. VoloSinov 1975, 124, 135). Nur verdnderbare Zeichen seien
lebendig (vgl. Volosinov 1975, 72). Volosinov erwéhnt in diesem Zusammenhang, dass
herrschende Ideologien danach strebten, diese ‘innere Dialektik’ des Zeichens zu unterdriicken
und es eindeutig zu machen: ,,Die herrschende Klasse ist bemiiht, dem ideologischen Zeichen
einen Uber den Klassen stehenden, ewigen Charakter zu verleihen, den in ihm stattfindenden
Kampf der gesellschaftlichen Wertungen zu unterdriicken oder nach innen zu verlagern, es
eindeutig zu machen* (Volosinov 1975, 72).
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Es wird also ersichtlich, dass Ecco (1977; 1987) und VoloSinov (1975) verschiedene
‘Zeichenzustinde’ als ideologisch erachten. Wihrend Eco (1977; 1987) die ‘naturalisierten’
Zeichen, d.h. Zeichen, die in einer Gesellschaft als akzeptierte Gemeinplatze oder Stereotype
fungieren (und dadurch zu einem ‘verzerrten’ und ‘einseitigen’ Weltbild beitragen), als
ideologisch ansieht und die Wissenschaft dazu auffordert, die in solchen Zeichen verborgenen
Ideologien aufzudecken, sind fiir VoloSinov (1975) gerade die ‘umstrittenen’ und ‘nach auflen
gerichteten’ Zeichen in hohem Malie ideologisch aufgeladen. Hieran knipft ein weiterer
Unterschied zwischen Volosinov (1975) und Eco (1977; 1987): So unterscheidet Eco (1987,
390) neben ideologischen auch nicht-ideologische Aussagen: ,,Eine nicht-ideologische Aussage
wére eine metasemiotische Aussage, die die kontradiktorische Natur ihres semantischen
Raumes aufzeigt.“ Dadurch ldsst sich laut Eco (1987, 396) die ,,Theorie der Codes*’
rechtfertigen (die von Volosinov (1975) scharf kritisiert wird):® ,,Eine Theorie der Codes (die
so unabhdngig von der wirklichen Welt erscheint, deren Sachverhalte sie durch Zeichen
benennt) beweist hier also ihren heuristischen und praktischen Wert, da sie durch Aufzeigen
der verborgenen Zusammenhéange eines bestimmten kulturellen Systems die Wege enthullt, auf
denen die Arbeit der Zeichenerzeugung die Komplexitét eines solchen kulturellen Netzwerkes
entweder respektieren oder verraten kann und es damit der menschlichen Arbeit der
Transformation von Sachverhalten anpasst (oder von ihr loslost).” Im Sinne von Volo§inov
(1975) konnte man solche ‘metasemiotischen Aussagen’ hingegen als Versuch des Sprechers
interpretieren, in die ‘Arena des ideologischen Kampfes’ (in Volosinov (1975) wird der Begriff
‘Klassenkampf” verwendet) einzutreten. Die Ideologie setzt fiir VoloSinov (1975) gerade dort
an, wo fur Eco (1977; 1987) die De-Ideologisierung beginnt. Tats&chlich stellt sich in Bezug
auf die oben angeflhrten Zitate von Eco die Frage, ob man sicher sein kann, dass eine konkrete
metasemiotische Aussage, die den Anspruch erhebt, wissenschaftlich und nicht-ideologisch zu
sein, alle moglichen Korrelationen aufdeckt und nicht auch etwas verschleiert und somit
ideologisch ist. Denn was heute als objektiv und nicht-ideologisch erscheint, kénnte sich
morgen z.B. dank neuer Erkenntnisse als falsch, verzerrend und somit ideologisch entpuppen.
Man kann sich auflerdem fragen, ob solch eine ,,semantische Analysetechnik, die es erlaubt,
eine ldeologie dadurch in Frage stellen, daR man sie einer anderen gegentberstellt, wobei sich
aus der einen Ideologie jeweils die Falschheit der anderen ergibt™ (Eco 1987, 395), nicht selbst
in einer Ideologie (verstanden als Weltanschauung) gefangen ist und somit ein ‘falsches
Bewusstsein’ darstellt.

" Der Begriff ‘Code’ von Eco (1987) ist sehr komplex und vielseitig. Ein Beispiel fiir Code wire langue im Sinne
von Saussure.

8 Genau genommen kritisiert Volosinov (1975, 127) die strukturalistische Herangehensweise an die sprachlichen
Phinomene und die Expansion des Strukturalismus im ‘europdischen Denken’, und zwar dergestalt, dass ein
‘abstraktes System normativ identischer Sprachformen’, das ,[ilm Rahmen bestimmter linguistischer
Aufgabenstellungen* vollig legitim sei (ebd., 137), von ‘abstrakten Objektivisten’ (so nennt VoloSinov die
Vertreter der Genfer Schule und ihre Anhénger) als objektive Realitat und als sprachliche Grundlage dargestellt
werde. Dies fiihre zu einer Theorie und Methodologie, die dem Wesen der Sprache nicht entsprachen (vgl.
Volosinov 1975, 130): Linguisten behandeln die Sprache als eine ,tote, schriftliche, fremde Sprache®, deren
Einheit eine ,,isolierte, abgeschlossene, monologische AuBerung“ sei, die ,,losgelost von ihrem verbalen und realen
Kontext™ und ungeachtet ihrer Relation zu einer ,,moglichen aktiven Antwort* untersucht werde.
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1.3.2. Ideologie bei Ponzio (2004)

Ponzio (2004) verfeinert das Ideologie-Konzept von Volosinov (1975) und verkniipft es
einerseits mit der Peirce’schen Semiotik, andererseits mit den Werten von Morris (1964). Der
Autor widerspricht Volosinov (1975) vor allem in einem Punkt: Nicht alle Zeichen seien
ideologisch, alles Ideologische sei aber zeichenhaft (vgl. Ponzio 2004, 3437). Ponzio (2004)
verzichtet zunéchst in seinem Aufsatz Ideology auf eine Definition des Begriffs ‘Ideologie’ und
begriindet das damit, dass ein Begriff nicht durch das Definieren, sondern am effektivsten im
Gebrauch gekléart werde (vgl. Ponzio 2004, 3438). Bei dieser Aussage stltzt er sich auf
Volosinov (1975), der die Praxis der Untersuchung von Bedeutungen anhand von vom Kontext
isolierten Einheiten kritisiert und fur die prinzipielle Mehrdeutigkeit eines Wortes pladiert (vgl.
Volosinov 1975, 125, 138, 167 f.). Wenn man einen Begriff definiere, schrénke man seine
moglichen Bedeutungen ein. Die Bedeutung werde auf den ‘Interpretanten der Identifikation’
(identification interpretant) reduziert, wahrend fur das Verstandnis eines Begriffs der
‘Interpretant des antwortenden Verstehens’ (interpretant of answering comprehension)
notwendig sei (vgl. Ponzio 2004, 3438 f.): “Definitions do no more than substitute ideology
with one of its interpretants which, similarly to a dictionary definition, is not an interpretant of
answering comprehension and does not involve the interpreter” (Ponzio 2004, 3439). Unter
dem °‘Interpretanten des antwortenden Verstehens’ versteht Ponzio (2004, 3438) cine aktive,
kontextgebundene Reaktion des Interpreten. Im Zusammenhang mit Ideologien betont der
Autor die Rolle des Interpreten und setzt ihn mit dem Interpretanten gleich: ,,[...] the interpreter
is the answering comprehension interpretant through which the interpreter is determined each
time he or she acts.” (Ponzio 2004, 3439).° Genau diese Reaktion, die Reaktion eines
‘Horenden-Verstehenden’ (vgl. VoloSinov 1975, 125), sei fiir ein ideologisches Zeichen
konstitutiv:

The ideological sign requires a practical response from the interpreter in relation to a given
context, it requires that the interpreter take on a position. In such a case, an adequate
interpretant, that is, one that satisfies the sign, does not simply limit itself to recognizing or
identifying it (“identification interpretant™), but rather it enters a relation of involvement with
the sign, responding to it and taking up a position towards it (“answering comprehension
interpretant”). (Ponzio 2004, 3439)
Ponzio (2004) versucht, das ideologische Zeichen in seinen Facetten zu présentieren und
zugleich von solchen Phanomenen wie Normen und Stereotype abzugrenzen. Das ‘Zeichen’
entspreche dabei der Peirce’schen Zeichenkonzeption: ,,The sign is always the interpretant of
something and is, in its turn, the interpreted of another interpretant or of another sign in an open
chain of interpretants [...].” (Ponzio 2004, 3438). Wie bei Volosinov (1975) ist das ideologische
Zeichen an den sozialen Kontext gebunden, genauer gesagt, es bezieht sich auf den Kontext, in
dem es entstanden ist. Dabei stelle die Ideologie nicht nur das Produkt eines konkreten sozialen
Kontextes dar, sondern sie selbst sei eine GroRe, die den sozialen Kontext bestimmt bzw.
mitgestaltet. Dadurch stellen Ideologien eine Art social planning dar. Der Begriff ‘social
planning’, den Ponzio (2004) von Rossi-Landi (1978) ubernimmt, bezieht sich auf die
Organisation und Reproduktion einer Gesellschaft (vgl. Ponzio 2004, 3441).

Ideology as “social planning” refers to the context in which the ideological sign occurs.
Ideology is relative to a given social situation; therefore, it must be considered and

% Zu weiteren Auffassungen des Peirce’schen Interpretanten s. z.B. Rellstab (2007, Kap. 3.7).
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understood in reference to that situation as the sphere in which it is produced and circulated
[...]. As social planning, ideology is not simply the product of a society that would in any
case flourish independently of ideologies; on the contrary, ideology is one of the social
plannings (either dominant, marginal, or alternative) on the basis of which society is
organized, acts, and manifests itself at a given time and with given characteristic features.
(Ponzio 2004, 3441)
Der Interpretant bzw. der Interpret des ideologischen Zeichens wird somit zugleich mit einem
Gesamtentwurf der sozialen Ordnung konfrontiert. Da solche Entwiirfe im Prinzip jedes
Mitglied der Gesellschaft betreffen, rufen sie beim Interpreten eine Reaktion hervor, eine
Stellungnahme in Bezug auf die im Zeichen dargestellten Aspekte des sozialen Lebens: ,,[...]
ideology requires a type of answering interpretant that does not merely limit itself to accepting
or refusing the quality or purpose attributed to the object, but also deals with the underlying
social plan, with the general conception of what should or should not be done, upon which
object values and operative values are founded.” (Ponzio 2004, 3439).

Die behavioristische Aufteilung der Werte von Morris (1964, 19 f.) in ‘konzipierte’ (conceived
values), ‘operative’ (operative values) und ‘Objektwerte’ (object values) dient fur Ponzio
(2004) als Grundlage fur eine Differenzierung zwischen Ideologien, Normen und Stereotypen:

Ideologien Normen Stereotype
Relation zw. Zeichen ikonisch indexalisch symbolisch
und Interpretant abduktiv deduktiv induktiv
Wert-Entsprechung (in konzipierte Werte operative Werte Objektwerte
Morris 1964) (conceived values) (operative values) (object value)

Tab. 2. Ideologien, Normen und Stereotype (nach Ponzio 2004)

So ist die Relation zwischen dem Zeichen und seinem Interpretanten bei Normen indexal*® und
deduktiv (vgl. Ponzio 2004, 3440). Normen entsprechen nach Ponzio den operativen Werten
von Morris (1964): “once a certain norm or, [...] a certain operative value, has been accepted
it would be contradictory not to adopt the behavior foreseen by it.” (Ponzio 2004, 3440). Die
Relation zwischen dem Zeichen und seinem Interpretanten bei Stereotypen, die in Morris
(1964) den Objektwerten entsprechen, ist symbolisch und induktiv (vgl. Ponzio 2004, 3440):
,once the stereotype [...] has been accepted passively on the basis of a given convention or
habit, it then suggests a given piece of behavior. For example, as accepted negative stereotypes
the terms “negro” or “Jew” lead to a series of behavioral patterns, and even if they may not be
acted out, or not fully, this is not contradictory.” (Ponzio 2004, 3440). Ponzio (2004, 3444)
weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass das Konzept ‘Ideologie’ von Eco eher zur
Beschreibung von sprachlichen Stereotypen®! geeignet sei als zur Beschreibung von ldeologien.
Die konzipierten Werte von Morris (verstanden als ,,programs, planning and, therefore, in their

10 Ponzio (2004, 3440) betont dabei, dass im Prinzip jedes Zeichen gleichzeitig ikonisch, symbolisch und
indexalisch sei; es handele sich dabei um die dominierende Relation.

11 Ponzio (2004, 3444) definiert Stereotype als ,,preconceived beliefs or opinions that are not subject to control,
that stem from habits, from deep-rooted expectations, from evaluational and emotional orientations, from relative
points of view taken as absolute.”
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close relation to action‘; Ponzio (2004, 3437)) entsprechen Ideologien. Die Relation zwischen
ideologischen Zeichen und ihren Interpretanten beschreibt Ponzio als ikonisch und abduktiv:
In ideology the relation between sign and interpretant is iconic or abductive. A person acts
out a given piece of behavior in a given context with respect to an ideology that is more or
less stable and defined: such behavior is connected to that ideology by a relation of similarity.
Therefore, a given piece of behavior is recognized and interpreted as the expression of a
given ideology which the former reinforces. (Ponzio 2004, 3440)
Ponzio (2004, 3442) versteht ‘Abduktion’ in diesem Zusammenhang allem Anschein nach als
eine Art des SchlieBens von Pramissen auf die Konklusion: ,,the relation between interpretants
and ideology is of the iconic type and that the inference through which we reach a certain
interpretant-conclusion on the basis of a certain ideology-premiss is of the abductive type.”?
Eine ikonische Relation besteht demnach zwischen der Ideologie (Prdmisse) und ihrem
Interpretanten (Konklusion). Dabei enthélt der Interpretant neben der ikonischen Abbildung der
Ideologie eine innovative Komponente und zwar einen ‘interpretativen Uberschuss’ (vgl.
Ponzio 2004, 3442). Ein ideologisches Zeichen zeichnet sich somit gleichzeitig durch
Wiederholung (repetition) und Innovation (innovation) aus (vgl. ebd.). Die Ikonizitét bleibt
auch dann bestehen, wenn das ideologische Zeichen sich kontradiktorisch zu der bestehenden
sozialen Ordnung und somit zu der bestehenden Ideologie verhalt:

Even when ideology contradicts the social situation, tending to transform it or completely
subvert it, it is still the expression of that particular social situation whose contradictory
features it shares. That ideology should contribute towards delineating a certain social system
does not mean that it cannot contradict this system and therefore contribute to its internal
contradictions. (Ponzio 2004, 3441)
Eine weitere wichtige Komponente des ideologischen Zeichens ist seine Dialogizitat.
‘Dialogizitat’ wird dabei als graduelle Grofe aufgefasst, die mit der Andersheit (otherness)
korreliert: je hoher der Grad der Andersheit ist, desto hoher ist der Grad der Dialogizitét: ,,The
relation between signs and interpretants is a dialogic relation characterized by varying degrees
of dialogism, relative to the degree of otherness [...] relating them; the higher the degree of
otherness or the greater the distancing, difference, novelty (as in the case of the interpretants of
abductive inferences (Peirce)), the higher the degree of dialogism [...].” (Ponzio 2004, 3439).

Eine Ideologie wird durch mehrere Interpretanten interpretiert, deren Grad der Dialogizitat in
Abhangigkeit von Differenzen, die zwischen der interpretierten Ideologie und dem jeweiligen
Interpretanten bestehen, variieren kann: ,,With respect to the interpretants of a certain ideology,
a sign may either be trivial and obvious or present elements of novelty and originality.” (Ponzio
2004, 3442). Gleichzeitig entstehen zwischen den Interpretanten einer Ideologie dialogische
Relationen verschiedenen Grades: ,,Consequently, ideology develops in conjunction with the
dialogic relation among interpretants which, according to the different semioses, presents
varying degrees of dialogism and of otherness.” (Ponzio 2004, 3442). Diese von Ponzio
hervorgehobenen Relationen — einerseits die Relation einer Ideologie zu ihren Interpretanten,
andererseits die gleichzeitige Relation der Interpretanten untereinander — sind fur einen

2 Das Konzept ‘Abduktion” wird von Peirce mehrmals modifiziert, so dass noch ,,nicht restlos geklirt ist, ,,[w]as
Peirce selbst unter Abduktion verstand* (Rellstab 2007, 230). In diesem Zusammenhang scheint die Definition
von Peirce (1983, 95) geeignet zu sein, in der er ‘Abduktion’ als ,jene Art von Argument, die von einer
iiberraschenden Erfahrung ausgeht, das heilt von einer Erfahrung, die einer aktiven oder passiven Uberzeugung
zuwiderlduft®, darstellt.
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ideologischen Diskurs konstitutiv: Ein ideologischer Diskurs stellt somit einen auf einer
Ideologie basierenden Prozess der Semiose dar, in dem die Basis-ldeologie in verschiedenen
zueinander in Relation stehenden Interpretanten reproduziert, neu bewertet und interpretiert
wird.

Am Ende seiner Abhandlung liefert Ponzio in Anlehnung an sein Gesprach mit dem
Philosophen Adam Schaff (s. Ponzio 1977) eine Definition der ‘Ideologie’; und zwar werden
unter ‘Ideologie’ Uberzeugungen verstanden, die sich unter dem Einfluss der Interessen einer
Klasse geformt haben oder fiir deren Verteidigung eingesetzt werden (vgl. Ponzio 2004, 3444).
Ideologien dienen ihrerseits als Basis fur Normen (operative values) und Stereotype (object
values) (vgl. Ponzio 2004, 3439). Ponzio (2004, 3444) weist darauf hin, dass sich der erste Teil
der Definition auf die Genese der Ideologien und der zweite auf deren Funktion beziehe. Die
Definition von Ponzio hebt im Vergleich zu den meisten im Unterkapitel 1.2 angefiihrten
Definitionen der ‘Sprachideologie’ klassen- oder gruppenspezifische Interessen hervor. Eine
Ideologie, die sich unter dem Einfluss der Interessen einer sozialen Gruppe herausgebildet hat,
kann somit als ein System von gruppenspezifischen Uberzeugungen aufgefasst werden. Wenn
sich eine solche Ideologie in der gesamten Gesellschaft verbreitet und zum common sense
entwickelt, wiirde sie eher der Auffassung der Ideologie von Eco (1977; 1987) entsprechen
(Ideologie als Weltanschauung). Fiir Volosinov (1975, 72) wiirde es sich hingegen um ,,tote
ideologische Zeichen* handeln, ,,die nicht mehr fihig sind, die Arena zu sein, in der die
lebendigen gesellschaftlichen Akzente zusammenstoBen. In diesem Zusammenhang kann man
den in Milroy (2001) dargestellten Umgang mit der Standardsprachlichkeit in den so genannten
Standardsprache-Kulturen (standard language cultures) als Beispiel anfiihren. lhre Funktion
(Verteidigung gruppenspezifischer Interessen) entfalten ideologische Zeichen im vollen
Umfang im offentlichen Diskurs.

1.4. Ikonizitat

Ikonizitat gehort laut Ponzio (2004) neben der Dialogizitat und Abduktion zu den wichtigsten
Charakteristika ideologischer Zeichen. Zugleich ist ‘Ikonizitdt’ eines der facettenreichsten
Konzepte der Semiotik.

Traditionell werden in Anlehnung an Peirce drei Zeichentypen unterschieden, die nach der Art
des dominierenden Interpretationsverfahrens differenziert werden — Index (Symptom), lkon
und Symbol.*? Interpretiert werden die Zeichen mithilfe von bestimmten Schlussverfahren: So
werden Indexe mithilfe kausaler, lkone mithilfe assoziativer und Symbole mithilfe
regelbasierter Schlisse interpretiert. Die Relation des Zeichens zu dem von ihm Bezeichneten
wird bei Indexen als die der Natiirlichkeit, bei Ikonen als die der Ahnlichkeit und bei Symbolen
als die der Arbitraritdt dargestellt (Keller 1995, 117). Primdre Indexe sind im Vergleich zu den
anderen beiden Zeichentypen ‘einfachere’ Zeichen in dem Sinne, dass sie im Grunde
genommen keinen Sender und somit keinen Adressaten haben: ,,Es ist vielmehr erst ihre
interpretative Nutzung, die sie zu Zeichen macht.” (Keller 1995, 118). Indexe werden

13 In Bezug auf sprachliche Zeichen ist besonders zu beachten, dass jedes sprachliche Zeichen im Grunde
genommen ein Symbol ist, so dass man in Bezug auf sprachliche Ikone und Indexe von ikonischen bzw. indexalen
Symbolen sprechen kann (vgl. N6th 2001, 19; s. auch Ponzio 2004, 3440).

32



interpretativ benutzt, um vom Teil auf das Ganze oder von der Ursache auf die Wirkung bei
Teil-Ganzes- bzw. Ursache-Wirkung-Relationen zu schlieRen (vgl. Keller 1995, 120 f.). Die
Zeicheninterpretation erfolgt bei Ikonen auf dem Weg der Assoziation:

Der Zeichenproduzent mutet dem Adressaten mit der Verwendung eines Ikons zu, vom
graphischen, lautlichen oder gestischen Ausdruck eines Zeichens auf dem Wege der
Assoziation eine sinnvolle Interpretation dieses Zeichenvorkommens zu erschlief3en; d.h. zu
versuchen, assoziativ herauszubekommen, was plausiblerweise gemeint sein konnte. Da der
Interpret dazu keine besonderen Kenntnisse oder Regeln benétigt, sondern nur seine
natlrliche allgemeinmenschliche Assoziationsgabe, sind Ikone mehr oder weniger sprach-
und kulturunabh&ngig verwendbar und verstehbar. (Keller 1995, 125)
Dabei betont Keller (1995, 124 f.), dass die Ahnlichkeitsrelation eines Ikons zu dem von ihm
Bezeichneten sehr vielfiltig sein konne: ,,(i) lautlich, graphisch, gestisch, (ii) direkt oder
indirekt und (iii) starker oder schwacher* (Keller 1995, 125). Im Grunde genommen kann alles,
,was Assoziationen auszuldsen imstande ist [...], unter geeigneten Umsténden als ikonisches
Zeichen verwendet werden® (Keller 1995, 128). Daher ist die Interpretation eines Ikons ,,in
hohem Malie kontextabhingig®™ (Keller 1995, 127, 130). Die ,,natiirliche allgemeinmenschliche
Assoziationsgabe (Keller 1995, 125) ist also fiir das Erkennen der Ahnlichkeitsrelationen
notwendig, wihrend Kontextwissen eine ‘richtige’ Interpretation ikonischer Zeichen
gewdhrleisten soll. Im Gegensatz zu Symbolen sind Ikone ,,notwendigerweise motiviert*
(Keller 1995, 8); dabei versteht der Autor unter ‘Motiviertheit’ die semantische Transparenz
(vgl. Keller 1995, 156). Ein Symbol wird hingegen auf der Basis der regelbasierten Schliisse
interpretiert: ,,Zu wissen, was ein Symbol bedeutet, heillt wissen, zur Realisierung welcher
Intentionen es unter welchen Bedingungen verwendbar ist.“ (Keller 1995, 129). Im Gegensatz
zu Ikonen ist der Umfang der mdglichen Interpretationen bei Symbolen sehr gering (vgl. Keller
1995, 131).

Das Besondere in Bezug auf Indexe und Ikone ist, dass diese bei einer Anderung des
Schlussverfahrens zu Symbolen werden konnen: Wird ein Index intentional verwendet und
kommt bei lkonen eine gewisse Gebrauchsfrequenz hinzu, werden sie auf der Basis der
regelbasierten Schllsse interpretiert, d.h., sie héren auf, Indexe und Ikone zu sein und werden
zu Symbolen (vgl. Keller 1995, 118, 126). Damit Indexe zu Symbolen werden, mussen sie
einerseits durch den Sender in einer Simulation oder Inszenierung reproduziert werden;
andererseits muss die Simulation bzw. Inszenierung vom Empfénger als solche erkannt und als
Kommunikationsversuch gewertet werden (Keller 1995, 161 ff.). Durch eine Simulation
werden Symptome ikonifiziert (z.B. das simulierte Gahnen als Ausdruck der Langeweile;
Keller 1995, 162). Eine wiederholt auftretende Inszenierung des Symptoms bzw. die
Unterstellung einer Inszenierung auf Seiten der Interpreten kann zu seiner Symbolisierung
fuhren. In diesem Zusammenhang flhrt Keller (1995, 165 ff.) das Beispiel mit der Automarke
‘Jaguar’ an, die in der Gesellschaft als Statussymbol fungiert: Zuerst wird ein Jaguar in einem
kausalen Prozess als Symptom fiir viel Geld gedeutet (‘Wer x hat, hat auch y’). Wird dem
Jaguarbesitzer eine Inszenierung unterstellt, sieht die Interpretation folgenderweise aus: ‘Wer
zeigt, dass er x hat, will zu erkennen geben, daf3 er auch y hat’ (vgl. Keller 1995, 166). Wird
diese Interpretation zum ,allgemein akzeptierten Argumentationsmuster (ebd.), d.h. zum
kollektiven Wissen, fuhrt dies zu der néchsten Interpretation: ‘x dient in der Gruppe G dazu (x
hat die Funktion), zu erkennen zu geben, dass y’ (Keller 1995, 167). Somit wird x endgiiltig

zum Symbol. lkone werden infolge eines regelhaften Gebrauchs notwendigerweise zu
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Symbolen, denn Assoziieren ist ,,ein kreativer Prozess ohne Normativitdt™ (Keller 1995, 168).
Mit anderen Worten ausgedrtickt:

Wird jedoch einem Interpreten ein und dieselbe Assoziationsaufgabe mehrfach mit Erfolg
gestellt, so hort der SchluBprozefl dank der Erinnerung an die Prdzedenzen auf, ein
assoziativer zu sein. Assoziation bei bekanntem Assoziationsziel nennt man ganz einfach
nicht Assoziation. Wenn dazu noch der Zusammenhang von Zeichen und ‘Assoziationsziel’
Gegenstand kollektiven Wissens geworden ist, so ist eine Gebrauchsregel entstanden, und
das lkon ist zu einem Symbol geworden. Das heiflt, durch sichere Wiederholung,
gemeinsame Erinnerung an Prézedenzen sowie Unterstellung kommunikativer
Intentionalitat wird ein assoziativer Schluf? zu einem regelbasierten Schluf?. (Keller 1995,
168 f.)
Die auf diese Weise erfolgte Konventionalisierung ikonischer Zeichen hat zur Folge, dass die
urspriingliche Abbildtreue flr eine adaquate Interpretation des Zeichens nicht mehr relevant ist,
was zur Demotivierung des Zeichens fihrt; gleichzeitig wird die urspringliche
»Situationsgebundenheit des Gebrauchs [...] gelockert™ (Keller 1995, 169). Keller (1995, 170)
betont dabei, dass der Prozess der Symbolifizierung von Ikonen bei jedem einzelnen Mitglied
einer Sprachgemeinschaft asymmetrisch verlduft: ,,Was fiir den einen Symbol ist, kann fiir den
anderen lkon sein. Was der eine assoziativ deutet, kann der andere, der mit diesem Zeichen
schon hiufiger konfrontiert wurde, bereits regelbasiert interpretieren.” In Bezug auf die oben
dargestellten ‘Zeichenmetamorphosen’ betont Keller (1995, 171, 173), dass die Entwicklung
von Symptomen zu lkonen und Symbolen bzw. von Ikonen zu Symbolen unidirektional sei.
Eine Reindexikalisierung von Symbolen ist allein durch die Beschaffenheit der Indexe nicht
maoglich: Indexe werden nicht willentlich hervorgebracht, sondern als Symptome interpretiert
(vgl. Keller 1995, 172). Eine Reikonifizierung von Symbolen sei, so Keller (1995, 173), aus
dem Grund unmoglich, weil die Symbolifizierung von lkonen durch die ,,Entstehung
gemeinsamen Wissens beziiglich der Regel des Gebrauchs® begleitet werde. Fiir eine
Reikonifizierung sei somit ein ,,Wissensverlust” in Bezug auf die Gebrauchsregeln des
Zeichens notwendig, was unmdglich sei, solange ein Zeichen verwendet wird (ebd.). So etwas
kénne man sich nur in Bezug auf Zeichen vorstellen, die auf Grund eines dauerhaften
Nicht-Gebrauchs in Vergessenheit geraten sind. Jedoch wirde sich bei der Wieder-Aufnahme
solcher Zeichen in den Gebrauch um einen Neubeginn handeln (vgl. Keller 1995, 173). In
diesem Zusammenhang kommt Keller (ebd.) zu dem folgenden Schluss: ,,Auf jeden Fall gilt
es: Es kann keine Art der Verwendung geben, aus der resultiert, dal} ein Symbol wieder in den
Status eines Ikons zuriickfallt.” Es ist aber moglich, dass sich neue Ikone oder Symptome auf
der Ebene der Symbole bilden. In diesem Zusammenhang spricht Keller (1995, 173) von
Symptomen und Ikonen ,,hoherer Ebene®. So wird eine ,.ernsthafte Verwendung solcher
sprachlichen Symbole wie Nigger, Durchrassung usw. als ,,Symptom rassistischer Gesinnung*
interpretiert (Keller 1995, 172). Dabei fungierten allerdings nicht die Symbole als Symptome,
so Keller (1995, 173), sondern die , Tatsache ihrer Verwendung® werde als Index einer
bestimmten Einstellung interpretiert. Bei Ikonen héherer Ebene handelt es sich um Metaphern;
diese werden von Keller als ‘Metaikone’ bezeichnet (vgl. Keller 1995, 173, 183).

Versucht man, die im Ansatz von Keller (1995) dargestellten Besonderheiten ikonischer
Zeichen mit der Auffassung ideologischer Zeichen von Ponzio (2004) zu verkniipfen, so stellt
sich die Frage: Wie ist die Ikonizitat von ideologischen Zeichen zu erkléren, die in der Regel
in einer Gesellschaft bereits seit langem als Symbole fungieren? In diesem Zusammenhang

34



scheint das Peirce’sche Konzept ‘image’ hilfreich zu sein, das von N&th (2001) in vielerlei
Aspekten beleuchtet wird.

Noth (2001, 24, 26) spricht von der Allgegenwartigkeit oder Omniprasenz der Ikonizitat in der
Sprache und findet hierzu zahlreiche Auspragungen in der kommunikativen und kognitiven
menschlichen Tatigkeit. Dabei widerspreche die allgegenwartige sprachliche Ikonizitat nicht
dem Arbitraritatsprinzip der Sprache (vgl. N&éth 2001, 25). So operiere die menschliche
Kognition mit den sogenannten ‘mental images’, die durch ein Zeichen hervorgerufen werden
(N6th 2001, 25). Images werden von Peirce neben Diagrammen und Metaphern als ikonische
Zeichen eingestuft; sie befinden sich in unmittelbarer, perzeptiv wahrnehmbarer Ahnlichkeits-
Relation zu ihren Objekten (vgl. Noth 2001, 21). Images von Objekten werden durch die
Verwendung von Symbolen aktiviert: ,,The deliverer thus requires a kind of sign which shall
signify a law that to objects of indices an icon appertains as sign of them in a given way. Such
asign has been called a symbol” (CP 3.435). ‘Mental images’ entsprechen allem Anschein nach
den ‘Bedeutungen’ von Zeichen in représentationistischer Bedeutungsauffassung (vgl. Keller
1995, 114 f.).1* Sprachliche Symbole konnen entweder ein inkorporiertes Ikon oder einen
inkorporierten Index in sich aufweisen. So stellt Peirce den Substantiven und Verben, die er
angesichts ihrer Fahigkeit, bestimmte Images in der Kognition evozieren zu kdnnen, zu
ikonischen Symbolen zdhlt, einerseits indexalische Symbole (Deiktika), andererseits ‘pure
Symbole’ oder Synsemantika gegeniiber, die weder ikonisch noch indexalisch seien:
Just as a photograph is an index having an icon incorporated into it, that is, excited in the
mind by its force, so a symbol may have an icon or an index incorporated into it, that is, the
active law that it is may require its interpretation to involve the calling up of an image, or a
composite photograph of many images of past experiences, as ordinary common nouns and
verbs do; or it may require its interpretation to refer to the actual surrounding circumstances
of the occasion of its embodiment, like such words as that, this, I, you, which, here, now,
yonder, etc. Or it may be pure symbol, neither iconic nor indicative, like the words and, or,
of, etc. (CP 4.447)
Mentale Images (oder ‘mentale Bilder’; vgl. Rellstab 2007, 175) sind nicht nur durch Zeichen
evozierbare mentale Vorstellungen, sie sind auch die Groen, die einem Symbol zugrunde
liegen, genauer gesagt, das Symbol bei seiner Entstehung bestimmen: ,,Every symbol is, in its
origin, either an image of the idea signified, or a reminiscence of some individual occurrence,
person or thing, connected with its meaning, or is a metaphor.” (CP 2.222). Rellstab (2007, 172,
175, 177, 198 ff.) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Ikonizitét bei Peirce sehr
wichtig fur Kategorisierungsprozesse und somit fur die Genese der Symbole, die als
verallgemeinerte Zeichen angesehen werden, sei. Laut Rellstab (2007, 175) steht hinter der
Peirce’schen Auffassung des Ikons ,,irgendein moglicher qualitativer Inhalt des Bewusstseins,
betrachtet unter dem Aspekt seiner mdglichen Funktion als Reprasentation einer Qualitat oder
Eigenschaft eines moglichen Objekts®. Indem Ikone eine bestimmte Qualitdt von Objekten
représentieren, die aufgrund unserer Wahrnehmung dieser Objekte gewonnen wird,

14 S0 schreibt Peirce, dem Keller (1995, 114 f.) ebenfalls eine repréasentationistische Auffassung von Bedeutungen
zuschreibt, an einer Stelle: “A meaning is the associations of a word with images, its dream exciting power.” (CP
4.56). Keller (1995, 58-61) stellt den reprasentationistischen Bedeutungsauffassungen eine Gebrauchsregel-
Konzeption gegentiber, die er letztendlich vertritt. Er setzt die Bedeutung mit den Gebrauchsregeln eines Zeichens
gleich, die die Interpretierbarkeit des Zeichens und somit das Kommunizieren ermdglichen, wéhrend kognitive
Représentationen oder Vorstellungen vom Autor als Folgen der Kommunikation bzw. des ,,Verstanden-habens*
(Keller 1995, 59) aufgefasst werden.
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reprasentieren sie unsere Erfahrungen damit. Man kann somit das Ikon als ,,Mischfotographie
der Erfahrungen eines Objekts darstellen (Rellstab 2007, 200). Auf der Grundlage ikonischer
Représentationen von Objekten werden diese miteinander verglichen und als gleich oder
verschieden kategorisiert (vgl. Rellstab 2007, 173).%° Ein Symbol stelle im Grunde genommen
ein Urteil dar, das zwei gleiche, aber zu unterschiedlichen Zeitpunkten gemachte Erfahrungen
verbinde (vgl. Rellstab 2007, 200). In einem Symbol wird eine Kontinuitat zwischen
vergangenen, immanenten und zukiinftigen Erfahrungen hergestellt; sie soll ,,die Identitdt der
reprasentierten Objekte fiir die Interpreten der Zeichen ermoglichen® (ebd.). In einem Symbol
werden Erfahrungen ,,generalisiert”, , kategorisiert und benannt* (Rellstab 2007, 201), was mit
einem Verlust ,urspriingliche[r] Sinnesqualititen einhergeht (ebd.). Dies erklart die
allgemeine und gleichzeitig vage Natur der Symbole (Rellstab 2007, 201, 203). Da diese
Kategorisierung auf der Wahrnehmung beruht, ist sie nicht voéllig arbitrér (vgl. Rellstab 2007,
201). Man kann hier im Anschluss an Keller (1995, 125) von einer allgemein-menschlichen
Fahigkeit sprechen, Unterschiede und Ahnlichkeiten zu erkennen und diese in der Erinnerung
,-mit Hilfe einer vermittelnden Représentation festzuhalten* (Rellstab 2007, 173). Gleichzeitig
wird die Bedeutung der Symbole durch die soziale Umwelt strukturiert und abgesttzt (vgl.
Rellstab 2007, 202, 204).

Wie bereits erwahnt, enthalten Symbole Ikone. In einer Kommunikationssituation versucht der
Sprecher mit dem Ziel, verstanden zu werden, durch die Verwendung bestimmter Symbole bei
seinem Gegentiber bestimmte Images zu evozieren. Der Sprecher erhofft sich dabei, dass seine
AuRerung beim Horer die gleichen Images evoziert, die sie beim ihm evozieren wiirde:

In any case, the deliverer makes signals to the receiver. Some of these signs (or at least one
of them) are supposed to excite in the mind of the receiver familiar images, pictures, or, we
might almost say, dreams — that is, reminiscences of sights, sounds, feelings, tastes, smells,
or other sensations, now quite detached from the original circumstances of their first
occurrence, so that they are free to be attached to new occasions. The deliverer is able to call
up these images at will (with more or less effort) in his own mind; and he supposes the
receiver can do the same. (CP 3.433)
Fiir ein gegenseitiges Verstehen wird also ,,some kind of parallelism between the speaker’s
message and the hearer’s interpretation of it” vorausgesetzt (Noth 2001, 26): “The latter must
be iconic of the former to a certain degree if verbal communication is to be successful.” (Ebd.;
s. auch CP 3.433). Jedoch bestehe zwischen den Zeicheninterpretationen des Sprechers und des
Horers nicht die Relation einer ‘perfekten Symmetrie’ (N6th 2001, 26 f.). Die Asymmetrie bzw.
Andersartigkeit, die im Prozess der Zeicheninterpretation festgestellt wird, stelle die treibende
Kraft der dialogischen Semiose dar: ,,On the contrary, the speaker can only suppose or perhaps
hope that the hearer evokes the same images, but actually there are always differences which
remain and give rise to a dialogic ‘sequence of successive interpretations’ in the process of
unlimited semiosis, which is the necessary prerequisite of the growth of signs.” (N6th 2001,
27). Differenzen bzw. die Andersheit geben nicht nur Impulse fur die Fortsetzung des Dialogs,
sondern auch fir neue Ideen. Diese entstehen dadurch, dass vertraute Imagekomplexe neu

15 Rellstab (2007, 173) weist darauf hin, dass es sich dabei um eine konstituierte Gleichheit handle, ,,und zwar
schon alleine deshalb, weil zwischen den einzelnen Sinneswahrnehmungen immer ein Zeitintervall besteht®. In
diesem Zusammenhang greift Rellstab (2007, 173) auflerdem die damit verbundene Frage auf, ,,inwiefern denn
Ikonizitét hergestellt oder gegeben sei®, die bereits von anderen Autoren (z.B. in Eco (1987)) problematisiert
wurde.
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kombiniert werden (vgl. N6th 2001, 26). Peirce unterscheidet in diesem Zusammenhang
zwischen dem konjunktiven und dem disjunktiven Kombinieren von Images: “In fact, two types
of complication will be sufficient. For example, one may be conjunctive and the other
disjunctive combination. Conjunctive combination is when two images are both to be used at
once; and disjunctive when one or other is to be used.” (CP 3.433). Die Neu-Kombination von
Images entstehe infolge eines inferenziellen Prozesses. Inferenz wird von Peirce als “the
conscious and controlled adoption of a belief as a consequence of other knowledge” (CP 2.442)
definiert. Im inferenziellen Prozess unterscheidet Peirce drei Phasen. In der ersten Phase werden
ikonische Zeichen auf eine neue Art und Weise kombiniert; diese Phase nennt er ‘Kolligation’
(colligation):
The first step of inference usually consists in bringing together certain propositions which
we believe to be true, but which, supposing the inference to be a new one, we have hitherto
not considered together, or not as united in the same way. This step is called colligation. The
compound assertion resulting from colligation is a conjunctive proposition, that is, it is a
proposition with a composite icon, as well as usually with a composite index. (CP 2.442)
In der nachsten Phase erfolgt die Fokussierung auf bestimmte Eigenschaften des komplexen
Ikons; dabei werden andere Eigenschaften verwischt: ,,The next step of inference to be
considered consists in the contemplation of that complex icon, the fixation of the attention upon
a certain feature of it, and the obliteration of the rest of it, so as to produce a new icon.” (CP
2.443). In der dritten Phase erfolgt eine Verallgemeinerung, indem zu dem aktuellen Urteil
andere Urteile herangezogen werden, die von den Pramissen abgeleitet werden, die &hnliche
Ikone enthalten; so wird einerseits eine Akzeptanz der Propositionen erzwungen, die sich als
Konklusionen zu diesen Prdmissen verhalten. Andererseits wird diese Pramisse-Konklusion-
Relation befestigt: ,,Hence the mind is not only led from believing the premiss to judge the
conclusion true, but it further attaches to this judgment another — that every proposition like the
premiss, that is having an icon like it, would involve, and compel acceptance of, a proposition
related to it as the conclusion then drawn is related to that premiss. [This is the third step of
inference.]” (CP 2.444).

Die zweite und die dritte Phase der Inferenz nennt Peirce ‘Beobachtung’ (observation) bzw.
‘Urteil” (judgment). Peirce definiert ‘Beobachtung’ (observation) als “[a]ttentive experience;
especially, an act of voluntarily attentive experience, usually with some, often with great,
effort” (CP 2.605). Urteile enthalten die allgemeine Vorstellung, dass “what we observe in the
colligated data follows a rule” (CP 2.444). Ein Urteil bewirkt, dass “ein Vorstellungsbild oder
Ikon auf besonders intensive Weise mit einem Objekt assoziiert wird, das durch einen
bestimmten Index dargestellt wird.” (Pierce 1986, 219).

Der oben dargestellte Prozess beschreibt im Grunde genommen die Genese von Symbolen aus
den Zeichen, in denen in der ersten Phase die ikonische Seite tiberwiegt. Genau diese Phase ist
fur ideologische Zeichen ausschlaggebend: Man kann annehmen, dass (ideologische) Zeichen
durch solche inferenziellen Prozesse zustande kommen. Inferenzen, die neue
Imagekombinationen oder neue Symbol-lkon-Relationen bewirken, stellen nichts anderes als
Konzeptualisierungsprozesse dar, bei denen es sich um die Bildung, Prégung,
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Umstrukturierung von Konzepten handelt.!® In der letzten Phase erfolgt eine
Konventionalisierung des Zeichens, so dass die ikonische oder assoziative Seite in den
Hintergrund tritt und die symbolische oder regelbasierte Seite bei der Interpretation des
Zeichens ausschlaggebend ist. Man kénnte somit Kellers (1995, 173) Ansicht in Bezug auf die
Icons modifizieren, indem man behaupten wirde, dass es sich bei den ikonischen Zeichen
tatsdchlich um eine Art Neubeginn handle; dabei werden Symbole zu Ikonen nicht aus dem
Grund eines Wissensverlustes in Bezug auf die Regeln des Gebrauchs, sondern dadurch, dass
man versucht, die Regeln des Gebrauchs zu andern, und zwar durch den Gebrauch des
betreffenden Symbols in einem neuen Kontext. Die Tatsache, dass ein Symbol nicht nach
seinen Gebrauchsregeln verwendet wird, veranlasst den Horer dazu, sich bei der Interpretation
des Zeichens dem Kontext zuzuwenden und in ihm nach der Motivation des Zeichens zu
suchen. Die ikonische Seite des Zeichenprozesses wird aktualisiert, was eine neue Symbol-
Ikon-Relation bewirken kann. In einem Diskurs wird versucht, durch verschiedene
Kontextualisierungsstrategien ein Symbol im eigenen Interesse zu pragen und so die
Einstellung in Bezug auf das Objekt des Zeichens bei seinem Gegenuber zu beeinflussen. Es
handelt sich um die so genannten semantischen Kdmpfe: semiotische Prozesse mit einem hohen
Grad der Dialogizitat und Andersheit, die Ponzio (2004) als ideologische Zeichen konzipiert
hat (s. Abschnitt 1.3.2). Im Gegensatz zu Ponzio (2004) wertet Eco (1977; 1987) die Zeichen
mit einer ‘festen’ Bedeutung als ideologisch.

1.5. Bewertungen (Einstellungen)

Volosinov (1975) und Ponzio (2004) bringen Ideologien mit Werten in Verbindung. So erwahnt
Ponzio (2004, 3443) in einer seiner Reflexionen uber ldeologien, dass diese auf einem
Wertesystem basieren wiirden: ,,[...] by ideology we intend a system of opinions related to the
objectives of social development, which are founded upon a system of values [...]”. Werte sind
auch bei VoloSinov (1975) fiir Ideologien grundlegend. Werte, die als ,,Gesamtheit alles dessen,
was flir die gegebene Gruppe von Bedeutung oder von Wert ist* (VoloSinov 1975, 172),
verstanden werden, werden laut Volosinov von der 6konomischen Basis bestimmt. Objekte und
Sachverhalte, die die ,,Grundlagen der materiellen Existenz einer Gruppe beriihren, ziehen die
gesellschaftliche Aufmerksamkeit auf sich und werden fiir die Mitglieder der betreffenden
Gesellschaft ‘wert-voll’ (vgl. Volosinov 1975, 70). Andert sich die 6konomische Basis, fiihrt
dies zu einer Modifikation der Werte; diesen Prozess bezeichnet VoloSinov als ‘Erweiterung
des Werthorizonts’:

16 In der kognitiven Linguistik wird angenommen, dass unser Wissen konzeptueller Natur sei (vgl. Schwarz-
Friesel/Chur 2014, 27). Konzepte bzw. Begriffe werden als ,,Bausteine unseres Wissens definiert, die ,,auf
Erfahrungen, die wir im Umgang mit der Welt und mit anderen Menschen machen®, basieren (Schwarz-
Friesel/Chur 2014, 27). Es wird zwischen kategorialen und partikularen Konzepten unterschieden. Wéahrend
erstere Informationen liber ganze Klassen beinhalten, ,,reprisentieren partikulare Konzepte ,,Informationen iiber
einzelne Gegensténde, Situationen oder Personen* (Friesel/Chur 2014, 27). In kognitiven Prozessen interagieren
die beiden Wissens-Systeme: ,,Allgemeines Wissen wird benutzt, um partikulares Wissen zu verstehen,
partikulares Wissen wird benutzt, um allgemeines Wissen zu vervollstindigen und eventuell zu modifizieren.*
(Schwarz-Friesel/Chur 2014, 27 f.). Konzeptuelles Wissen ermdglicht uns die ,,Einordnung von Reizen aus der
Umwelt“; auf der Grundlage kategorialer Konzepte erfolgt die ,,Klassifizierung und Identifizierung von einzelnen
Objekten als Klassenmitglieder” (Schwarz-Friesel/Chur 2014, 27; s. auch Schwarz 1996, 88).
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Diese Erweiterung des Werthorizonts vollzieht sich dialektisch. Neue, in den sozialen
Interessenkreis einbezogene und sich dem menschlichen Wort und Pathos anpassende Seiten
des Seins lassen die schon friiher eingedrungenen Seinselemente nicht ruhen, sondern greifen
sie an, werten sie um und weisen ihnen innerhalb der Einheit des Werthorizonts einen
anderen Platz zu. Dieses dialektische Werden spiegelt sich im Werden der sprachlichen
Bedeutungen wider. Ein neuer Sinn offenbart sich im alten und mit Hilfe des alten, doch nur
mit diesem alten Sinn in Widerspruch zu treten und ihn umzugestalten. (Volosinov 1975,
172)
Esser (1999, 135) sieht in Werten eine besondere Form der kollektiven Reprasentation und
somit einen Teil der sozialen Identitdt. Sie sind relativ ,konstant in der Zeit“ und
,unempfindlich gegen Anderungen in ihrer Umgebung®“ (ebd.). Die in einer Gesellschaft
geteilten Werte ermoglichen ,eine einigermallen funktionierende Orientierung und ein

verléssliches soziales Handeln* (ebd.).

Ideologische Zeichen entstehen auf der Basis von Werten und driicken Einstellungen des
Sprechers gegenuber den dadurch dargestellten Sachverhalten und Objekten aus. Als Kriterien
einer ideologischen Wertung fiihrt VoloSinov (1975, 56) solche GroB3en wie ,,Liige, Wahrheit,
Richtigkeit, Gerechtigkeit, Giite usw.* an. Wertende Einstellungen oder Bewertungen konnen
in der Sprache auf unterschiedliche Art ausgedriickt werden: als explizite wertende Aussagen
oder als implizite Bedeutungskomponenten. Im Einklang mit VoloSinov (s. oben) weist (vgl.
Arutjunova 1998, 181) darauf hin, dass nicht alle Lebensbereiche der Menschen einer
Bewertung unterzogen wirden, sondern nur jene, die fiir ihre physische und geistige Existenz
als wichtig und bedeutend erschienen. Objekte, die nicht im Bereich des ‘pragmatischen’
Interesses der Menschen lagen, gehdrten nicht zu Objekten der Bewertung (vgl. Arutjunova
1998, 177 f.). Eine wichtige Voraussetzung fur die Bewertung stellt die Wahlmdoglichkeit dar
(vgl. Arutjunova 1998, 173, 229): In einer Wabhlsituation werden mdgliche Welten
(Alternativen) miteinander verglichen. So impliziert die Zuordnung eines Objekts zu Werten
die ‘idealisierte Welt” des wertenden Subjekts. Die Pradikate gut und schlecht geben neben der
Wertung auch Informationen dartiber an, ob das betreffende Objekt oder der Sachverhalt eine
Entsprechung im ‘idealisierten Weltbild’ des Sprechers hat und ob das betreffende Objekt bzw.
der betreffende Sachverhalt dem Ideal entspricht (vgl. Arutjunova 1998, 182). Die ‘idealisierte
Welt’ ist im Vergleich zur ‘physischen Welt’” eine Welt des Sollens und des Wiinschens (vgl.
Arutjunova 1999, 180). Man kann Werte somit als Ideen darlber, was gut und was
winschenswert ist, definieren. Um diesen ‘idealen’ Zustand zu erreichen, muss man bestimmte
Handlungen vollziehen und Entscheidungen treffen.

Die in einer Gesellschaft geteilten Werte werden in Normen, Regeln, Gesetzen, Geboten,
Verboten und Standards ‘verkdrpert’; diese stellen ihrerseits Handlungsanweisungen dar, die
auf dem Weg zu den angestrebten Werten befolgt werden mussen. In diesem Zusammenhang
konnen Normen, Gesetze, Regeln usw. als ,situationsbezogene Konkretionen und
Spezifikationen legitimatorisch zugrunde liegender Werte* charakterisiert werden (Hillmann
2000, 594 f.). Im Unterschied zu Werten weisen sie einen Soll-Charakter auf und ihre
Nicht-Einhaltung wird sanktioniert (dadurch werden Werte auch indirekt sanktioniert; vgl.
Hillmann 2000, 295). Durch Normen und Standards, die oft in verbalisierter oder modellhafter
Form festgehalten werden, werden Werte aus der ‘idealen’ in die ‘reale’ Welt transportiert, sie
werden ‘objektiviert’. Die ‘objektiv existierenden’ Normen und Standards dienen nun als
MafBstab fiir Bewertungen. Durch ihren ‘deskriptiven’ Inhalt ermdglichen sie (beinahe) eine
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‘wertfreie’ Zuordnung. Es gilt generell: Je fester und ausdifferenzierter Kriterien der Bewertung
sind, desto enger ist die Relation zwischen der Bewertung und dem deskriptiven Inhalt (vgl.
Arutjunova 1998, 161; Vol’f 2009, 57).1" Zuordnungen zu Normen und Standards kénnen als
Fakten dargestellt und wertneutral formuliert werden: ‘X entsprich nicht dem Standard / der
Norm’ oder ‘X erfiillt (nicht) die Kriterien A, B, C, die die Norm bzw. der Standard
vorschreibt’. Aus der wertenden Opposition ‘gut vs. schlecht’ entwickeln sich ‘objektivere’
Oppositionen wie ‘richtig — falsch’, ‘legal —illegal’, ‘grammatisch — ungrammatisch’ usw. (vgl.
Arutjunova 1998, 198). Es wird nicht bewertet, sondern lediglich festgestellt, ob eine Handlung
bzw. ein Objekt der Norm / der Vorschrift / dem Gesetz / dem Standard entspricht. In Bezug
auf sprachliche Strukturen werden solche Bewertungen mittels einer Kkodifizierten
Standardsprache ermdglicht (s. Abschnitt 1.2.1). Die Aussagen, die ein Objekt in Relation zu
einer Norm bzw. einem Standard bewerten bzw. es charakterisieren, konnen verifiziert werden.
Wird das menschliche Verhalten bzw. alle in Frage kommenden Objekte an Normen bzw.
Standards angepasst, erubrigt sich der Vergleich und somit die Wertung. Normen und Standards
konnen somit als ‘soziale Tatsachen’ im Sinne von Durkheim (1961) angesehen werden.®
Soziale Tatsachen werden dadurch charakterisiert, dass sie das Handeln der Menschen
beeinflussen und so in der Gesellschaft bestimmte Strukturen schaffen (vgl. Reinhold 2000,
589).

Die Mindestvoraussetzung eines Wertes ist, dass er im idealisierten Weltbild mindestens einer
Person vertreten ist, wahrend Normen und Standards intersubjektiv geteilt werden mussen.
Diese Intersubjektivitdt ist gleichzeitig ihre ‘Objektivitit’: Um einen Standard bzw. eine Norm
geltend zu machen, muss ein ‘intersubjektiver Wahrheitsraum’ hergestellt werden (vgl. Rellstab
2007, 247). Ein solcher Wahrheitsraum kann u.a. argumentativ erzeugt werden, indem man
bewertet und seine Bewertung begrindet. Das Hauptziel solcher Bewertungen besteht vor allem
darin, auf Uberzeugungen des Anderen Einfluss zu nehmen und seine Zustimmung zu erreichen
(vgl. VoI’f2009, 168). Was in einer Bewertung, die nicht als personliche Meinung vorgetragen
wird, beansprucht wird, ist der Wahrheitsraum, in dem die betreffende wertende Zuordnung gilt
(s. auch Unterkapitel 1.1). Der beanspruchte Wahrheitsraum kann auch bestritten werden, so
dass der Sprecher seine Geltung auf die eigene idealisierte Welt reduzieren kann (vgl. Kul3e
2004, 243, 247). Fir den Sprecher stellt die eigene Bewertung dennoch immer die ‘subjektive
Wabhrheit’ dar (vgl. Dmitrovskaja 1988, 13 f.).

Ein argumentativ erzielter Wahrheitsraum impliziert die gegenseitige Anerkennung der
betreffenden Werte und stellt somit die Legitimationsbasis flr die davon abgeleiteten Normen
und Standards dar. Im Falle der Sprache ist das die Standardsprache. Sie fungiert als eine
Maoglichkeit, den idealisierten Wert, den angestrebten Soll-Zustand in die soziale Realitét zu
transferieren (s. auch Abschnitt 1.2.1). Standard zielt, wie Milroy (2001) in Bezug auf Sprachen
anmerkt, auf die Nivellierung der Unterschiede ab. Mit dem Verschwinden der Unterschiede

17 Im Einklang damit weist Lumer (1990, 135) darauf hin, dass sich Bewertung und Deskription komplementar
verhielten: Je mehr Wertung eine AuRerung enthalt, desto geringer ist ihr deskriptiver Gehalt und umgekehrt (vgl.
auch Vol’f 2009, 30).

18 Ein soziologischer Tatbestand ist jede mehr oder minder festgelegte Art des Handelns, die die Fahigkeit besitzt,
auf den einzelnen einen duBeren Zwang auszuiiben; oder auch, die im Bereiche einer gegebenen Gesellschaft

allgemein auftritt, wobei sie ein von ihren individuellen AuBerungen unabhingiges Eigenleben besitzt.*
(Durkheim 1961, 114).
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soll auch die Wahlmdglichkeit verschwinden. Ohne Wahlmaoglichkeit besteht auch keine
Bewertungs- bzw. Zuordnungsmdglichkeit und -notwendigkeit (vgl. Arutjunova 1998, 173,
229). Der hinter der betreffenden Norm bzw. hinter dem betreffenden Standard stehende Wert
wird ‘devaluiert’ bzw. neutralisiert im Hinblick auf seine Wertigkeit, indem er als das einzig
Magliche, als gegebenes Faktum empfunden wird. Er verschwindet aus dem Interessenbereich
der Menschen und als Folge aus ihrer ‘idealisierten Welt’. Er wird ‘naturalisiert’ (s.
Unterkapitel 1.3).

1.6. Identitat und Nation

Die Konzepte ‘Nation’ und ‘Identitdt’ gehen oft im standardsprachlichen Diskurs einher (s.
Abschnitt 1.2.3). ‘Nation’ stellt eine Form der sozialen Identitét dar. Der Begriff ‘Identitit’ hat
dhnlich wie ‘Nation’ verschiedene Modifikationen durchlaufen, so dass man heutzutage
‘Identitdt’ nicht als eine ,,natiirlich-ontologische Eigenschaft®, sondern als ,,Resultat einer
individuellen und gesellschaftlichen Setzung®™ ansieht (Gardt 2000b, 3). ‘Identitdten’ stellen
somit semiotische Konstrukte dar, die aus diskursiven Praktiken, in denen sie produziert und
vorgefuhrt werden, resultieren (vgl. Blommaert 2005, 205). Damit sich eine Identitét etablieren
kann, bendtigt sie wie jedes Zeichen die Anerkennung der Anderen (vgl. ebd.; s. auch
Krappmann 2004).

Zentral fiir das Verstdndnis der Konzepte ‘Nation’ und ‘Identitdt’ und deren Rolle in der
gesellschaftlichen (auch internationalen oder globalen) Kommunikation ist der Aufsatz von
Petrilli (2006). ‘Nation’ als semiotisches Konzept besteht aus Zeichen und dient der
Zuschreibung sozialer Identitdten (vgl. Petrilli 2006, 81). Zugleich ist ‘Nation’ eine Kategorie
der Differenz, denn sie markiert Unterschiede gegentiber anderen Nationen (vgl. Petrilli 2006,
81). Petrilli (2006) unterscheidet in dieser Hinsicht zwei Herangehensweisen, genauer gesagt,
zwei mogliche Relationen zwischen einem Zeichen und der Differenz, die durch die zwei
folgenden Formeln dargestellt werden konnen: ‘Signs make difference’ vs. ‘Difference makes
signs’. Im ersteren Fall handelt es sich um einen Zustand; hier kann man das Wort difference
durch identity ersetzen, so dass sich daraus die folgende Behauptung ergibt: ‘Signs make
identity’ (Petrilli 2006, 76). Im zweiten Fall handelt es sich um einen Prozess, i.e. um eine
Verschiebung. Dieser Prozess entspricht der Peirce’schen unendlichen Semiosis (infinite
semiosis) (vgl. Petrilli 2006, 77). ,,’Difference’ may also be interpreted in the sense of deferral:
the sign is also made of difference in the sense that it defers to something else. The sign refers
to or defers to another sign that acts as its interpretant. In this case, therefore, the sign is not
merely a static fact of preestablished relationships, but a process of deferral [...].” (Petrilli
2006, 77).

Die Differenz, die in der ersten Behauptung vertreten ist (Differenz-ldentitét) entspreche nicht
dem Wesen des Zeichens, sondern wirke gegen den Prozess der Semiose und somit gegen das
Leben (denn Semiose und Leben seien konvergent; vgl. Petrilli 2006, 78): ,,The sign resists
identity, is refractory to difference understood as a state, and flourishes instead in deferral, in
infinite deferral.“ (Petrilli 2006, 77). Dem Zeichengebrauch, bei dem verschiedene Identitdten
geschaffen und behauptet werden — seien es individuelle, soziale, nationale usw. — stellt Petrilli
einen offenen Umgang mit Differenzen in einem dialogischen Prozess gegentiber:
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Signs used to make the difference, to fix identities in the sphere of anthroposemiosis, means
to use signs abusively, aberrantly with respect to semiosis in general. In fact, use of signs to
make the difference stops deferral and relates the sign to static difference, difference
understood as fixed identity, and not to difference understood as an open process, as
dialogical movement, participation, involvement, intercorporeity, otherness. (Petrilli 2006,
78)
Differenz, verstanden als Identitat, sei eine indifferente Differenz (indifferent difference).
Zeichen der Differenz-Identitat schreiben Rollen und Funktionen zu und sehen Alternativen
vor; dabei bleiben sie indifferent gegeniiber der Andersheit: ,,Difference as identity refers to
indifferent difference, the type of difference that is connected with functions and roles as
required by the ‘closed universe of discourse’ [...], which foresees alternatives, but excludes
difference understood in terms of otherness.“ (Ebd.) Differenz, verstanden als Andersheit, sei
eine nicht-indifferente Differenz (unindifferent difference); solch eine Differenz impliziere eine
dialogische Interaktion mit anderen Differenzen (ebd.). Diese zwei Moglichkeiten, Zeichen zu
verwenden, kann man auch auf der interkulturellen (oder internationalen) Ebene beobachten:

Signs may be used by cultures in at least two different ways: to establish differences with
respect to other cultures, to establish identities, that is, to define a culture’s identity and
juxtapose it to others; or, as a means of responding to signs, whether their own or of others,
in dialogical interrelations, in processes of infinite deferral, in which one sign refers to or
defers to another sign as the interpreted sign or the interpretant sign. (Petrilli 2006, 79)
Im zweiten Fall handelt es sich um ein ‘antwortendes Verstehen’ oder answering
comprehension im Sinne von Volosinov (1975) bzw. Ponzio (2004) (s. Unterkapitel 1.3). Hier
ist Differenz oder Andersartigkeit konstitutiv fir Zeichen, denn sie fiihrt eine Verschiebung,
eine dialogische Offnung der Zeichen herbei (vgl. Petrilli 2006, 77 f.). Der erstere Fall ist
allerdings weiter verbreitet und betrifft vor allem die Nationen, die sich als ,,concept of identity
with implications of the ethnic, linguistic, and religious orders* préisentieren (Petrilli 2006, 75
f.). Zeichen, die der Schaffung oder Markierung von Differenzen-Identitaten dienen, weisen
eine Tendenz zur SchlieBung auf und kénnen sich bis auf den Status eines Signals — eines
eindeutigen, monologischen und statischen Zeichens — reduzieren (vgl. Petrilli 2006, 78).
VoloSinov (1975, 123) charakterisiert das Signal als ein ‘selbstidentisches’ ,,innerlich
unbewegliches, einheitliches Ding, das in Wirklichkeit nichts ersetzt, nichts reflektiert oder
refraktiert”, wihrend sich das Zeichen durch Verinderlichkeit und Flexibilitdt auszeichnet. Der
wichtigste Unterschied zwischen einem Zeichen und einem Signal besteht laut VoloSinov
(1975, 123) darin, dass ein Zeichen danach strebt, verstanden zu werden, wéhrend ein Signal
lediglich (wieder)erkannt werden muss: ,,So ist also sowohl fiir die sprachliche Form als auch
fiir das Zeichen das konstitutive Moment nicht etwa ihre signalhafte ldentitat, sondern ihre
spezifische Veranderlichkeit, wahrend das konstitutive Moment flr das Verstehen der
sprachlichen Form nicht das Wiedererkennen des ‘gleichen’ ist, sondern das Verstehen im
eigentlichen Sinne des Wortes, d.h. die Orientierung im jeweiligen Kontext und der jeweiligen
Situation, die Orientierung im Werden, und nicht eine ‘Orientierung’ in einem unbeweglichen
Zustand.“ (Volosinov 1975, 124). Die Zeichen der Differenz-Identitat haben ihren Ursprung in
der Vergangenheit, worin man nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden sucht:

[...] signs of difference are signs received from the past; the present cancels them. That which
may unite and differentiate and, therefore, identify is a common past: difference on the basis
of religion, language, territorial distribution, origin, genealogy, roots, blood, skin color, etc.
Identity attempts to assert itself in what may constitute difference, whether in the name of
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history or of some ‘natural’ characteristic: witnesses to a cultural past, to tradition, habit,

monuments, language and dialect, religion, ethnic group. (Petrilli 2006, 79)
Zeichen der Differenz-ldentitat tragen zur Entstehung geschlossener Gemeinschaften bei.
Kontrovers ist dabei die Rolle der globalen Kommunikation, die die moderne Welt auszeichnet.
Einerseits ubernimmt die globale Kommunikation eine unterstiitzende Funktion fiir die Zeichen
der Differenz-ldentitat, indem sie diese (wie auch anderen Symbole) tbermittelt (vgl. Petrilli
2006, 89), andererseits versucht sie die Unterschiede zu nivellieren, wodurch sich die Situation
verschérft:

Today’s sign universe is characterized by global communication, which tends to level and
cancel differences, to deny them. Identity-differences are inevitably frustrated in this process
and react by obstinately attempting to assert themselves over other identity-differences, by
prevaricating and marking boundaries and separations. Consequently, mutual indifference
among differences is quickly transformed into hostility and conflict towards that which is
different, alien, the stranger. (Petrilli 2006, 79).

Petrilli stellt einer geschlossenen Identitdt (closed identity) eine reziprokale Alteritat

(reciprocal otherness) oder reziprokale Eigenartigkeit (reciprocal strangeness) gegendiber:
That which unites each and every one of us to every other is the otherness of each one of us
that cannot be reduced to any form of identity, whether of the individual or of the collectivity,
and that cannot be reduced to difference connected to a community of any sort. This
condition of not belonging, of reciprocal strangeness is what unites us in the relation of non-
indifference toward each other. (Petrilli 2006, 80)

Die Zukunft einer anthroposemiotischen Welt sieht die Autorin in einer offenen Gemeinschaft

verschiedener Zeichen:!® | community made of signs that are different, but without signs of

difference that make, or mark, difference, without signs of closed identities [...].« (Petrilli 2006,

81).

Da “‘Nationen’ gruppenspezifische Konzepte darstellen, konnen sie weiterhin auch in Bezug auf
den Umgang mit Differenzen innerhalb der Gruppe klassifiziert werden. Petrilli (2006, 81 f.)
unterscheidet zwischen zwei Arten der ‘Nation’, die mit den oben angefiihrten Auffassungen
von Gardt (2004) und Geeraerts (2003; 2008) lbereinstimmen (vgl. Abschnitt 1.2.3 und 1.2.4):
Nation als ethnisch-sprachliche Gemeinschaft und Nation als politisches Gebilde. Jene fungiert
als ‘Differenz-Einheit’ (difference-unity) und diese als ‘Differenz-Vielfalt’ (difference-
plurality) (vgl. Petrilli 2006, 85 f.). Im ersteren Fall entspricht die Differenz der Indifferenz:
Wirtschaftliche, soziale, kulturelle Unterschiede innerhalb der Einheit-Nation werden ignoriert
oder negiert (vgl. Petrilli 2006, 86). Im zweiten Fall sind die Differenzen innerhalb der
‘gemeinsamen’ Sprache, Kultur usw. zueinander nicht indifferent: ,National unity is
considered as a historical result, rather than as a natural starting point. Insofar as it is based on
difference-plurality, common nationality does not imply elimination of economic, cultural,
linguistic, or class differences, or of the people who are part of it.” (Petrilli 2006, 86). Die Idee
der sprachlichen und nationalen Einheit ist fiir jene Nationen typisch, die sich als ‘difference-
unity’ verstehen (vgl. ebd.). Sprachliche Unifizierung stellt somit ein Programm (social
planning, s. Abschnitt 1.3.2) dar, das mit der Auffassung der Nation als ‘difference-unity’
korreliert: ,,If the Nation is a ‘historical category’, then linguistic unification is a process, a
political program and not a fact that has already been accomplished, preexistent to the process.

19 In der Peirce’schen Semiotik stellt auch der Mensch ein Zeichen dar (vgl. Sonnenhauser 2012, 155).
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Moreover, linguistic unification is part of a program subtended by interests that lead to
privileging difference-unity over difference-multiplicity.” (Petrilli 2006, 87).

Dies gilt auch flr andere Faktoren, die zur Charakterisierung der nationalen Gemeinschaft
dienen, wie z.B. ‘gemeinsames Territorium’, ‘gemeinsame Mentalitét’, die sich ihrerseits in der
‘gemeinsamen Kultur’, ‘in den gemeinsamen sozial-6konomischen Interessen’ wiederfinden
(vgl. ebd.). Da eine sprachliche, kulturelle usw. Uniformitat und Homogenitét in der Realitat
nicht moglich ist, betrachtet Petrilli (2006, 88) eine Nation, die als ‘difference-unity’ verstanden
wird, als ideologische Mystifizierung angesichts der tatsichlichen ‘difference-plurality’ (vgl.
Petrilli 2006, 88). Die beiden oben dargestellten Konzeptualisierungstendenzen der Nation
lassen sich auch im Diskurs iiber die Taraskevica und Narkamaiika beobachten (s. Kapitel 6).

1.7. Diskursive Strategien

In einem sprachbezogenen ideologischen Diskurs handelt es sich vor allem um die Pragung
sozial relevanter Konzepte im gruppenspezifischen Sinne sowie um die Legitimierung und
Delegitimierung gruppenspezifischer Werte und Normen, die an sprachliche Phdnomene
geknlpft sind und einen Teil des gesellschaftlichen Gesamtentwurfs darstellen (vgl.
Unterkapitel 1.1 und 1.3). Den Diskursteilnehmern stehen zu diesem Zweck verschiedene
sprachliche Strategien zur Verfligung.

1.7.1. Kontextualisierung und Nominationskonkurrenz

Diskursive Auseinandersetzungen im offentlich-politischen Bereich werden in der
Diskurslinguistik unter den Begriffen ‘Kampf um Worter’ oder ‘semantische Kémpfe’
aufgefasst (vgl. Girnth 2002, 55; Spiell 2009, 315; Spitzmuller/Warnke 2011, 43). Das Ziel
solcher Auseinandersetzungen ist es, ,,die Semantik von Wortern parteispezifisch festzulegen,
um die Deutungshoheit und zugleich auch die Verwendungshoheit ber diese Worter zu
erlangen” (Girnth 2002, 63). Girnth (2002) spricht in diesem Zusammenhang von
‘ideologiegebundenen Wortern” (Darunter werden vor allem parteispezifisch konnotierte
Begriffe verstanden, die fiur eine ldeologie konstitutiv sind). Ein ‘ideologiegebundenes Wort’
weise, so Girnth (2002, 51), drei Bedeutungskomponenten auf: die denotative, evaluative und
deontische Komponente.

ideologiegebundenes Wort
bezeichnet etwas bewertet etwas fordert zu etwas auf

denotative Komponente evaluative Komponente deontische Komponente

Abb. 1. Bedeutungskomponenten ‘ideologiegebundener Worter’ (nach Girnth 2002, 51)

Dabei konne ein Zeichen im Diskurs in Bezug auf jede der Komponenten modifiziert werden.
Dies erfolge unter anderem durch verschiedene Kontextualisierungstechniken.
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In der Regel steht das Symbolwort? nicht alleine, sondern erscheint in einem bestimmten
Kontext, der seine aktuelle Bedeutung determiniert. Die Kontextualisierung eines
Symbolwortes kann als strategisches Mittel dienen, um spezifische Gruppeninteressen
durchzusetzen. Unter Kontextualisierung ist der Gebrauch des Symbolwortes in spezifischen
Kontexten, die seine Bedeutung prégen sollen, zu verstehen [...]. (Girnth 2002, 66)
Die in der betreffenden Gesellschaft bzw. in der ‘Fremdengruppe’ geltende regelbasierte
Bedeutung des interpretierten Zeichens wird dabei oft in Frage gestellt bzw. bestritten mit dem
Ziel, eine neue Bedeutung bzw. Konnotation zu erzeugen. Dieser Prozess stellt einen gewissen
Neubeginn fur ein Zeichen dar. Es wird in dieser konkreten Situation zu einem neuen Zeichen,
das durch eine solche Kontextualisierung in eine ikonische Relation zwischen ihm und der
dominierenden ldeologie bzw. dem ihm vorausgehenden ideologischen Zeichen tritt (s.
Unterkapitel 1.3 und 1.4). Da die Verbindung ,zwischen ikonischem Zeichen und
Assoziationsziel“ nicht den Gegenstand gemeinsamen Wissens bildet, tritt hier dhnlich wie bei
primédren ikonischen Zeichen das Interpretationsverfahren ‘Assoziieren’ in den Vordergrund
(Keller 1995, 168). Die vom Sprecher intendierten Assoziationen kénnen am besten durch einen
Kontext, d.h. in einem Kontextualisierungsakt vermittelt werden. Der Kontext, in den ein
Zeichen eingebunden wird, soll dabei als ‘Assoziationsausloser’ oder ‘Assoziationsimpuls’
fungieren (vgl. Keller 1995, 169). So entsteht die ‘semantische Transparenz’ eines motivierten
ikonischen Zeichens. Da es sich dabei um die Etablierung bzw. (Neu-)Pragung einer Bedeutung
— in der Terminologie von Keller (1995) um die Aufstellung neuer Gebrauchsregeln eines
Zeichens — handelt, die das Beeinflussen der zukinftigen Interpretanten dieser Zeichen
(inklusiv Handlungen) zum Ziel hat, verlagert sich oft der ‘ideologische’ Kampf auf die
metasprachliche Ebene, indem es explizit um die Bedeutung bzw. (Nicht-)Angemessenheit des
Gebrauchs konkreter Worter in bestimmten Situationen diskutiert wird.

In Bezug auf die drei Komponenten ideologiegebundener Warter kann man entsprechende
Strategien unterscheiden: Durch die denotative Kontextualisierung versucht man z.B.,
zwischen einem ‘Symbolwort’ wie Freiheit, Gerechtigkeit, Solidaritat und einem anderen
Begriff, der im Interessenbereich einer Partei liegt, ,,relationale Bedeutungen aufzubauen, um
eventuell ein neues, parteispezifisches denotatives Merkmal zu etablieren® und somit die
Bedeutung des betreffenden Symbolwortes eigengruppenspezifisch zu pragen (Girnth 2002,
66). Bei der evaluativen Kontextualisierung wird versucht, einem Zeichen eine positive bzw.
negative Komponente im Sinne der Eigengruppe zu verleihen, indem man z.B. das betreffende
Zeichen im Kontext mit positiv bzw. negativ konnotierten Wortern verwendet. Diese Strategie
kann somit eine Auf- bzw. Abwertung des betreffenden Begriffs bewirken (vgl. Girnth 2002,
63, 67). Als Beispiel werden dabei die Lexeme Pazifismus und Sozialismus angefiihrt, die je
nach Parteizugehdrigkeit entweder als Sigma- oder als Fahnenwdorter eingesetzt werden kénnen
(ebd.). Eine deontische Kontextualisierung soll den Adressaten zur Ausfihrung bzw.
Unterlassung einer Handlung im gruppenspezifischen Sinne bewegen (vgl. Girnth 2002, 66 f.).
Dies kann sowohl explizit (z.B. durch die Verwendung imperativischer Formen) als auch
implizit erfolgen. Da ideologische Zeichen einen programmatischen Charakter haben (s.
Abschnitt 1.3.2), haben sie eine deontische Komponente inne, wie das Girnth (2002, 51) auch

2 Ein Symbolwort ist Girnth (2002, 53) zufolge ,fest in das ideologische Wertsystem einer Gemeinschaft
eingebunden“ und stelle somit ,,einen historisch gewachsenen Orientierungspunkt dar. In diesem Zusammenhang
werden Beispiele wie Demokratie, Freiheit, Gerechtigkeit genannt.
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in seiner schematischen Darstellung anfiihrt (s. Abb. 1). Die deontische Komponente scheint
dabei an die evaluative Komponente gebunden zu sein, so dass eine Anderung der wertenden
Komponente eine Anderung der deontischen herbeifiihren kann.

Die ‘Nominationsstrategie’, die als Prozess der Begriffsbildung aufgefasst werden kann (vgl.
Girnth 2002, 55), stellt ein weiteres Verfahren dar, das im ideologischen Diskurs eingesetzt
wird. Bei einer ‘Nominationskonkurrenz’ sind im Gegensatz zu der denotativen und
evaluativen Kontextualisierung nicht nur die inhaltlichen Aspekte der Zeichen, sondern die
Ausdrucksseite betroffen. Nominationen betreffen also die Relation zwischen unserem Wissen
Uber Objekte und den sprachlichen Ausdriicken, die dieses Wissen fixieren und vermitteln
(sollen). In der Fachliteratur findet man mehrere Auffassungen der ‘Nomination’, deren
Verschiedenheit oft vor allem durch verschiedene Betrachtungsperspektiven bedingt ist. So
werden Nominationen in Knobloch/Schaeder (1996, 7 f.) als sprachliche ,,Teilhandlungen*
verstanden, mit deren Hilfe ,,ein Sprecher gemeinte Gegenstinde, Sachverhalte oder Begriffe
durch ausgewihlte oder neu gebildete Benennungen dem Horer verfligbar macht. Weiterhin
kann ‘Nomination’ entweder als eine Sprechhandlung (Nominationsakt) oder als Resultat der
entsprechenden  Sprechhandlung  (Nominationsausdruck) aufgefasst werden  (vgl.
Serebrennikov/Ufimceva 1977, 232). Aus diskursiv-semiotischer Sicht stellt ein
Nominationsakt einen Akt der Semiose dar, wahrend der Nominationsausdruck als ein
sprachlicher Ausdruck, der zur Hervorhebung, Identifizierung und Charakterisierung eines
Objekts oder zur Aktivierung des Wissens tiber ein Objekt im Diskurs dient, verstanden werden
kann (vgl. Kubrjakova 2004, 421, 430). Nominationsausdriicke kénnen als verkurzte Urteile
des Sprechers Uber das Objekt angesehen werden (Arutjunova 1977, 307 f.; Kubrjakova 1999,
26; 2004, 317; Serebrennikov/Ufimceva 1977, 144). Die Situation der
‘Nominationskonkurrenz’ kann man als Resultat mehrerer Aussagen ansehen, die ber ein
Objekt gemacht wurden (vgl. Arutjunova 1977, 307 f.).

Formal gesehen werden zu Nominationen traditionell Substantive oder Wortverbindungen mit
einem nominalen Kern gez&hlt (vgl. Serebrennikov/Ufimceva 1977, 232 ff;
Knobloch/Schaeder 1996, 7 f.). Die besondere Rolle der Substantive kann dabei dadurch erklart
werden, dass sie es ermdglichen, Wirklichkeitsausschnitte als Gegenstande mit festen Grenzen
darzustellen (vgl. Fleischer 1996, 149; Koller 2004, 348). Substantive ermoglichen es
aulerdem, Ideen als Dinge zu behandeln, was ,.hilfreich fiir eine ikonische Darstellung der
gesamten Tatsache* ist (Peirce 1986, 273; s. Unterkapitel 1.4). Sie machen ihre Objekte fir das
Bewusstsein zugénglicher und ermdglichen somit im Folgenden eine ‘Theoretisierung’ iiber
diese Objekte (vgl. Kroskrity 2002, 20 f.):

Die Wortart Substantiv reprasentiert zweifellos einen sprachlichen Objektivierungstyp, der
sich sehr leicht mit der ontologischen Kategorie der Substanz korrelieren lasst, wobei
durchaus offen bleiben kann, ob es auch eine entsprechende ontische Seinsgattung gibt.
Substantivisch objektivierte Phanomene nehmen wir so wahr, als seien sie etwas, was
eigenstandig existiert und was sich im physischen oder geistigen Raum als eigenstandige
GroRe auch isolieren l&sst. Es bedeutet weiter, dass substantivisch objektivierte Phdnomene
recht problemlos zum Substrat prazisierender Zusatzinformationen auf der pradikativen oder
attributiven Ebene gemacht werden konnen [...]. (Koéller 2004, 39)

In der Fachliteratur wird auRerdem zwischen primarer und sekundarer Nomination (im Sinne
von ‘Nominationsausdruck’) unterschieden. Jedoch ist die primédre Nomination — Relation eines
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sich im Bewusstsein widerspiegelnden aufRersprachlichen Wirklichkeitsausschnittes und einer
lautlichen Form, die zum ersten Mal als Benennung fungiert — sehr selten (vgl.
Serebrennikov/Ufimceva 1977, 73 f.). Der dadurch eingeleitete kognitive Prozess wird in der
Wortbildung unter dem Begriff ‘Hypostasierung’ beschrieben (vgl. Schmid 2005, 78 f.; s. auch
Bauer 2000, 835). Viel verbreiteter ist die sekunddre Nomination, infolge deren
Nominationsausdriicke aus bereits vorhandenen sprachlichen Mitteln entstehen (vgl.
Serebrennikov/Ufimceva 1977, 73 1.). In diesem Zusammenhang weist Girnth (2002, 57) darauf
hin, dass bei der Nomination besonders die motivierten Ausdriicke strategisch erfolgreich
eingesetzt werden kdnnen (wie z.B. Komposita im Deutschen). Analog lassen sich auch andere
abgeleitete (sowohl kompositionell als auch affixal) Worter behandeln (vgl. Kubrjakova 1977;
1999; 2004). Kubrjakova (2004, 22) sieht die Ableitungen als Ergebnis verschiedener
Operationen mit und an den Konzepten an und betont ihre Rolle bei der Fixierung und
Konzeptualisierung neuen Wissens. Ungerer (2002, 534) verwendet in diesem Zusammenhang
den Ausdruck ‘konzeptuelle Reorganisation’. Im Einklang damit sieht Schmid (2005, 105) die
wichtigsten Funktionen der Wortbildung in der Konzeptbildung und Wahrnehmungslenkung.

Bei der Wahl der sprachlichen Mittel fir Nominationen richtet sich der Sprecher unter anderem
nach der Bedeutung der betreffenden Mittel, weil die Bedeutung der verwendeten Elemente im
grolRen MaRe die der aktuellen Nominationseinheit bestimmt (vgl. Serebrennikov/Ufimceva
1977, 74). Die abgeleiteten Lexeme verweisen ihrerseits auf die ihnen zugrunde liegenden
Zeichen durch das Herstellen assoziativer Verbindungen mit dem Objekt des Basiszeichens
(vgl. Kubrjakova 1977, 242 f). Abgeleitete Worter stellen somit (in unterschiedlichem Grad)
motivierte Einheiten dar. Neben expliziten Informationen, die anhand der Bedeutung der
Basiszeichen ermittelt werden kdnnen, enthalten sie auch implizite Informationen, die durch
inferenzielle Prozesse erschlossen werden (vgl. Kubrjakova 1999, 28 f.). Unter Inferenzen
versteht Kubrjakova (1999, 29; 2004, 411) Operationen des Bewusstseins, bei denen man
Schlussfolgerungen auf der Grundlage des Welt-, Sprach- und Situationswissens zieht.
Angesichts der Darstellungen im Unterkapitel 1.4 kdnnte dieser Prozess wie folgt beschrieben
werden: Die kontextuell bedingten Interferenzen pragen die Images, die im Zusammenhang mit
den betreffenden Zeichen evoziert werden und bewirken neue Imagekombinationen im Sinne
von Peirce, die in dieser Phase noch stark an den Kontext gebunden sind. Man kann also die
abgeleiteten Worter als das Ergebnis inferenzieller Prozesse sehen, die eine Idee darstellen, die
infolge der Interpretation einer anderen Idee entstanden ist. Die beiden Ideen befinden sich in
einer Ahnlichkeitsrelation. Dabei soll das abgeleitete Wort zur Fixierung und Vermittlung der
neuen ldee, d.h. der in einem abduktiven Prozess gewonnenen neuen Erkenntnisse dienen.

Neben Komposita und Ableitungen werden auch Metaphern als wichtige Nominationsmittel
angesehen (vgl. Girnth 2002, 57 f.). Serebrennikov/Ufimceva (1977, 92 f.) beschreiben
Metaphern als Aussagen uber die Qualititen eines Objekts, die durch den Sprecher in der
Bedeutung eines Ausdrucks anhand einer Analogie-Relation des betreffenden Objekts zu einem
anderen Objekt hervorgehoben werden. Keller (1995) zahlt Metaphern zu Ikonen der héheren

Ebene: ,,Wer mittels einer Metapher benennt, benennt, indem er ikonisch charakterisiert.*
(Keller 1995, 226).

Girnth (2002, 56) hebt eine weitere Funktion der Nominationen hervor, indem er diese als
»stellungsbeziehende, wertende Form der Referenz® auffasst. Den Nominationsausdriicken
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werden somit zwei wichtige Funktionen zugeschrieben: Neben der Bezugnahme auf ein Objekt
bekunden sie Einstellungen der Sprecher gegeniiber dem Objekt. Mit der Hervorhebung der
wertenden Komponente der Nomination versucht man auferdem, bestimmte Einstellungen
gegentiber dem Objekt auf Seiten des Adressaten zu bewirken (vgl. Girnth 2002, 64). Als
Beispiel fiur die konkurrierende Nomination dienen z.B. die Worter Kriegsdienst und
Friedensdients in Bezug auf den Dienst in der Bundeswehr (vgl. Girnth 2002, 63).
Nominationen, die mit der Einstellung des Adressaten kontrastieren, fordern seine Reaktion
heraus (Girnth 2002, 57). Angesichts der Darstellung der ideologischen Zeichen in Ponzio
(2004; s. Abschnitt 1.3.2.) kann man in diesem Zusammenhang von einem hohen Grad der
Dialogizitat der betreffenden Nominationen sprechen. Gleichzeitig erfiillen Nominationen eine
gruppenbildende Funktion, indem sie die Grenze zwischen verschiedenen Gruppen markieren
und somit gruppenbezogene Ein- und AusschlieBung bewirken (vgl. Kosakowski 2013, 161).
Die fiir ideologische Zusammenhinge typische Dichotomie ‘Eigen- vs. Fremdengruppe’
kommt anhand der konkurrierenden Nominationen sowohl in Bezug auf Eigen- bzw.
Fremdengruppe als auch in Bezug auf gruppenspezifische Aktivitdten, Einstellungen,
Intentionen und Interessen, ideologisch relevante Systeme und Institutionen sowie Ereignisse
und Sachverhalte zum Ausdruck (vgl. Girnth 2002, 59 f.). Eine der typischen
Nominationsstrategien besteht dabei in der Verwendung der so genannten ‘Fahnenwdorter’ in
Bezug auf die Eigengruppe und der so genannten ‘Stigmaworter’ in Bezug auf die
Fremdengruppe: mit den positiv konnotierten Fahnenwortern wird die Eigengruppe
aufgewertet, mit den negativ konnotierten Stigmawdrter wird hingegen die Fremdengruppe
abgewertet (vgl. Girnth 2002, 54). Dabei werden Stigmawdrter von der Fremdengruppe
gemieden oder explizit zurtickgewiesen (vgl. Girnth 2002, 54).

Wie bei allen Zeichen gilt auch hier: Es hidngt von mehreren ‘objektiven’ Faktoren ab, ob diese
motivierten Zeichen, in denen die durch den Kontext bedingten ikonischen Aspekte im
Vordergrund stehen, mit der Zeit zu regelbasiert interpretierbaren Symbolen und somit zum
Bestandteil des ‘mentalen Lexikons’ der Sprecher werden (vgl. Schmid 2005, 83).2 Man kann
somit sagen, dass die ‘subjektiven’ Faktoren, die die Wahl der sprachlichen Mittel der
Nomination bestimmen, durch ‘objektive’ Faktoren wie lexikalische Bedeutung der zugrunde
liegenden Mittel, Gebrauchsregeln, Kombinationsregeln, Akzeptanz auf Seiten anderer
Sprecher usw. ausgeglichen werden (vgl. Serebrennikov/Ufimceva 1977, 92).

1.7.2. Argumentation und Topoi

Der Begriff ‘Argument’ wird in der Argumentationstheorie zweifach definiert: ,,Unter A.
[Argument] versteht man einerseits den Grund, der eine strittige Annahme glaubwirdig macht
(oder als Element eines logischen Beweises ihre Haltbarkeit zwingend erweist), andererseits
das ganze Argumentationsschema (Pramissen und Konklusion), das der Begrindung bzw. dem
Beweis zugrundeliegt. (Kienpointner 1992a, 889). Die moderne Argumentationstheorie ist auf
den Syllogismus von Aristoteles zurtickzufiihren. Urspriinglich wurde Syllogismus im weiteren
Sinne als ,,deduktives Argument, in dem aus Pramissen eine Konklusion notwendig und allein
durch die Pramissen folgt“, verstanden (Kraus 2009, 269). Im engeren Sinne wird Syllogismus

21 Zu den einzelnen Phasen der Etablierung komplexer Lexeme s. Schmid (2005, 73 ff.).
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als ein formal logischer Schluss definiert, bei dem aus zwei Pramissen eine Konklusion folgt:
,wenn p, dann q; nun aber p: also q“ (Kraus 2009, 270). In der Rhetorik gelten jedoch die auf
evidenten Aussagen beruhenden und in der strengen logischen Form eingehaltenen
Syllogismen als ,,unangemessen* und ,,pedantisch® (Kraus 2009, 272 f.). Aus diesem Grund
bevorzugt man die auf den plausiblen Pramissen beruhenden und oft in verkirzter Form
auftretenden Syllogismen (Enthymeme). Enthymeme unterscheiden sich von den streng
logischen Syllogismen dadurch, dass sie auf ,,anerkannten Meinungen* basieren (Kraus 2009,
273). Die Tradition des Enthymems wird im 20. Jahrhundert in der Argumentationstheorie
sowie in der Diskuranalyse neu aufgegriffen (z.B. von Toulmin 1974). Dabei wird von ‘quasi-
logischen” Argumenten gesprochen (vgl. Kraus 2009, 297). Traditionell versteht man unter
Enthymem ,,ein pragnant formuliertes Argument, das die Wahrheit bzw. Plausibilitat einer
Aussage Uber einen bestimmten Sachverhalt durch deren Deduktion aus anderen, allgemein
anerkannten oder schwer bestreitbaren Aussagen zu erhérten sucht™ (Kraus 1994, 1197).
Aristoteles sah in Enthymem einen ,,syllogistischen WahrscheinlichkeitsschluB [...], dessen
Aufgabe es ist, dem Zuhorer deutlich zu machen, dal das, wovon er Uiberzeugt werden soll, sich
aus dem, wovon er bereits iiberzeugt ist, ergibt.” (Kraus 1994, 1203). Die Konklusion folge aus
den Prdmissen nicht ,,notwendigerweise®, sondern ,,zumeist* oder ,,im Regelfall* (ebd.).

Ottmers (1996, 74) hebt finf Merkmale hervor, die heutzutage ein Enthymem in der
alltagssprachlichen Verwendung aufweist: ,,Erstens ist es in seiner formalen Struktur nicht
festgelegt, zweitens missen nicht alle drei Enthymemkomponenten explizit aufgefihrt werden,
drittens zielt die enthymemische Argumentation auf Plausibilitdt und nicht auf letzte
Gewissheit, viertens darf das herangezogene Argument selbst nicht strittig sein, und funftes
basieren solche Enthymemschlisse auf spezifischen, teils alltagslogischen, teils
konventionalisierten SchluRverfahren, die von der rhetorischen Argumentationstheorie in der
sogenannten Topik gesammelt und analysiert worden sind.*

Einige Autoren (z.B. Kopperschmidt 1989, 96) unterscheiden zwischen den Begriffen
‘Argument’ und ‘Argumentation’ und betrachten ‘Argument’ als einen Bestandteil der
Argumentation, die ihrerseits eine Sprechhandlungssequenz darstelle. Klein (2001, 1309)
betrachtet ‘Argumentation’ als einen ,,gesamten Komplex der auf eine strittige Position bzw.
eine offene Frage (‘quaestio’) bezogenen Pro- u./0. Contraargumente samt der strittigen
Position bzw. quaestio selbst. Argumente fungieren dabei als ,,Prdmissen eines Schlusses [...],
in dem der zuvor unklare Sachverhalt bzw. die strittige Position nunmehr als sichere
Konklusion und damit als erklédrter Sachverhalt bzw. als unstrittige Position dastehen.” (Klein
2001, 1315). Das zentrale Merkmal der Argumentation sei, so Klein (2001, 1311), die logisch-
semantische Konklusivitdt oder, mit anderen Worten, die ‘Inferenzialitit’; dabei beziehe sich
erstere auf die logische Struktur und die zweite auf den kognitiven Prozess (ebd.). Beim
Argumentieren wird also eine Position p mit einem Argument g in ein konklusives bzw.
inferenzielles Verhéltnis gesetzt (ebd.). Dies erfolgt mithilfe einer Schlussregel, die meist
implizit bleibt (Klein 2001, 1312).?? Die Konklusion wird in einem Argument , konstruiert und

2 Eggs (2000a, 402; 2000b, 588) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass ‘Schlussregel’ in der Linguistik
unter Abweichung von der formalen Logik als Implikationsbeziehung innerhalb der generischen Pramisse
verstanden wird: p — q ‘wenn p, dann q’. Eine ‘Schlussregel’ schlieft in der Logik hingegen neben der
Implikationsrelation innerhalb der generischen Pramisse auch das Vorliegen von p ein: [(p — q) Ap] — q.
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intendiert” (Peirce 1986, 115); sie gehdre somit nicht zum Argument, sondern sei ,,die
Zustimmung zu ihm, der Interpretant™ (Peirce 1986, 115).

Die zentrale Rolle in der Argumentation wird den generischen Pramissen beigemessen, weil
diese fur die Legitimation einer Konklusion und somit fir das Gelingen argumentativer
Sprechhandlungen ausschlaggebend sind (vgl. Eggs 2000a, 404). Aus generischen Pramissen
werden in der Argumentationsforschung in Anlehnung an die antike Rhetorik von Aristoteles
‘Topoi’ abgeleitet. Einige Autoren unterscheiden dabei zwischen allgemeinen
(‘bereichsunabhingigen’) und speziellen (‘spezifischen’ oder ‘besonderen’) Topoi (vgl. Klein
2001, 1316; Wengeler 2013, 153). Allgemeine und spezielle Topoi weisen einen
unterschiedlichen Abstraktionsgrad auf: ,,(Bereichsunabhangige) Topoi sind abstrakte, an
keinen bestimmten Themenbereich gebundene kognitive Schemata fir das Ziehen von
Schlissen, z.B. das Teil-Ganzes-Schema fiir das SchlieBen vom Ganzen auf Teile bzw. vice
versa von Teilen auf das Ganze.“ (Klein 2001, 1316). Spezifische Topoi lassen sich auf
allgemeine Topoi zurtickfuhren, inhaltlich sind sie aber an einen bestimmten Kontext gebunden
(vgl. Wengeler 2003, 183). Laut Eggs (1992, 924) stellen die besonderen Topoi ,,nichts anderes
als die allgemeinen Prédmissen® in einem Enthymem dar, z.B.: “Wenn zwei x die gleichen
Interessen haben (p), dann werden sie normalerweise auch Freunde (q)’ (Ebd.). Solche
generellen Aussagen bezeichnet Eggs (ebd.) als »Meinungen (liber
Sachverhaltszusammenhénge)“. Der entsprechende allgemeine Topos lautet: ‘wenn p, dann
normalerweise auch q’. Klein (2001, 1318) betont dabei, dass Topoi zweistellig seien (weil
‘Konklusivitdt’ ein Verhiltnis zwischen mindestens zwei Propositionen voraussetzt). Topoi
werden somit durch propositionalsemantische Relationen bestimmt, die zwischen diesen zwei
Teilen bestehen (vgl. Klein 2001, 1316). Ihre Funktion besteht ferner darin, die Regelhaftigkeit
dieser Beziehung zu konstituieren (Klein 2001, 1318).

Wengeler (2003, 224, 234) betrachtet kontextspezifische Topoi aus erkenntnistheoretischer
Sicht als besonders wertvoll, denn ihre Analyse liefere ,,Aussagen [...] iiber typische, wichtige
oder dominante Denkweisen, Wissenssegmente bestimmter Gruppen, in einem bestimmten
Zeitraum, bezogen auf ein bestimmtes Thema* (Wengeler 2013, 154). Der Autor weist auf die
Verkniipfung von spezifischen Topoi mit dem ‘Lebensbild’ einer Gesellschaft hin. Dies stelle
einen Legitimationsgrund fiir wissenschaftliche Analysen von Topoi dar (vgl. Wengeler 2003,
237) dar. In Topos und Diskurs (2003) analysiert Wengeler den Migrationsdiskurs in
Deutschland in den Jahren 1960-1985. Der Autor unterscheidet mehrere spezielle Topoi, die er
mit der kausalen Konjunktion weil einleitet: So lautet z.B. der ‘Ausbeutungs-Topos’
folgenderweise: ‘Weil durch bestimmte Handlungen Menschen ausgenutzt und ausgebeutet
werden, sollten diese Handlungen unterbunden/verhindert werden’ (Wengeler 2003, 302). Der
Autor hat sich im Gegensatz zu der gangigen Topoi-Formulierung mit der konditionalen
Konjunktion wenn fir die kausale Konjunktion weil entschieden, weil dadurch ,,die Konklusion
des Argumentationsmusters als Konklusion und nicht nur als mogliche Schlussfolgerung bei
Erfiilltsein der Unterpramisse in einem Satz zum Ausdruck® gebracht werde (Wengeler 2003,
301). Andernfalls wiirde der ‘Ausbeutungs-Topos’ folgenderweise lauten: ,,Wenn durch
bestimmte Handlungen Menschen ausgenutzt und ausgebeutet werden, sollten diese
Handlungen unterbunden/verhindert werden.” Die komplette Argumentation demonstriert
Wengeler am Beispiel des ‘Geschichts-Topos’:
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»(1) Wenn die Geschichte lehrt, dass bestimmte politische Entscheidungen bestimmte
politische Folgen haben, sollten die anstehenden Entscheidungen getroffen / nicht getroffen
werden.

(2) Die Geschichte lehrt, dass bestimmte politische Entscheidungen bestimmte politische
Folgen haben.

(3) Also sollte die anstehende Entscheidung (von der unterstellt wird, dass sie in relevanter
Hinsicht dem aus der Geschichte enthnommenen Beispiel gleich ist) getroffen / nicht getroffen
werden.” (Wengeler 2003, 300 f.)

Um andere zu liberzeugen, greift man auf gemeinsame ,,Annahmen, Normen und Werte*
zuriick (Klein 2001, 1310). In Topoi, so Konerding (2008, 122), werde Geltung fiir eine soziale
Gruppe prasupponiert: ,,Sie erhalten ihren Geltungsstatus auf der Grundlage von jeweiligen
sozialen Traditionen und sozialer Praxis, erhalten von dort in der Regel eine nicht weiter
hinterfragte wie hinterfragbare Plausibilitdt.” (Ebd.).
Topoi selbst zahlen zum konsensuellen Wissensvorrat einer Kommunikations-gesellschaft,
sie betreffen das (implizite) Wissen zu den Kkollektiv relevanten (regelhaften)
Zusammenhéangen. Dieses Wissen erscheint hadufig relativ undifferenziert, mit
praferenzorientierten Bewertungen und Einstellungen verbunden. Es findet nicht selten
unreflektiert in Stereotypen und Klischees Ausdruck. (Konerding 2008, 123 f.)
Konerding (2008, 122) présentiert Topoi / generische Pramissen als allgemeine Aussagen (mit
einem Allquantor), z.B.: ‘Jeder, der auf Bermuda geboren wurde, ist britischer Staatsbiirger’,
‘Beim Betreten eines Raumes begriiit man dort anwesende Personen’ usw. Klein (2001, 1313)
weist zudem darauf hin, dass in einem Gesprich Topoi oft als ,.generalisierte Normen*
formuliert werden: z.B.: ‘So wie man ist, ist man’. Im Einklang damit spricht Ottmers (1996,
90) in Bezug auf konventionalisierte SchluBverfahren von ,normativen Primissen* wie
‘Gleiches Recht fiir alle’, ,,ethischen Priaferenzregeln® wie ‘Man soll dem Schwicheren helfen’
oder klischeehaften Gemeinpldtzen wie ‘Dicke Menschen sind gemiitlich’ (Ottmers 1996, 90).
Wichtig ist, dass Topoi in Form allgemeiner Pramissen im Diskurs zumeist nicht ausgesprochen
werden: sie werden “interpretativ aus den sprachlich realisierten Bestandteilen der
Argumentation erschlossen [...].” (Wengeler 2003, 181).

Eggs (2000a, 398) unterscheidet drei Bereiche, auf die sich Argumente beziehen kénnen: das
Seiende, das Sein-Sollende und das Gute und das Schéne. Dementsprechend unterscheidet der
Autor zwischen epistemischen, deontischen und ethisch-asthetischen Argumenten, die sich auf
ein Problem, das verallgemeinert als ‘Fiir oder gegen T?” formuliert werden kann, beziehen.

Problem: ‘Fiir oder gegen T?’

epistemische‘%eont&che msthetische A

belegen/bestreiten anraten/abraten fiir gut/schlecht befinden
epistemische A: T ist der Fall / T ist nicht der Fall
deontische A: Wir sollten T tun / Wir sollten T unterlassen
ethisch-asthetische A: T ist gut (schdn) / T ist schlecht (hasslich)

Abb. 2. Topoi (nach Eggs 2000a, 398 f.; 2000b, 599 f.)
51



Deontische und ethisch-adsthetische Argumente unterliegen dem ‘Préiferenztopos’, einem
‘allgemeinen’ Topos, den Eggs (2000b, 604) in eine Reihe mit logisch stringenten
Schlussregeln stellt. Den allgemeinen Préferenztopos formuliert Eggs (2000a, 405)
folgenderweise: ,,Wenn eine Sache gut ist, erstreben wir sie, wenn sie schlecht ist, meiden wir
sie.” Die nach dem Prinzip des allgemeinen Priaferenztopos fungierenden spezifischen Topoi
bezeichnet er als ‘Bewertungen’, ‘Bewertungstopoi’ oder ‘Werttopoi’ (vgl. Eggs 2000a,b). Bei
ethisch-asthetischen Argumenten kann laut Eggs (2000a, 406) fast immer ein Gegentopos
formuliert werden: ‘Das Alte ist gut’ vs. ‘Das Neue ist gut’. Wie ersichtlich wird, entsprechen
die Bewertungstopoi den wertenden Einstellungen (s. Unterkapitel 1.5). Auf den
Zusammenhang zwischen wertenden und deontischen Aussagen macht auch Arutjunova (1998,
130 f.) aufmerksam: Die Autorin weist darauf hin, dass in deontischen Theorien Werte (das
Gute) traditionell als primér angesehen wirden, wahrend Soll-Konzepte von den Werten
abgeleitet wirden. Sie vertritt ferner die Meinung, dass man mit einer wertenden Aussage den
Adressaten in irgendeiner Hinsicht beeinflussen méchte: sei es eine Entscheidung, die getroffen
werden muss, sei es sein Verhalten usw. (vgl. Arutjunova 1998, 183). Auch Eggs (2000b, 603;
2001, 405) lasst in seinen Abhandlungen zu, dass aus einer generischen Bewertung bzw. einem
spezifischen Werttopos und einem positiv/negativ zu bewertenden Sachverhalt eine deontische
Konklusion erfolgen kann. Demnach kénnen wertende Aussagen zu den Argumenten gezahlt
werden, die aus dem oben angefiihrten Praferenztopos abgeleitet werden. Problematisch
erscheint in diesem Zusammenhang, dass wertende Pradikate wie ‘gut’ und ‘schlecht’ an sich
nicht informativ sind. Sie verweisen auf das idealisierte Weltmodell des Sprechers, teilen aber
dabei nicht mit, was genau unter ‘gut’ oder ‘schlecht’ zu verstehen sei.?® Laut Arutjunova
(1998, 218) verfiigen sie liber eine starke ‘Valenz auf sinngeméfe Erweiterung’. Die fehlenden
Informationen werden dabei entweder aus der fir die Sprecher gemeinsamen
Kommunikationssituation oder aus den im Laufe der Diskussion erfolgten Explizierungen auf
Seiten des Sprechers hergeleitet (ebd.).

Topoi stellen also einen ersten Schritt zur Verallgemeinerung und Uberfiihrung konkreter
Situationen in ‘normale’ bzw. ‘Standardsituationen’ dar (vgl. Volzing 1979, 98). Werden sie
vom Gesprachspartner angezweifelt oder gar bestritten, fihrt ihre Thematisierung und
Problematisierung dazu, dass sie sich aus stillschweigend akzeptierten Gemeinplatzen oder
Stereotypen zu ideologischen Inhalten (im Sinne von VoloSinov (1975) und Ponzio (2004); s.
Unterkapitel 1.3) entwickeln. VV6lzing (1979, 14) betont in diesem Zusammenhang, dass man
sich eines Phanomens (z.B. der Werte und Normen) erst dann bewusst werde, ,,wenn man es
der Ebene der Selbstverstandlichkeit entreilt, etwa indem man dariber nachdenkt, es
problematisiert oder seine Berechtigung begriindet”. Werden Normen und Werte in einem
konkreten Kontext begriindet oder ‘definiert’, handelt es sich nicht um eine Deskription,
sondern um die Aufstellung von Normen und die Setzung von Prioritaten, was seinerseits den

3 In letzter Instanz werden Werte in Arutjunova (1998) im Gegensatz zu utilitaristisch gepragten
Wertauffassungen auf ‘das hochste Gut’ (vyssee dobro) zuriickgefiihrt: ,,9T0 BBICIICE T0OpPO JIMHTBHUCTHKA
OIIPEACIIUTE HE MOXKET. OHa MOXET JIHIIb NOATBEPANTH, YTO yHOTpC6HCHI/Ie O6IJ_ICOL[CHO‘{HBIX IpEeaAUKaATOB
(xopowuti m xopowio, nnoxoii W naoxo) OOYCIOBIEHO OTHOIIEHHEM K HACATU3MPOBAHHOM MOIEIU Mupa“
(Arutjunova 1998, 181). ‘Die Linguistik kann nicht bestimmen, was dieses hochste Gut ist. Sie kann nur bestétigen,
dass die Verwendung wertender Pradikate (gut und schlecht) durch ihre Relation zum idealisierten Weltmodell
bedingt ist.’
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weiteren Diskussionsverlauf bestimmen kann (vgl. V6lzing 1979, 128). Nur durch eine
,konsensfiahige normative Setzung™ kann ein Problem argumentativ gelost werden (ebd.).
Konsens wird erreicht, nachdem das Explizierte ,,intersubjektiv und normativ fixiert wurde
(ebd.). Normen, die intersubjektiv geteilt werden, bedurfen in der Regel keiner Explikation. In
den oben dargestellten Prozessen lassen sich die Konzepte der ideologischen Zeichen von Eco
(1977; 1987) einerseits und Volosinov (1975) und Ponzio (2004) andererseits erkennen (s.
Unterkapitel 1.3): Die Zeichen, die zur Begriindung oder Legitimierung einer Handlung dienen,
fungieren in der Regel als gesellschaftlich anerkannte Normen und Stereotype, was dem
ideologischen Konzept von Eco (1977; 1987) entspricht; werden diese im Diskurs
problematisiert und sind umstritten, so werden sie zu ideologischen Zeichen im Sinne von
Volosinov (1975) und Ponzio (2004). In einem Diskurs konnte dieser Prozess wie folgt
aussehen: Ein strittiger Sachverhalt wird durch ein Argument gestitzt, von dem angenommen
wird, dass es eine anerkannte Meinung oder eine Norm darstelle. Dabei wird eine bestimmte
Konklusion (d.h. der Interpretant) im Sinne von Peirce (s. oben), die die Zustimmung des
Adressaten sichern soll, konstruiert und vorgegeben. Wird der vorgegebene Interpretant vom
Interpreten nicht angenommen, fiihrt dies zu einer Umwertung der Pramissen und somit zu
einem neuen Argument.

1.8. Sprachbezogene Werte und Argumente

Bestimmte Argumente, darunter auch jene, die von dem ‘Priferenztopos’ im Sinne von Eggs
(s. oben) abgeleitet werden, lassen sich in vielen Abhandlungen zu sprachlichen Phd&nomenen
beobachten (auch wenn sie nicht immer im Zentrum der jeweiligen Untersuchung stehen). Im
Priferenztopos konnen dabei an die Stelle der wertenden Préadikate ‘gut’ bzw. ‘schlecht’ andere
positiv oder negativ markierte Begriffe treten (s. Unterkapitel 1.5).

1.8.1. Sprachbezogene Werte und Argumente bei Kuf3e (2008) und Woldt (2010)

KuRe (2008) beschaftigt sich in seinem Aufsatz Sprachenlob und Sprechenbewerten mit den
sprachlobenden Texten aus der Geschichte der ost- und westslavischen Sprachen. Der Autor
weist darauf hin, dass sprachlobende Texte vor allem fir bestimmte Phasen der
Standardisierung typisch seien (KuBe 2008, 218): So findet man oft solche Texte in der
Anfangsphase der Standardisierung (d.h. wenn man versucht, bestimmte Normen fir eine
Sprache auszuarbeiten). Das kann eine Phase der ‘Wiedergeburt” der Sprache oder die ,,Phase
des tatsachlichen oder empfundenen Sprachverlustes durch Sprachkonkurrenz, Sprachverbot,
Sprachmischung usw.“ sein (ebd.).?* In solchen Phasen wird der Sprache ein besonderer Wert
zugeschrieben; sie wird als eine Tatsache des ‘eigenen Selbst’ angesehen und als Wert
behandelt (vgl. KuRe 2008, 218). So setzt KuRe (2008, 218) das Sprachlob mit dem ,,Lob des
Selbst™ zusammen; Sprachlob sei ,,eine Selbstvergewisserung und -bestarkung des Lobenden
und der Gemeinschaft, der er sich zugehorig fiihlt, fiir die der Lobende sprechen will* (ebd.).

2 In diesem Zusammenhang weist KuBe (2008, 218) darauf hin, dass sich viele sprachlobende Argumente auf
Kriterien der Standardsprachlichkeit zurickfuhren lassen, die z.B. in den Modellen von Rehder (1995) und
Wingender (1998) vertreten sind. Hier wére auch eine andere Perspektive moglich: Die von den betreffenden
Autoren aufgestellten Kriterien der Standardsprachlichkeit lassen sich auf die sprachbezogenen (darunter auch
sprachlobende) Argumente zurtckfihren.
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Der metasprachliche Diskurs dient dabei als Ort, an dem diese Wertzuschreibung stattfindet
(vgl. Woldt 2010, 13). Man sieht also viele Parallelen mit der romantischen Auffassung der
Sprache, die den Prozess der Herausbildung der Nationalstaaten im 18. und 19. Jahrhundert
begleitet hat (s. Abschnitt 1.2.3 und 1.2.4).

KuRe (2008) und Woldt (2010) entwerfen ihre jeweilige Klassifikation der sprachbezogenen
Werte und Argumente in Anlehnung an die Handlungstypologie von Max Weber (1956).2°
KuRe (2008) unterteilt die sprachbezogenen Werte und die darauf basierenden Argumente in
drei Gruppen: intrinsische, extrinsische und identitatsbildende Werte bzw. Argumente. Dabei
ist fir die Unterscheidung zwischen intrinsischen und extrinsischen Werten bzw. Argumenten
entscheidend, ob ,,Sprache selbst als Wert aufgefasst wird oder vor allem als Mittel zum
Erreichen bestimmter, z.B. politischer, Ziele bedeutsam ist.“ (Kufle 2008 219 f.). Die
identitatsstiftenden Werte und Argumente, die die dritte Gruppe bilden, kénnen auch in
Kombination mit den Argumenten der Gruppen 1) und 2) auftreten. Innerhalb jeder Gruppe
kann man weitere Argumente unterscheiden, die im Grunde genommen eine Konkretion der
betreffenden Gruppen darstellen (vgl. KuRe 2008, 219).

1) Intrinsische Werte und Argumente schreiben der Sprache bestimmte ‘inhérente’ Qualitaten
zu. Der grofite Wert, der einer Sprache eigen sein kann, ist die ‘Offenbarungshaltigkeit’ (vgl.
KuRe 2008, 217, 220). Diese Eigenschaft wird der Sprache vor allem in religiésen Texten
zugeschrieben. Dadurch, dass in ihr die géttliche Offenbarung verbreitet wird, wird die Sprache
selbst ‘heilig’; die ‘Heiligkeit’ einer Sprache kann auch aus der ihrer Schopfer abgeleitet
werden (vgl. ebd.). In ‘sdkularisierter Form’ treten in solchen Argumenten &sthetische
Qualititen wie ‘Musikalitdit’® und ‘Bildhaftigkeit’ auf (ebd.). Zu den intrinsischen
sprachbezogenen Werten werden aullerdem solche Qualititen wie ‘Schonheit’, ‘Reichtum’,
‘Reinheit’ usw. gezihlt. Innerhalb dieser Gruppe behandelt KuB3e (2008, 222) auch Argumente
der sprachlichen Differenziertheit. Dabei wird Differenziertheit an den Reichtum der
sprachlichen Ausdrucksmittel geknipft: sie ermdgliche es den Sprachtrédgern, sich auf
bestimmten (wissenschaftlichen, kinstlerischen usw.) Gebieten angemessen auszudriicken
(vgl. Kulze 2008, 222).

Die ,,Vorstellung von Offenbarung in und durch Sprache* ist auch in der fiir die Epoche der
Romantik typischen Verknipfung von Sprache und Weltansicht vertreten (KuRe 2008, 221).
Sprache wird dabei als ,,durchgeistigte Hypostase®, als ‘Ort’, in dem der Geist oder die
Mentalitét des Volkes zum Ausdruck kommt, und als Medium, durch das der Zugang zum Geist
des Volkes ermdglicht wird, aufgefasst (KuBe 2008, 221). Anders gewendet: Der Sprache sind
bestimmte kognitive, emotive u.a. Qualitaten eigen, die sie auf ihre Sprecher tbertragen kann
(vgl. ebd.). Argumente dieser Art finden sich auch in dem in Gardt (1999) skizzierten
‘sprachpatriotischen’ Diskurs (s. Abschnitt 1.2.3).

2) Extrinsische Werte und Argumente heben die ‘praktischen’ Eigenschaften der Sprache
»zugunsten auBerhalb ihrer selbst liegender Zwecke* hervor (Kufle 2008, 225). In dieser
Gruppe werden solche Argumente wie das der ‘Verstindlichkeit’, der ‘Verbreitung als

% Das soziale Handeln kann laut Weber (1956, 12 f.) zweckrational (ein auf Erfolg gerichtetes, abgewogenes
Handeln), wertrational (ein an Werten und Uberzeugungen orientiertes Handeln), affektuell (insbes. emotional)
(ein durch Affekte und aktuelle Gefiihle verursachtes Handeln) oder traditional (ein durch eingelebte Gewohnheit
bestimmtes Handeln) sein.
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Kommunikationsmittel’, des ‘Zugangs zu anderen Sprachen’ subsummiert (ebd.). Auch
identitatsbildende Aspekte, die eine Verbindung zwischen Sprache und Nation bzw. Volk
hervorheben, kdnnen zugleich als extrinsische Werten fungieren: Sprache erhalte in diesem Fall
eine politische Funktion und werde ,,als Voraussetzung fiir Prosperitdt, Macht und Ansehen
gesehen (KuBle 2008, 225). Auch das Recht auf Selbstbehauptung des Volkes kann an die
Sprache geknipft werden. In diesem Zusammenhang treten oft Warnungen vor dem
Sprachverlust auf, denn dieser gleiche dem Tod des Volkes (vgl. ebd.).

3) Identitéatsbildende Werte heben die Rolle der Sprache bei der Bildung der Gruppenidentitat
hervor. Hier wird betont, dass die Sprache ein natiirliches Merkmal jeder Ethnie bzw. Nation
sei, eine ,,.Bedingung und Ausprigung™ der dem jeweiligen Volk eigenen ,,Denkformen und
Verhaltensdispositionen® (vgl. KuB3e 2008, 223 f.). Sprache erfiille eine integrative Funktion,
indem sie ihre Sprecher verbindet. Die Rolle und die Bedeutung der Sprache wird dabei oft
durch das ‘Autorititsargument’ gestiitzt. In dieser Gruppe erwiahnt Kufle (2008, 224) auch das
‘Argument der Historizitit’, das das hohe Alter der Sprache positiv hervorhebt. Zu einem
identitatsbildenden Wert wird die Historizitat vor allem in der Verbindung mit dem Wert der
Kontinuitdt: ,,So wie die sprach-rdumliche Einheit im Standardisierungsprozess als
anzustrebender Wert gilt, so erscheint auch die Wahrung historischer Kontinuitat und damit die
Verbindung zu vorangegangenen Generationen als ein Wert der Sprache.* (Kufle 2008, 225; s.
auch Abschnitt 1.2.1).

Eine sich teilweise mit der von KulRe (2008) uberschneidende Aufteilung von Werten und
darauf bezogenen Argumenten findet man in Woldt (2010). Die Autorin spricht dabei von
zweckrationalen (oder rationalen) und wertrationalen (oder absoluten) Werten: ,,Zweckrational
heif3t ein Wert, wenn sich auf ihn rational begriindetes oder begriindbares, auf die Erreichung
eines gewinschten Zieles orientiertes (sprachliches) Handeln zuriickfihren lasst. Wertrational
hei3t ein Wert, wenn sich an ihm zweckfreies, allein an Idealen orientiertes Handeln bemisst.*
(Woldt 2010, 42 f.). Der Begriff ‘Wert’ wird dabei als Ideal, Standard oder Maf3stab verstanden,
auf den sich der Handelnde bezieht, um seine Handlung zu begriinden oder zu rechtfertigen;
ein Wert kann auch die implizite Grundlage einer Handlung bilden (vgl. Woldt 2010, 59). Die
zwei Typen von Werten kdnnen in mehrere Untertypen aufgeteilt werden (vgl. Woldt 2010,
44):

Zweckrationale Werte instrumentale Werte: z.B., NUTZEN, FUNKTIONALITAT,
ZWECKHAFTIGKEIT, DIFFERENZIERTHEIT, KOMMUNIKATIVER
ERFOLG

normative Werte: z.B., USUS, RICHTIGKEIT, GENAUIGKEIT,
VERSTANDLICHKEIT, SYSTEMHAFTIGKEIT

Wertrationale Werte allgemein-qualifizierende Werte: z.B., QUALITAT, WICHTIGKEIT,
STABILITAT, REICHTUM

asthetische Werte: z.B., SCHONHEIT, MUSIKALITAT,
WOHLGEFORMTHEIT

ethische/moralische/religiose Werte: z.B., KULTIVIERTHEIT,
VOLLKOMMENHEIT, VERLASSLICHKEIT
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vitale Werte: z.B., HISTORIZITAT (ALTER), GEIST DER SPRACHE,
SPRACHGEFUHL, LEBENDIGKEIT

Werte der Erkenntnis: z.B., WAHRHEIT

Tab. 3. Typen von Werten nach Woldt (2010)

Es fallt auf, dass zweckrationale Werte sich mit den extrinsischen Werten und Argumenten in
KuBe (2008) uberschneiden, wahrend wertrationale Werte im GrofRen und Ganzen den
intrinsischen Werten entsprechen. Die einzelnen Werte konnen auf die entsprechenden
bewertenden Aussagen zuriickgefiihrt werden: HISTORIZITAT ‘Was alt ist, ist gut’, SCHONHEIT
‘Was schon klingt, ist gut’ (vgl. Woldt 2010, 107). Die von Woldt (2010) unterschiedenen
Werte fungieren im Diskurs vor allem als Préaferenztopos im Sinne von Eggs (2000 a,b) (s.
Abschnitt 1.7.2). So kann z.B. die (Nicht-)Wahl einer Sprachform (zweck)rational begriindet
werden, indem man sich auf VERSTANDLICHKEIT, ANGEMESSENHEIT in Bezug auf eine konkrete
Kommunikationssituation oder SPRACHOKONOMIE berufen wiirde (vgl. Woldt 2010, 43). Der
Verzicht auf Fremdworter oder die Verwendung von ,.genuin eigensprachlichen, ererbten
sprachlichen Mitteln* wird durch den Riickgriff auf solche Werte wie REINHEIT und
HISTORIZITAT der Sprache begriindet (ebd.). Die Autorin weist darauf hin, dass einzelne Werte
je nach Wertsystem sowohl als absolute als auch als relationale aufgefasst werden kénnen: So
kann z.B. WOHLGEFORMTHEIT als ein &sthetischer Wert oder ein instrumentaler Wert
verstanden werden; im zweiten Fall wird davon die Funktionsfahigkeit der Sprache abhéngig
gemacht (Woldt 2010, 44). Bei der Analyse von evaluativen Aussagen sei somit der Kontext
besonders wichtig (vgl. Woldt 2010, 81).

1.8.2. ‘Ideologische Gleichungen’ von Friedman (1997)

In seinem Aufsatz One Grammar, Three Lexicons: Ideological Overtones and Underpinnings
in the Balkan Sprachbund setzt sich Friedman (1997) mit den ‘ideologischen Gleichungen’ in
Bezug auf die Mehrsprachigkeit des Balkans auseinander, die man im Zusammenhang mit
ideologisch-politischen Bestrebungen verschiedener VVolkergruppen beobachten konnte. Diese
Gleichungen hat der Autor aus verschiedenen Einstellungen und Argumentationen der
jeweiligen Gruppen in Bezug auf die angestrebten Sprach- und Machtkonstellationen
abgeleitet. Sie lassen sich ebenfalls in wertende und somit deontische Topoi transformieren, die
ihrerseits auf bestimmte Werte und Normen zurlickgefiihrt werden kénnen. Die meisten
Gleichungen konnen letztendlich auf den allgemeinen Préferenztopos mit deontischer
Komponente zuriickgefuhrt werden, den Eggs (2000a, 405), wie bereits erwahnt,
folgenderweise formuliert: “Wenn eine Sache gut ist, erstreben wir sie, wenn sie schlecht ist,
meiden wir sie’ (s. Abschnitt. 1.7.2).

1) Die erste Gleichung ‘Einheit = Starke / Vielfalt = Schwiche’ (unity = strength & diversity
= weakness) bezieht sich z.B. auf pan-slavische lIdeologien bei den Sidslaven. Dieser
Gleichung liegen die wertenden Topoi ‘Einheit(lichkeit) ist gut’ und ‘Diversitit ist schlecht’
zugrunde. Die Wertschdtzung der Einheit(lichkeit) wird dadurch begrundet, dass sie eine
Gruppe stark mache, Diversitat sei negativ zu bewerten, weil sie Schwéche bedeute.
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2) Die Gleichung ‘Einheit = Unterordnung / Vielfalt = Freiheit’ (unity = subordination &
diversity = freedom) ist auf die Gegentopoi zu der ersten Gleichung zuriickzufihren:
‘Einheitlichkeit ist schlecht’ und ‘Diversitét ist gut’. Dabei werden andere (im Hinblick auf
ihren Wert — entgegengesetzte Grolen) in Bezug auf die Konzepte ‘Einheit’ und ‘Vielfalt’ in
den Vordergrund gestellt: Anstelle von ‘Stirke’ tritt die negativ konnotierte ‘Unterordnung’
und anstelle von ‘Schwéche’ tritt der positiv zu bewertende Begriff ‘Freiheit’.

3) Als Ausgangspunkt fiir die Gleichung ‘Nation = Sprache = Territorium = Staat’ (nation =
language = territory = state) dient die Definition der Nation, wonach man unter einer Nation
eine soziale Gruppe versteht, die unter anderem Uber eine eigene Sprache, ein eigenes
Territorium und eine eigene staatliche Struktur verfligt (vgl. Friedman 1997, 28). Diese Position
stimmt mit der nationalen ldeologie des 19. Jahrhunderts, der Periode, in der die nationalen
Identitaten aktiv konstruiert wurden und die Nationalstaaten im zentralen Europa gebildet
wurden (vgl. Heller 2005, 1582), {iberein: ,,Among other criteria, a shared language was
understood to be the identifying mark of nation, which could then claim a state.” (ebd.). Wie
bereits erwahnt, war die in der Gleichung 3) vertretene Auffassung der Nation im 18.-19.
Jahrhundert bei der Entstehung vieler gegenwartiger Nationalstaaten ausschlaggebend (vgl.
Fishman 1975, 46 ff.; Gard 2000a; 2000b; Woolard/Schieffelin 1994, 60). Obwohl sie
heutzutage eher als berholt gilt (vgl. Gardt 2004), spielt sie noch immer in vielen
osteuropdischen Landern, die sich z.B. infolge des Zerfalls der Sowjetunion oder Jugoslawiens
in einem Zustand politischer Transformation befinden, eine grof3e Rolle. So war offensichtlich
das betreffende Konzept der Nation einer der Beweggriinde fur die Etablierung und den
‘Ausbau’ der serbischen, kroatischen, montenegrinischen und bosnischen Sprachen (vgl.
Friedman 1997, 46). Diese Auffassung der Nation wird auch im postsowjetischen Belarus
vertreten (vgl. Scharlaj 2011, 176; 2012, 373 ff.; Kosakowski 2013).

In diesem Zusammenhang wird ein ‘Topos aus der Definition” verwendet (vgl. Ottmers 1996,
108), der etwa so formuliert werden kann: ‘Wenn eine Gruppe von Menschen iiber eine eigene
Sprache, ein eigenes Territorium, einen eigenen Staat verfligt, dann ist diese Gruppe eine
Nation’. Wie oben erwihnt, liegt dem ‘Topos aus der Definition’ eine Aquivalenzbeziehung
zwischen dem Definierten und der Definition zu Grunde. Das Schema, auf welches die oben
erwahnte Schlussregel zuruickgefuhrt werden kann, findet man in Kienpointner (1992b, 251).
Etwas modifiziert lautet es folgenderweise: ‘“Wenn von X das Definierte ausgesagt wird, wird
von X auch die Definition ausgesagt und umgekehrt’.

4) Die Gleichung ‘Kontakt = unrein = schlecht = illegitim’ (contact = impure = bad =
illegitimate) zeichnet sich durch eine negative Bewertung des Sprachkontakts aus.
Sprachkontaktphdnomene werden als etwas Unreines und somit Schlechtes dargestellt. Was
schlecht ist, kann nicht legitimiert werden. Auf dieser Grundlage wird bestimmten
Sprachvarietaten der Status einer Sprache abgesprochen. Die Volksgruppe, die diese
‘illegitime’ Varietét verwendet, erfiille somit nicht die Merkmale einer Nation und habe keinen
Anspruch auf ein eigenes Territorium und eine eigene Staatlichkeit (vgl. Friedman 1997, 28).
In diesem Zusammenhang nennt der Autor Bestrebungen im 19. Jahrhundert, eine albanische
und eine makedonische Standardsprache zu entwickeln, und die darauffolgenden Reaktionen
der Vertreter anderer Volksgruppen. Diesen zufolge ist eine albanische bzw. makedonische
Sprache illegitim, weil die betreffende Varietat keinen eigenen Wortschatz habe, sondern nur
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aus Entlehnungen aus anderen Sprachen bestehe (vgl. Friedman 1997, 28 f.). In diesem
Zusammenhang kann man einen ‘Reinheitstopos’ formulieren: ‘Was rein ist, ist gut.’.

5) In der Gleichung ‘umgangssprachlich/neu = gut = modern/rein’ (colloquial/new = good =
modern/pure) sind umgangssprachliche bzw. neue Elemente in der Sprache positiv zu
bewerten. Sie werden in Verbindung mit ‘Modernem’ bzw. ‘Reinem’ gebracht. Friedman
(1997) bezieht diese Ideologie einerseits auf den Umgang mit Turzismen in Makedonien in den
Jahren 1944-1990, die in bestimmten sozialen Gruppen als Zeichen der Demokratie
(insbesondere nach 1989 mit dem Ausbruch des politischen Pluralismus) galten, andererseits
auf den ‘Wortschopfungspurismus’ (neologizing purism) in Kroatien wéhrend des Zweiten
Weltkriegs und nach dem Zerfall Jugoslawiens (vgl. Friedman 1997, 29 f.). Wéhrend in Bezug
auf das Makedonische die Gleichung ‘umgangssprachlich = gut = modern’ zutréfe, entspreche
die Gleichung ‘neu = gut = rein’ den puristischen Tendenzen in Kroatien. In diesem Fall
suggeriert die Gleichsetzung von ‘neu’ und ‘rein’ einen Neuanfang. Die betreffende Gleichung
kann auf den Topos ‘Was neu ist, ist gut’ (oder den Topos von Eggs (2000a, 406) ‘Das Neue
ist gut’; s. Abschnitt 1.7.2) zurtickgefthrt werden. Im Unterschied zum Makedonischen stand
in Kroatien der Ausbau der Unterschiede gegenutber benachbarten Sprachen im Vordergrund.
Man muss allerdings einrdumen, dass dieser Aspekt in Bezug auf den Umgang mit Turzismen
in Makedonien ebenfalls relevant war (vgl. Friedman 1997, 29 f.). Wahrend man in
Makedonien im Prozess der Abgrenzung gegenuber anderen (slavischen) Sprachen Turzismen
positiv bewertete und bevorzugte, fungierte in Kroatien die Wortneuschopfung als eine
wichtige Quelle fur neue Lexeme, die die mit dem Serbischen gemeinsamen Lexeme ersetzen
sollten.

6) Die Gleichung ‘alt = gut = rein’ (old = good = pure) beruht auf dem Gegentopos zu 5) (‘Das
Alte ist gut’; vgl. Eggs 2000a, 406). Hier wird das Alte in der Sprache als ‘rein’ und somit als
‘gut’ angesehen. Diese Gleichung tritt in Kroatien in Kombination mit der Gleichung 5) auf
(vgl. Friedman 1997, 30 f.), indem neben Wortneuschdpfungen auch die Wiederbelebung von
Archaismen zur Distanzierung der kroatischen Sprache von benachbarten slavischen Sprachen
dienen soll. In Griechenland habe eine solche Konstellation zur Herausbildung einer Diglossie
gefuhrt, die sich durch die Existenz zweier Varietdten — einer kolloquialen und einer
‘archaisierten’ Varietét — auszeichne (vgl. Friedman 1987, 29, 31).

7) Die Gleichung ‘autochthon = legitim’ (autochthony = legitimacy) impliziert die Legitimation
aufgrund der Abstammung. Der spezielle Topos, der in diesem Zusammenhang aus den
Darstellungen von Friedman (1997, 31 f.) abgeleitet werden kann, lautet ‘Wenn die autochthone
Bevolkerung eines Territoriums die Sprache X gesprochen hat, dann haben die modernen
Sprecher der Sprache X Anspruch auf dieses Territorium / dann ist der Anspruch der Sprecher
der Sprache X auf dieses Territorium legitim’. Das Argument, das mithilfe dieser Pramisse in
Bezug auf die sprachlich-politischen Auseinandersetzungen zwischen Griechen und
Mazedoniern gestutzt wird, formuliert Friedman (1997, 31) wie folgt: ,,The argument is that if
the Ancient Macedonians spoke Greek, then only Greek claims to the territory (and even name)
of Macedonia are legitimate.”

8) Die Gleichung ‘Religion = Ethnie = Sprache’ (religion = ethnicity = language) weist
Ahnlichkeiten mit der Gleichung 3) auf und beruht auf der Bestimmung der Ethnie (ber
Religion und Sprache, wobei diese Relation nicht proportional ist und in bestimmten Etappen
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der Balkan-Geschichte entweder das Primat der Religion mit einer daraus folgenden
sprachlichen Anpassung oder das der Sprache in den Vordergrund getreten ist (vgl. Friedman
1997, 32 f.). Die Zugehorigkeit zu einer Ethnie wird einer Person auf der Grundlage der
ausgelibten Religion und/oder der gesprochenen Sprache zugesprochen. In diesem
Zusammenhang seien die traditionelle Teilung bei den Stidslaven: Serben = orthodox, Kroaten
= katholisch, Bosnjaken = muslimisch oder die Verwendung der Bezeichnung ‘Tiirken’ in
Bezug auf die muslimische bzw. ‘Griechen’ in Bezug auf die orthodoxe Bevélkerung des
Osmanischen Reiches zu erwahnen (vgl. ebd.). Mit dieser Gleichung verbindet Friedman (1997,
32) das Errichten des Bulgarischen Exarchats in 1870; die erreichte (relative) kirchliche
Unabhangigkeit diente als Grundlage fur die sprachliche und ethnische Differenzierung.
Ahnliche Parallelen finden sich in der Geschichte von Belarus, auf dessen Territorium sich die
katholische und die orthodoxe Religion treffen. Die Gleichungen ‘katholisch = polnisch’ und
‘orthodox = russisch’ spielten in bestimmten Etappen der Geschichte eine wichtige Rolle; in
die betreffende Opposition waren oft auch die Schrifttraditionen — Latinica und Kyrillica —
einbezogen (vgl. Meckovskaja 2003, 56 ff.).

9) Die Gleichung ‘Sprachen = Reichtum’ (languages = wealth) ist laut Friedman (1997, 25, 33)
die einzige Gleichung, die nicht von den Eliten der Balkan-Volker ausging, sondern in Form
von Volksweisheiten existiert (z.B. mak. jazici se bogatstvo ‘Sprachen sind Reichtum’;
Friedman 1997, 33)). Hier wird Mehrsprachigkeit durch eine Gleichsetzung mit dem Reichtum
aufgewertet (allerdings impliziere diese Gleichung, so Friedman (1997, 33), nicht eine
gleichberechtigte Stellung der betreffenden Varietdten innerhalb einer Gesellschaft).
Heutzutage scheint diese Gleichung in Europa eine wichtige Rolle zu spielen, wovon z.B. die
Entwicklung der Europaischen Charta der Regional- oder Minderheitensprachen (1992) zeugt,
die in ihrer Prdambel das Folgende deklariert: ,,Die Mitgliedstaaten des Europarats, die diese
Charta unterzeichnen, [...] in der Erwagung, dal} der Schutz der geschichtlich gewachsenen
Regional- oder Minderheitensprachen Europas, von denen einige allmahlich zu verschwinden
drohen, zur Erhaltung und Entwicklung der Traditionen und des kulturellen Reichtums Europas
beitrdagt; [...] unter Betonung des Wertes der interkulturellen Beziehungen und der
Mehrsprachigkeit [...] sind wie folgt iibereingekommen: [...].“%® In der Charta werden
Sprachen als Teil des kulturellen Reichtums Europas und die Mehrsprachigkeit als Wert
deklariert.

Selbstverstandlich stellen die oben angefiihrten Topoi nur kursorische verallgemeinernde
Beobachtungen dar, die lediglich anhand der zusammenfassenden Darstellungen des Autors
samt seinen Interpretationen ermittelt wurden. Eine solch kontextferne Erschliefung von Topoi
zu exemplarischen Zwecken erscheint dadurch berechtigt, dass die Topik das Abstrakte und das
Konkrete in sich vereinigt und in ithrer abstrakten Bedeutung als ,funktionaler
Orientierungspunkt™ oder ,.gedanklicher Leitfaden* verstanden werden kann, ,der seine
Wirkung erst im Konkreten entfalten und seine Tauglichkeit unter Beweis stellen kann*
(Ottmers 1996, 89). Die Gleichungen von Friedman (1997) sind auch fur den Diskurs tber die
Taraskevica und Narkamatika relevant. So lassen sich darin alle Gleichungen mit Ausnahme
von 7) ‘autochthon = legitim’ und 8) ‘Religion = Ethnie = Sprache’ anwenden.

26 https://rm.coe.int/168007¢089 (01.03.2020).
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2. Entstehungsgeschichte der ‘TarasSkevica’ und ‘Narkamaiika’

Die Einfuhrung der Namen taraskevica | mapawxesiya und narkamaiika | napkamayrxa wird
einem der Koautoren der Broschire Belaruski kljasycny pravapis (Busljakou et al. 2005) und
Grinder der oppositionellen nationalkonservativen Partei BNF (Belaruski narodny front ‘Die
Belarussische Volksfront’), V. Vjacorka, zugeschrieben. Auf seiner Homepage in
livejournal.com erwahnt er, dass er den Terminus taraskevica in seinem 1991 publizierten
populdr-wissenschaftlichen Aufsatz Pravapis — Jjustérka historyi ‘Rechtschreibung — Spiegel
der Geschichte’ eingefiihrt habe.?’ In Bezug auf den Namen narkamaiika wird in Wikipedia
ebenfalls seine Autorschaft mit einem Verweis auf die vertffentlichten Vorlesungen von S.
Zaprudski (1999) behauptet.?® Klimati (2011) vermutet allerdings, dass der Name taraskevica
bereits vor dem Zweiten Weltkrieg aufgekommen sei. In der deutschsprachigen Slavistik
werden die beiden Termini bereits im Jahr 1992 von Bieder (1992, 148) verwendet (allerdings
in Bezug auf die Orthografie).?® Der Name taraskevica stellt ein Deonym dar, das mit Hilfe des
Suffixes -ic- / -iy- von dem Namen des Autors der Grammatik von 1918 — Taraskevic /
Tapawxesiu — abgeleitet wurde. Das im Namen Taraskevi¢ vorhandene Suffix -i¢- / -iu- wurde
infolge einer morhonologischen Anpassung getilgt (es handelt sich dabei um die so genannte
Haplologie — eine Begleiterscheinung der Wortbildungsprozesse; s. hierzu Dressler 2000, 583;
Fleischer 2000, 893). Die Bezeichnung taraskevica enthalt somit einen Verweis auf den Namen
des Schopfers der Grammatik von 1918, was eine typische Funktion solcher Ableitungen
darstellt (vgl. Anstatt 1997, 12). Der Name narkamaiika | napxamayxa (urspringlich war die
Variante narkomatika | napkomayxa in Gebrauch) wurde von dem Akronym narkam / napxam
(narodny kamisar / napoouwr xamicap ‘Volkskommissar’) mit Hilfe des Suffixes -auik-
| -ayx- abgeleitet und enth&lt einen Verweis auf die staatliche Institution, die diese Varietét
‘geschaffen’ hat (Savet narodnych kamisaraii BSSR | Casem napoonwix kamicapay FCCP ‘der
Rat der Volkskommissare der BSSR’). Durch die Einfuhrung der beiden Benennungen wurden
die beiden Konzepte ‘hypostasiert’ (s. Abschnitt 1.7.1); es wurde auBerdem eine fir die
Bewertung notwendige Wahlsituation geschaffen (vgl. Unterkapitel 1.5).%

2.1. Taraskevica

Der Periode des kulturellen und sprachlichen Aufschwungs am Anfang des 20. Jahrhunderts in
Belarus ging eine lange Etappe der Polonisierung (Ende des 17. bis Ende des 18. Jahrhunderts)
und der Russifizierung (Ende 19./Anfang des 20. Jahrhunderts) der belarussischen Sprache
voraus, wahrend deren die belarussische Sprache zuerst in Polen-Litauen und dann im

27 https://viacorka.livejournal.com/5263.html (12.03.2020).

28
https://be.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%80%D0%BA%D0%B0%D0%BC%D0%B0%D1%9E%
D0%BA%D0%B0 (12.03.2020).

29 In seinem ein Jahr friher erschienenen Aufsatz spricht Bieder zwar von neuen Tendenzen in der belarussischen
Sprache; die beiden Termini sowie die Rolle der Grammatik von Taraskevi¢ (1918) werden aber in diesem
Zusammenhang nicht erwéhnt (vgl. Bieder 1991, 441 ff.).

%0 Diesen Vorgang spiegelt auch die Frage des Journalisten V. Rakicki an Z. Saiika — einen der Grinder und
leidenschaftlichen Verfechter der Taraskevica — wider: ,Kami ymeprmpiHro mavamni kapsicTamua TIpMiHAM
«rapamksina»? XKei1i Mbl 1 5xbL1i. Begadi, mro écbiib Oenapyckas MoBa. [ panTam y3pHikae naj3en Ha HApKaMayKy
1 Tapamkesiny... ‘Wann hat man zuerst angefangen, den Terminus ‘Taraskevica’ zu verwenden? Wir lebten vor
uns hin. Wir wussten, dass es eine belarussische Sprache gibt. Und plétzlich entsteht die Teilung in Narkamatika
und Taraskevica...” (https://www.svaboda.org/a/27498636.html; 25.02.2020).
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zaristischen Russland im offiziellen Gebrauch eingeschrankt oder gar verboten war (vgl. Bieder
2014a, 1417; Dingley 2001, 445 ff.; Wexler 1992, 42). Das trug dazu bei, dass die gebildeten
Schichten entweder Polnisch oder Russisch sprachen, wahrend die bauerliche Bevolkerung
belarussischsprachig war (vgl. Golz 2011, 41). Anfangs des 20. Jahrhunderts existierte im
zaristischen Russland kein Volksschulwesen mit belarussischer Unterrichtssprache.3! Das
geschah einerseits, weil die Nationalbewegung unter der berwiegend bauerlichen
belarussischen (zum gréften Teil analphabeten) Bevolkerung nicht stark verbreitet war,
andererseits die belarussische Sprache im zaristischen Russland als ein Dialekt der russischen
Sprache angesehen wurde (vgl. Heyl 1992, 407). In den Stédten, die damals multinational
waren®? und in denen das Russische als Amts- und Kultursprache fungierte, (ibte die
belarussische Sprache eine Randfunktion aus (vgl. Gutschmidt 2002, 331).3 In der
Forschungsliteratur wird oft beklagt, dass die Belarussen jener Zeit ein mangelndes nationales
Selbstbewusstsein aufgewiesen hatten, was in der damals verbreiteten Selbstbezeichnung
tutéjsyja | mymoaiiwwis ‘die Hiesigen’ zum Ausdruck komme. So spricht Meckovskaja (2003,
33) in diesem Zusammenhang von einer ‘geddchtnislosen Selbstbezeichnung’ (bespamjatnoe
samonazvanie; s. auch Ramza 2008, 305 f.). Es ist allerdings nicht bekannt, welche Bedeutung,
abgesehen von der lokalen Bindung, diese Selbstbezeichnung in jener Zeitperiode enthielt.
Persaj (2012, 260) sieht in der Selbstidentifikation als rutéjsyja eine Taktik, die den Einwohnern
des belarussischen Territoriums die Maoglichkeit gegeben hat, sich einer Zuordnung zu
bestimmten sozialen Kategorien, die ihnen von den standig wechselnden politischen Regimes
angeboten wurden, zu entziehen und auf diese Weise ihre soziale Mobilitat zu bewahren.®*
Persaj (2012, 259) vermutet aulerdem, dass die Sprache kein Kriterium darstellte, das die
Zugehdorigkeit zu tutéjsyja bestimmt hat: Die Sprecher der in miindlicher Form existierenden
belarussischen Dialekte hatten je nach Lebenssituation im unterschiedlichen Umfang tégliche
Kontakte mit anderen Sprachen wie Russisch, Polnisch, Jiddisch und konnten sich
wahrscheinlich in einer dieser Sprachen verstandigen.® Diese Sprachen wurden allem
Anschein nach auch nicht als Sprachen von ‘Fremden’ empfunden.®® Fir die Sprache der

8L Unterricht in der belarussischen Sprache wurde von einigen Aktivisten illegal im privaten Rahmen durchgefiihrt
(vgl. Bieder 2017b, 299). In den Jahren 1906-1907 veranstalteten belarussische Lehrer mehrere Konferenzen, in
denen die Problematik der belarussischsprachigen Volksschulen diskutiert wurde. Die Teilnehmer der Konferenz
wurden danach vom zaristischen Regime verfolgt und aus dem Schulunterricht auf dem belarussischen Territorium
entlassen (sie durften jedoch als Lehrer auf dem russischen Territorium tétig sein) (vgl. Bieder 2017b, 300).

32 Neben der russischen Sprache war auch die jiddische Sprache in den Stadten stark vertreten, denn jiddisch-
sprechende Personen machten einen hohen Prozentsatz der stadtischen Bevolkerung aus. Laut der Volkszéhlung
von 1897 waren es in z.B. Vilnja 40%, in Minsk 51,2%, in Witebsk 50,8% (vgl. Marples 2001, 135).

3 Da die belarussische Sprache vorwiegend auf dem Lande gesprochen wurde, etablierte sich gegen Ende des 19.
bis Anfang das 20. Jahrhunderts die Assoziation der Belarussischsprachigkeit mit der Béuerlichkeit: Belarussisch
wurde als Bauernsprache angesehen (vgl. Zaprudski 2007a, 103).

% Interessante Parallelen findet man auch in der Umfrage zur Selbsteinschatzung der WeiRrussen von
Hentschel/Kittel (2011a): So haben 141 Respondenten von 1230 als Antwort auf die Frage ,,Als was sehen sie
sich: als Weillrusse, als Weilirusse und Russe, als Russe?* keine der drei angebotenen Optionen, sondern eine
andere (meistens ‘als Slave’) gewdhlt. Die Autoren sehen dahinter ein ,,Ausweichmandver* gegeniiber einer als
,,zu politisch* empfundenen Frage (Hentschel/Kittel 2011a, 132). Dabei handelt es sich um Personen, die laut
eigenen Angaben weilrussischer Nationalitét sind (vgl. Hentschel/Kittel 2011a, 109).

% 3o galten auch in der 1919 gegriindeten BSSR fast bis zum Ende der 30er Jahre des 20. Jahrhunderts vier
Sprachen als offiziell: Belarussisch, Russisch, Polnisch, Jiddisch (vgl. Cychun 2002, 577; Zaprudski 2007b, 104)
(was auch auf dem damaligen offiziellen Wappen der BSSR abgebildet war, auf dem der Slogan Proletarier aller
Léander, vereinigt Euch! in diesen vier Sprachen dargestellt wurde).

% Die folgende Passage eines Internetnutzers zeugt ebenfalls davon, dass die Menschen, die Anfang des 20.
Jahrhunderts geboren wurden, die russische Sprache nicht als Fremdsprache, sondern als ‘Stadtsprache’
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tutéjsyja existierte damals keine festgelegte Eigenbezeichnung. Die nationale Sprache der
Belarussen wurde als einer der bedeutendsten Marker der Nationalitdt von der national-
gesinnten Elite konstruiert (vgl. Persaj 2012, 257 £.).%’

Der Anfang des 20. Jahrhunderts zeichnet sich durch eine Konsolidierung der belarussischen
Intelligenz aus und gilt als der Zeitraum, in dem die belarussische Sprache nach einer langen
Unterbrechungsperiode, in der sie vor allem in mandlicher Form existierte, ihr modernes Bild
eingenommen hat. Nach der Revolution von 1905 entstand die Mdglichkeit, belarussische
Zeitungen, Zeitschriften, Blicher legal herauszugeben sowie belarussische Verlage zu griinden
(vgl. Bieder 20144, 1417). Den Zeitabschnitt von 1906 bis 1915 bezeichnet Bieder (2001, 451)
als Nasa-Niva-Periode. Die belarussische Zeitung Nasa Niva, in der solche Klassiker der
belarussischen Literatur wie Ja. Kolas, Ja. Kupala, Jadvihin S., M. Bahdanovig, Z. Bjadulja
schrieben, wurde zum Zentrum der national-kulturellen Bewegung in Belarus (vgl. Bieder
1998, 123 f.). Die Zeitung publizierte nicht nur Werke verschiedener Schriftsteller und Dichter,
sondern setzte sich mit kulturell-historischen und sozial-politischen Themen auseinander. Die
Zeitung veroffentlichte aulerdem zahlreiche Leserbriefe, Berichte freier Korrespondenten,
Werbeanzeigen in belarussischer Sprache. Da diese in jener Periode nicht kodifiziert war,
zeichnete sich die Sprache der Nasa Niva durch eine hohe Variation in Grammatik und Lexik
sowie durch eine hohe Anzahl an dialektalen Elementen (in Abhangigkeit von der territorialen
Herkunft des jeweiligen Autors; vgl. Lemcjuhova 2005, 11)) aus. Die Nasa Niva, die eine grolie
Anzahl an Texten in der belarussischen Sprache umfasst, diente als Stutze fur die Grammatik
des Belarussischen, die 1918 B. Taraskevic¢ zuerst auf Latinica und danach auf Kyrillica verfasst
hat (vgl. Klimati 2004a, 42).

Bieder (2014b, 1921) weist darauf hin, dass die ersten Versuche, eine Grammatik der
belarussischen Sprache zu schaffen, bereits im 19. Jahrhundert unternommen wurden. So
schriecben P. M. Spileiiski und K. Njadzvecki 1845 bzw. 1854 zwei handschriftliche
Kurzgrammatiken, die allerdings im zaristischen Russland nicht publiziert wurden. Die erste
umfassende wissenschaftliche sprachhistorische und vergleichende Beschreibung der

empfunden haben: ,,Ecii Bam uHTepecHO: MOU MMOJyrpaMoTHBIC fAeay ist/0a0yst 1910/1912 r.p. v Bce UX 3eMIISIKHU -
cocenu (BOCTOYHAs yacTh MorunéBckoit 061acTi) pasroBapuBaId Ha TAKOM BEJIMKOJIETTHOM OEJIOPYCCKOM SI3BIKE,
KaKOoro sl TOTOM He CJIBIIIAN HUTE, HU Y KaKuX IpenogaBaresneil "0enmoBsl", HU B kKakoM Teatpe SIuku Kymnansr u
T.11. IX ietn (mepBoe GestopyccKoe MociIeBOSHHOE FOPOJICKOE MTOKOJICHHE) YiKE Pa3rOBapyUBalli Ha PYTOM SI3bIKE
(He Ha OelopyccKOM M HE Ha pPyCcCKOM). A MBI, UX BHYKH, NpHE3KaBIIMNE Ha KAHUKYNIbl "B JAEPeBHIO",
pasroBapuBanmm  yxe (IO  BBIpaXCHHIO Jena) Ha  ‘roponckoM  s3eike’.  (Nutzer  Vlad64;
https://talks.by/showthread.php?t=14383490; 01.030.2020) ‘Wenn es Sie interessiert, sprachen meine
halbalphabetisierten Opa und Oma, geboren 1910 bzw. 1912, sowie alle ihre Landsleute-Nachbarn (im 6stlichen
Teil des Mogilev-Gebiets) solch eine perfekte belarussische Sprache, die ich spater nirgendswo horte: weder von
Lehrern des Belarussischen noch im Janka-Kupala-Theater usw. Ihre Kinder (die erste Nachkriegszeitgeneration)
sprachen eine andere Sprache (die weder Belarussisch noch Russisch war). Und wir, ihre Enkelkinder, die in den
Ferien auf das Land kamen, sprachen (nach dem Ausdruck meines GroRvaters) die ‘Stadtsprache’)’.

37 So wussten angeblich auch viele Dorfbewohner, die nach dem Zweiten Weltkrieg in die Schule gingen, nicht,
dass die Sprache, die sie sprachen, ‘belarussisch’ heifit. Hierfiir eine Passage aus dem Interview eines
Handwerksmeisters (geb. ca. 1934) aus dem Dorf Vatikanosava im Mogilev-Gebiet: ,,MbI Tansr acabmiBa He
3alyMBaJTicsl, Ha sIKOW MOBe raBapblIi. ['aBopka /i Hac Oblia 3pasyMeraid, a Oosieii Hidora i He Tp30a Obo. 1§
IIKOJIaX TAITaK JKa TraBapeUli. A Toe, INTO sHA Oemapyckas, HaM »Jka TaJIbl HIXTO He Kazay.“
(https://news.tut.by/society/520561.html; 10.11.2018) ‘Wir haben uns damals keine besonderen Gedanken dariiber
gemacht, welche Sprache wir sprachen. Die Sprechweise war fur uns verstandlich, mehr brauchten wir nicht. In
den Schulen hat man auch so gesprochen. Und dass die Sprache [die wir sprachen] ‘belarussisch’ ist, hat uns
damals keiner erzahlt’.
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belarussischen Sprache wurde von J. Karski in seinen zahlreichen Werken angeboten. Vaznik
(2011, 205) vergleicht den zweiten Band der Reihe Belarusy (1903-1922), der in drei Teilen
unter dem Titel Jazyk"” belorusskaho plemeni jeweils 1908, 1911 und 1912 erschienen ist, mit
der Grammatik von Lomonosov.

Den nichsten Versuch, ,,die grammatischen Strukturen der weirussischen Literatursprache zu
erfassen, eine linguistische Terminologie zu schaffen und die orthographischen und
grammatischen Normen der weilrussischen Literatursprache zu regeln* (Bieder 2014b, 1221),
unternahm wéhrend des Ersten Weltkriegs A. Luckevic: 1916 verfasste er eine handschriftliche
Grammatik, die zum ersten Mal 2017 durch H. Bieder in Oldenburg publiziert wurde (Bieder
2017a,b). Die Grammatik von Luckevic ist in Belarus friih in Vergessenheit geraten (vgl. Bieder
2017b, 104); dazu trug unter anderem bei, dass keine der belarussischen Bibliotheken bzw.
keines der belarussischen Archive ein Exemplar davon besall (vgl. Bieder 2017a, 15). Die
Handschrift, die als Grundlage fiir Bieders Publikation diente, wurde 1991 von dem deutschen
Slavisten K. Gutschmidt am Slavischen Seminar der Universitat Hamburg zuféllig entdeckt
(vgl. Bieder 2010b, 87; 2017a, 15). Dabei handelt es sich allerdings nicht um das Original,
sondern um eine hektographische Kopie, die mit groBer Wahrscheinlichkeit in der
Zwischenkriegszeit entstanden war (vgl. Bieder 2017a, 43 f.). Dem Titel der Handschrift
zufolge handelt es sich um den ersten Teil der Grammatik; es ist allerdings unbekannt, ob der
Autor je den zweiten Teil geschrieben hat (vgl. Bieder 200173, 37). Die Grammatik wurde in
,Lateinschrift polnisch-tschechischen Typs* geschrieben (Bieder 2010b, 86; vgl. auch Bieder
2017a, 45). Sie behandelt unter dem Untertitel Fonetyka i étymologija ‘Phonetik und
Etymologie’ kurz die phonetischen Aspekte der belarussischen Sprache und ausfiihrlich die
Wortarten inklusive Flexionslehre (der Terminus Etymologija bezieht sich somit nicht auf
Herkunft der Worter, sondern auf die Wortarten, was der antiken Tradition der
Grammatikschreibung und auch dem konservativen Geist der damaligen Grammatikschreibung
entsprach; vgl. Bieder 2010b, 88; 2017a, 37 f.; Daiber 2014, 1794 £.).%® Die zwei Teilb4nde von
Bieder enthalten neben der Grammatik von Luckevi¢ biographische Angaben iiber den Autor
sowie zahlreiche Kommentare und Analysen der wissenschaftlichen Terminologie der
Luckevi¢-Grammatik. Eine ausfuhrliche kontrastive Analyse der Grammatiken von Luckevié¢
(1916) und Taraskevic¢ (1918) wird in Bieder (2014c; 2017b) durchgefiihrt. Die Grammatik von
Luckevi¢ war im Gegensatz zu der von Taraskevic fiir die Lehrerbildungskurse konzipiert, die
zum ersten Mal 1915, wéhrend der deutschen Besatzung, in Vilnja (Vilnius) stattgefunden
haben (vgl. Bieder 2010b, 85; 2017a, 43). In demselben Zeitraum erschienen die ebenfalls fir
die Lehrerausbildung gedachte Kurzgrammatik von Pacobka, die jedoch von den
zeitgendssischen Fachleuten sehr kritisch aufgenommen wurde (vgl. Bieder 2014b, 1921,
2017b, 110), und die Schulfibel Prosty sposab stacca i karotkim case hramatnym (1918) des
deutschen Slavisten R. Abicht und des belarussischen Philologen und Politikers J. Stankevié¢
(vgl. Bieder 2017b, 106).

Die belarussische Nationalbewegung verstarkte sich nach der Oktoberrevolution von 1917 im
Zuge der Lenin’schen Nationalititenpolitik, die die ,,Gleichheit aller Nationen und ihrer
Sprachen® proklamierte (Comrie 1999, 820). Die Nationalitatenpolitik zielte auf die

38 Erst im 20. Jahrhundert finden die Begriffe ‘Morphologie’ oder ‘Formenlehre’, die anstelle von ‘Etymologie’
auftreten, Verbreitung (vgl. Bieder 2010b, 88).
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Verschriftlichung der noch nicht verschrifteten Sprachen, die Beseitigung des Analphabetismus
unter der Bevolkerung sowie die Verwendung im Bildungssystem, in der Verwaltung und in
den Massenmedien neben der russischen Sprache auch der Sprache der jeweiligen Nationalitét
(vgl. Comprie 1999, 821 ff., 827). Nach der Oktoberrevolution von 1917 Offneten die ersten
legalen Schulen mit der belarussischen Unterrichtssprache (vgl. Snapkotiskaja 1995, 63).%° Am
11. Juli 1921 wurde die Belarussische Staatsuniversitat gegrindet. Kurz darauf wurden das
Institut fur belarussische Kultur und die belarussische Staatsbibliothek eréffnet (vgl. Heyl 1992,
412 f.; Marples 2001, 140).

Die im Jahr 1918 in Vilnja erschienene Grammatik von B. Taraskevi¢ (Bielaruskaja hramatyka
dla skof) wurde flr den Schulunterricht konzipiert. Neben den theoretischen Teilkapiteln enthélt
sie zahlreiche Beispiele und praktische Ubungen. Die erste Auflage der Grammatik ist in
Latinica geschrieben und besteht aus finf Kapiteln. Auf der letzten Seite der Grammatik
befindet sich der Hinweis, dass die gleiche Grammatik, gedruckt mit ‘russischen Buchstaben’,
in Kurze erscheinen werde. Die kyrillische Ausgabe erschien noch im selben Jahr.

C GCARUSKAIA HRAMATYKA
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9 4 /.  Dazéla Dziela R :
S0 2 Zn. bociech. boclech,
10 Y.y sakataci,  sakataci,
44 62w e ale — § :
36 -2 zZn. hatawité  halawé @
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Abb. 3. B. Taraskevi¢. 1918. Belaruskaja hramatyka dlja skol (Latinica)*

39 Chronologisch gesehen wurden die ersten Schulen mit der belarussischen Unterrichtssprache in den Jahren 1915
und 1916, wahrend der deutschen Besatzung im Rahmen des Ersten Weltkriegs, auf Anregung des
Kriegsopferkomitees, an dessen Spitze A. Luckevi¢ stand, eréffnet (vgl. Bieder 2010b, 85; Golz 2011, 42;
Zaprudski 2015, 6).

40 Quelle:

http://knihi.com/Branislau_Taraskievic/Bielaruskaja_hramatyka dla_skol 1918 zip.html#1918TaraskLat.pdf 1
(02.03.2020).
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Abb. 4. B. Taraskevi¢. 1918. Belaruskaja hramatyka dlja skol (Kyrillica)*

Wie Luckevi¢ vermeidet auch Taraskevi¢ die damals in der Grammatikschreibung verbreiteten
griechischen Termini und fuhrt eigene belarussische ein, die durch ihre Motiviertheit
verstandlicher werden sollten (vgl. Bieder 2012, 305). Im ersten Kapitel Huki ‘Laute’ behandelt
der Autor Vokale und Konsonanten der belarussischen Sprache und geht auf die Palatalitéts-
und Stimmtonkorrelation sowie das Akanne*? ein. Im zweiten Kapitel Casciny movy ‘Redeteile’
beschéftigt sich der Autor mit den neun Wortarten Substantiv, Adjektiv, Numerale, Pronomen,
Verb, Adverb, Praposition, Konjunktion und Interjektion aus morphologischer und
syntaktischer Sicht. Im dritten Kapitel Padziét*® stowa *Wortteilung” werden Morpheme und
einzelne Aspekte der Wortbildung behandelt. Im Kapitel Pravapis ‘Rechtschreibung’ werden
unter anderem die Regeln, die das Akanne und Jakanne betreffen, dargestellt. Im flinften
Kapitel Skaz ‘Satz’ werden Satzglieder und Satzzeichen knapp behandelt.

41 Quelle:

http://knihi.com/Branislau_Taraskievic/Bielaruskaja hramatyka dla skol 1918 zip.html#1918TaraskKiryl.pdf
1(02.03.2020)

42 Unter Akanne versteht man die Neutralisierung der Opposition zwischen /o/ und /a/ sowie /e/ und /a/ in
unbetonter Position, d.h., in unbetonter Position tritt anstelle von /o/ bzw. /e/ ein /a/ auf (vgl. Mayo 1993, 891).
Eine analoge Neutralisierung (‘Jakanne’) kommt auch nach palatalen Konsonanten vor. Diese Besonderheit des
Belarussischen wird auch in der Schrift beriicksichtigt (in Bezug auf das Jakanne finden sich aber einige
Abweichungen) (vgl. Mayo 1993, 892).

43 Die Schreibweise in Latinica wird von Taraskevi¢ (1918) iibernommen. Der Autor verwendet £ flir den nicht-
palatalen Laut und I fiir den palatalen. Fiir das betonte e empfiehlt Taraskevi¢ das Zeichen é zu verwenden, um die
Nicht-Reduktion des Lautes unter Betonung zu unterstreichen (vgl. Taraskevi¢ 1918, 89).
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Im Jahr 1929 erscheint die umfassend Uberarbeitete und erweiterte funfte Auflage der
Grammatik: Der Autor &ndert ihre Struktur und den Aufbau einzelner Kapitel sowie zum Teil
die Terminologie. In seinem Vorwort rdumt Taraskevic ein, dass einige Aspekte, die in seiner
ersten Grammatik auf bestimmte Art und Weise behandelt werden, umstritten seien und
revidiert werden mdassten. In diesem Zusammenhang erwédhnt er die Behandlung von
Entlehnungen (vor allem das Fehlen des Akanne in Entlehnungen scheint fiir den Autor
umstritten zu sein; vgl. Taraskevi¢ 1929, 127) und einige orthographische Aspekte. Weiterhin
schreibt der Autor, dass er keine Anderungen auf eigene Faust vornehmen wiirde, denn dadurch
konne der Schulunterricht durcheinander gebracht werden.

B. Taraskevi¢ (1892-1938) wurde auf dem Territorium des heutigen Litauens geboren (Bieder
2012, 304). Er studierte Philologie an der St. Petersburger Universitat und verfasste seine

Grammatik unter der wissenschaftlichen Leitung des russischen Philologen A. A. Sachmatov
(vgl. Bieder 2014b, 1921; 2017b, 111).

Im Jahr 1919 erfolgte im Laufe des sowjetisch-polnischen Krieges eine Teilung von Belarus,
die im Friedensvertrag von Riga (1921) offiziell bestétigt wurde. Ein Teil der belarussischen
Intelligenz (darunter auch B. TaraSkevi¢) unterstiitzte in den ersten Jahren die polnische Seite
in der Hoffnung, mit ihrer Hilfe eine Vereinigung des belarussischen Territoriums sowie die
kulturelle und politische Autonomie zu erzielen (vgl. Bergman 1996, 38 ff.). Bald wurde jedoch
klar, dass die tatsachliche Politik der polnischen Regierung weit von den anfanglichen
Versprechen entfernt war: MalRnahmen wie SchlieBung der belarussischen Schulen,
Katholisierungspolitik, Repressionen gegen die belarussischen Intellektuellen und
Fuhrungspersonen zeichneten sie aus (vgl. Marples 2001, 141). Taraskevi¢, der im westlichen
Belarus zu den bekanntesten Politikern und 6ffentlichen Personlichkeiten gehorte, kritisierte
immer mehr die polnische Regierung und unterstiitzte die sowjetische Politik der jeweiligen
Periode. Mit der zunehmenden Unterstiitzung der in der Politik tatigen Vertreter der nationalen
Minderheiten (darunter auch die politische Organisation Hramada, in der Taraskevi¢ titig war)
unter der Bevolkerung verstarkten sich die Repressalien gegen diese (vgl. Bergman 1996, 57
ff.). Infolge des Wandels seiner ideologisch-politischen Weltanschauung trat Taraskevi¢ 1925
der Kommunistischen Partei des westlichen Belarus und Polens bei (vgl. Bergman 1996, 88).
Wegen seiner Tétigkeit in der politischen Organisation Hramada wurde Taraskevi¢ im Jahre
1927 verhaftet (vgl. Bergman 1996, 97). Im Jahre 1930 wurde er freigelassen und kurz darauf
wieder verhaftet. 1933 fand ein Austausch der Haftlinge zwischen der SSR und Polen statt: die
polnische Seite tibergab der SSR B. Taraskevi¢ gegen den in der SSR verhafteten Dramaturgen
F. Aljachnovi¢ (Bergmann 1996, 167 f.). Wéhrend der Stalin’schen Repressionen wurde
TaraSkevi¢ 1937 verhaftet und im Jahr 1938 hingerichtet (vgl. Bergman 1996, 179).

Die Grammatik von Taraskevi¢ wird heutzutage zu den bedeutendsten Grammatiken der
Periode der nationalen Bewegung in Belarus gezéhlt. Sie erlebte sechs Auflagen und hatte grol3e
Bedeutung fir die Entwicklung und Normierung der belarussischen Sprache der Gegenwart
(vgl. Bergman 1996, 37): ,Diese auf den Schulunterricht ausgerichtete, aber auf einem
wissenschaftlichen Niveau verfasste Grammatik eignete sich gut fir die Verwendung im
weildrussischen Schul- und Verlagswesen, weil sie im Prinzip erstmalig und umfassend die
grammatischen und orthographischen Normen der weiRrussischen Sprache regelte und den
Prozess der Stabilisierung der Sprachnormen einleitete.” (Bieder 2017b, 112). Laut Bergman
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(1996, 37) spielte Taraskeviés Grammatik eine wichtige Rolle bei der kulturellen
Konsolidierung der Belarussen, denn sie wurde von belarussischsprachigen Kindern nicht nur
im sowjetischen Belarus verwendet, sondern auch in Polen, Litauen und Lettland. Padluzny
(2005, 14 £.; 2015, 211) schreibt allerdings, dass die grammatischen Regeln von Taraskevi¢ im
sowjetischen Belarus bis 1933 anhand der Grammatik von Ja. Lésik, der die Regeln der
Grammatik von Taraskevi¢ iibernommen und spater seine Grammatik um einige Teile erweitert
hat, gelehrt worden seien, wihrend die Grammatik von Taraskevi¢ in dem zwischen 1919 und
1939 zu Polen gehdrenden westlichen Teil von Belarus sowie unter der deutschen Besatzung
im Zweiten Weltkrieg und unter Emigranten verwendet wurde.

2.2. Narkamauka

Die Periode der ,ersten Wiedergeburt der weiBrussischen Sprache und Kultur* (Bieder 1991,
405) wurde 1933 durch eine ,,politisch motivierte“ und ,russifizierende Sprachreform*
unterbrochen (Bieder 2000, 653). In jenem Jahr trat der Beschluss des Sowjets der
Volkskommissare iiber ‘Anderungen und Vereinfachung der belarussischen Rechtschreibung’
(4b zmenach i sprascénni belaruskaha pravapisu) in Kraft. Betroffen waren dabei (trotz des
VVorkommens des Wortes pravapis / npasanic ‘Rechtschreibung’ im Titel des Projekts) nicht
nur die Orthografie, sondern auch die morphologische und teilweise die syntaktische Ebene
(vgl. Bieder 1998, 124).

Weiter unten werden einige der im Rahmen der Reform von 1933 vorgenommenen Anderungen
angeflhrt. Die Angaben zur Reform von 1933 wurden Zaprudskij (2007b, 76 ff.) und Mayo
(1977) entnommen. Dabei werden die durch die Reform eingefiinrten Anderungen mit den
entsprechenden Regelungen der Grammatik von Taraskevic¢ (1918; 1920; 1929) verglichen (in
den Féllen, in denen die betreffenden Aspekte von Taraskevi¢ tiberhaupt behandelt wurden).

o Die kontroverseste Anderung betrifft die Abschaffung der assimilativen
Palatalitatsmarkierung von 3, ¢, 03, y vor einem palatalen Konsonanten sowie die
Palatalitatsmarkierung bei Doppelkonsonanten (cerez VS. cnee ‘Schnee’, sbsep VS. 36ep
‘Tier’; esacenvne VS. éscenne ‘Hochzeit’). Diese Anderung trug dazu bei, dass in der
Schrift bestimmte Worter wie analoge russische Worter aussahen (vgl. Mayo 1977, 42).
Taraskevié¢ (1920, 53;* 1929, 55) formuliert nur die Regel Gber die Palatalisierung von
3, ¢, 03, y vor palatalen Konsonanten (ausgenommen e, x, x). Obwohl auf die
Palatalitatsmarkierung von doppelten Konsonanten nicht explizit hingedeutet wird, setzt
Taraskevi¢ konsequent ein Weichheitszeichen dazwischen (sscervae ‘Hochzeit’,
cymnenvre ‘Gewissen’). Die mogliche Abschaffung der Markierung der regressiven
Palatalitat von 3, ¢, 93, y wurde allerdings in linguistischen Kreisen noch vor der Reform
von 1933 diskutiert und von einigen bedeutenden Sprachwissenschaftlern jener Zeit
befiirwortet (vgl. Mayo 1977, 38, 42).%

4 In Taraskevi¢ (1920, 53) ist die Regel teilweise unkorrekt formuliert: ,,/Tepad msaeximi 3vrunvimi i b 3, C, I, 13,
3pMsTyarora [...].“ ‘Vor palatalen Konsonanten und vor » werden 3, ¢, 03, y palatalisiert’.

5 Die Gegner dieser Anderung brachten das Argument ein, dass die Eliminierung des Weichheitszeichen eine
falsche Aussprache nach sich ziehen wiirde (vgl. Mayo 1977, 42).
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Anwendung des morphologischen Prinzips bei der Schreibung des suffixalen -c- in
Kombination mit einem auf -o- auslautenden Wortstamm: capadcki ‘stadtisch’,
epamadcki ‘biirgerlich’; die Grammatik von Taraskevi¢ (1929, 120) gibt in solchen Féllen
die Schreibung -03- vor: awodsxi ‘menschlich’, wesdski ‘schwedisch’, epamadsxi
‘biirgerlich’; dabei weist Taraskevi¢ (ebd.) darauf hin, dass an der betreffenden Stelle
gesprochen wird.

Die morphologische Schreibung des suffixalen -c- in Kombination mit dem Wortstamm
auf -2, -orc, -3, -x, -ut: Boaoceki “Volga-’, Kaykaszcki ‘Kaukasus-’, uswcki ‘tschechisch’;
Taraskevic (1929, 120) wendet an dieser Stelle das phonetische Prinzip an und empfiehlt
die Schreibung von -c-: ¢panyycki ‘franzosisch’, 6ocki ‘gottlich’.

Nicht-Anwendung des Akanne auf Internationalismen, die zu der revolutiondren
Thematik gehorten: pasonoysis ‘Revolution’, cosem ‘Sowjet’, boavwussix ‘Bolschewik’,
komyna ‘Kommune’, coywisinizm  ‘Sozialismus’, komywizm  ‘Kommunismus’,
nponemapwiti ‘Proletarier’ (vgl. Mayo 1977, 42). Mayo (ebd.) spricht in diesem
Zusammenhang von der Schaffung einer speziellen Kategorie der ‘internationalen
Revolutionsworter’. Einige Autoren verbinden dies damit, dass diese Lexeme in der
Sowijetunion einen besonderen Wert hatten und als nomina sacra fungierten (vgl. Marci
2010, 132, 137; Zaprudskij 2007b, 78; Zaprudski 2015, 135). Taraskevi¢ (1918, 102)
richtet sich bei der Wiedergabe von Entlehnungen nach der folgenden Regel: Die
entlehnten Worter, die bereits seit langem in der belarussischen Sprache existieren,
schreibt man so, wie sie zu horen sind. Entlehnungen, die unter der Bevolkerung noch
nicht weit verbreitet sind, schreibt man wie in der Sprache des Originals. In der flnften
Auflage seiner Grammatik weist Taraskevi¢ (1929, 127) darauf hin, dass das Akanne bei
Entlehnungen eine der groRRten Schwierigkeiten fur die belarussische Sprache darstelle
und spricht von der Notwendigkeit, das Akanne-Prinzip auch auf Entlehnungen zu
erweitern (allerdings mit Einschrankungen).

Palatalisierung der Konsonanten vor e in Fremdwartern: memoouixa, neoazoe, scmagpema
(statt momoowixa, naoacoe, scmagoma). Die Palatalisierung der Konsonanten vor e wurde
von einigen Linguisten im Zuge der sprachwissenschaftlichen Diskussionen der 1920er
Jahre Uber die Standardisierung der belarussischen Sprache vorgeschlagen, jedoch wurde
diesem Aspekt im sprachwissenschaftlichen Diskurs generell kaum Aufmerksamkeit
geschenkt (vgl. Zaprudskij 2007b, 76). TaraSkevic beschiftigt sich in seiner Grammatik
ebenfalls nicht explizit mit diesem Aspekt; er empfiehlt lediglich, sich im Allgemeinen
bei der Schreibung von Fremdwortern nach der Quellensprache zu richten (Taraskevic¢
1929, 126). Im Vorwort zu der Grammatik lassen sich auBerdem die nicht-palatalisierten
Kombinationen na- (nadacociunyro ‘padagogisch’), -6a- (yuisapcvimoyxix ‘universitar’),
-¢ho- (npogacapa ‘Professor’) beobachten (vgl. Taraskevi¢ 1920, 4). Es ist schwer zu
sagen, ob es sich dabei in erster Linie um das phonetische Prinzip (moglicherweise war
solch eine Aussprache in den mittelbelarussischen Dialekten verbreitet, deren
phonetische und morphologische Merkmale als Basis fiir die Grammatik von Taraskevié¢
dienten (vgl. Bieder 2000, 653; Bieder 2014a, 1420)) oder um das Bestreben des Autors,
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Entlehnungen (vor allem Internationalismen) mdoglichst nah an der Originalsprache
wiederzugeben, handelt.*®

° Das europdische ‘mittlere’ | wird in Fremdwartern nicht palatalisiert: 6zanx ‘Formular’,
naan ‘Plan’, npaxnamaywis ‘Flugblatt’ (statt 6aawuk, nusawn, npaxuamaywisn). Taraskevic
(1929, 126) weist hingegen darauf hin, dass | in Fremdwortern palatal sei: Jiénoan
‘London’, ¢inézoghia ‘Philosophie’, monoréz ‘Monolog’.

o Die Konsonanten ¢ und 3 werden in Fremdwortern palatalisiert: cicmama ‘System’,
¢Qizixka ‘Physik’ (statt corcmoma, ¢izvika). Die Grammatik von Taraskevi¢ (1929, 126)
formuliert dazu die folgende Regel: Die Konsonanten 3, ¢ und y werden in Fremdwaortern
in der Regel nicht palatalisiert: acoicmonm Assistent’, maeaswvin ‘Geschift’, naszviywvis
‘Position’; solche Worter wie Azis ‘Asien’, Cioip ‘Sibirien’ u. a. gehdren, so Taraskevic,
zu den Ausnahmen.*’

o Das fremdsprachliche th wird als ¢ wiedergegeben: apvigpmemuvixa °Arithmetik’,
apgacpadhin ‘Orthographie’ (statt apuimmsmuika, apmazcpadhis).

o Auslaut -mp [ -op anstelle von -ap: memp ‘Meter’, nimp ‘Liter’ (statt momap, nimap).

o Die Aufhebung der adjektivischen Paradigmata solcher Worter wie xamynicm
‘Kommunist’, caywvisinicm ‘Sozialist’ (Zaprudskij (2007b, 77) weist darauf hin, dass diese
in der Presse von 1924 bis Mitte der 1930er Jahre eine stabile Norm darstellten):
KaMyHicmol, KaMyHicmaza, KAMyHICmamy .

J Aufhebung von Akanne und Cekanne (im Wortanlaut) bei russischen Anthroponymen:
UYopnwviusycxi (Statt Yapnouusycki), Tepaxay (Statt Lepaxay).

. Maskuline Substantive haben im Gen. Sg. ‘vorwiegend’ die Endung -a (im Gegensatz zu
der Grammatik von Taraskevi¢ (1920, 17), die sich nach einer semantischen Aufteilung
richtet: die Endung -a haben im Gen. Sg. belebte Substantive (vazrasexa ‘Mensch’, 6pama
‘Bruder’, sayxa ‘Wolf”), Konkreta (besonders dann, wenn die Endung betont wird: epawa
‘Groschen’, manamka ‘Hammer’, nasxca ‘Messer’) sowie die Monatsnamen (caxasixa
‘Mérz’, cmyons ‘Januar’); der Rest der mask. Substantive weist im Gen. Sg. die Endung
-u auf).

o Aufhebung der Endung -om im Dativ PI. bei Maskulina und Neutra: xipayuixkam ‘Leiter,
Fiihrer’ (statt kipaynikom). Bei Taraskevic (1919, 70 f.) weisen einige Substantive im Dat.
Pl. die Endung -om/-ém auf (die auch in diesem Fall betont wird: 6pamém ‘Briider’,

%6 Dies gilt ebenfalls fiir die unten aufgefiihrten orthographischen Regeln von Taragkevi¢ (1918; 1920; 1929), die
Entlehnungen betreffen. Vieles spricht dafiir, dass es fiir Taraskevi¢ (1929, 127) sehr wichtig war, bei der
Wiedergabe von Entlehnungen mdglichst nah am Original zu bleiben: So macht er in Bezug auf die Nicht-
Anwendung des Akanne auf Entlehnungen die Anmerkung, dass das Akanne die Entlehnungen zu sehr von ihren
Wurzeln entfernen wiirde, wahrend ohne Akanne die Menschen die Méglichkeit hatten, Fremdwdrter zu erlernen,
die ‘Menschen aus aller Welt verwenden’.

47 Obwohl die Argumente des Autors in Bezug auf die Nicht-Anwendung des Akanne-Prinzips auf Entlehnungen
vermuten lassen, dass sich Taraskevi¢ bei der Formulierung der orthographischen Regeln fiir Entlehnungen vor
allem nach dem etymologischen Prinzip gerichtet hat (was auch einige Autoren erwdhnen; vgl. Wexler (1993,
35)), findet man in Bezug auf die Palatalisierung des | und die Nicht-Palatalisierung von z, s in Entlehnungen die
Aussagen, dass die palatale Aussprache des | und die Nicht-Palatalisierung von s und z fiir die belarussische
Aussprache jener Zeit charakteristisch waren (Mayo 1977, 34, 43).
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oaoicoocom ‘Regenfille’, sanom ‘Ochsen’, nacém °‘Elche’; andere Maskulina haben
hingegen die Endung -am/-sam (rapooam ‘Volker’, kousm ‘Pferde’).

Aufhebung der betonten Endung -ox/-éx im Lokativ Pl. bei Maskulina und Neutra: a6
kipaynixax ‘iber Leiter, Fithrer’, a6 nansax ‘iber Felder’ (statt a6 kipaynixox, ab nanéx).
Wie im Fall mit dem Lok. Pl. kommt bei Taraskevi¢ (1929, 70 f., 76 f.) in einigen Fillen
die Endung -ox/-éx und in anderen die Endung -ax/-sx vor: a6 cmanox ‘iiber Tische’, a6
sauox ‘liber Augen’ vs. a6 kousax ‘liber Pferde’, a6 cénax ‘iiber Dorfer’. Wie im oben
erwahnten Fall liefert der Autor dabei keine Regel, die diese Kasusvarianz erklaren
wirde. Laut Zaprudskij (2007b, 77) funktionierten die beiden durch die Reform
aufgehobenen Formen -om/-ém (im Dat. Pl) und -ox/-éx (im Lok. PL) in der
vorreformierten belarussischen Sprache problemlos und bildeten nie einen Streitpunkt
unter den belarussischen Linguisten.

Angleichung der obliquen Kasus der Zahlworter dsa ‘zwei’ / aboosa ‘beide’ (Mask.) und
036e ‘zwei’ / abeosee ‘beide’ (Fem.). Bei Taraskevi¢ (1929, 27 f.) hat dagegen sowohl
die maskuline Form oea / aboosa als auch die feminine Form ozee | abeoszse ein eigenes
Deklinationsparadigma, in dem jedem Kasus zwei Varianten entsprechen.

Die Verbformen des 1. Konjugationstypus der 2. Pers. Pl. Prés. wie iozaué ‘(ihr) geht’,
seossayé ‘(ihr) fiihrt” wurden aufgehoben und durch die Formen iozéue, ss103éue, nacéye
ersetzt (vgl. Zaprudski 2006, 153). Bei Taraskevic (1918, 61 f.; 1920, 34 £.; 1929, 94 f.)
findet man in der Gruppe der Verben der 1. Konjugation unter Betonung nur die
Endungen -eyé, -ayé (bepaué, necayé); die anderen Endungen sind unbetont.

Die Imperativformen 6spuiye ‘nehmt’, usciye ‘tragt’ ersetzen Formen wie 6spouye,
naceye. Bei Taraskevi¢ (1929, 98) hingegen erscheinen nur die durch die Reform
ersetzten Formen.

Einfihrung der Pras. Akt. Partizipien (besonders wenn diese sich auf soziale Gruppen
beziehen): nanyrouw knac ‘fihrende Klasse’ (statt kljasa, jakaja panue). Zaprudskij
(2007b, 78) weist darauf hin, dass solche Bildungen nur eingeschréankt verwendet worden
seien. Einen solchen Hinweis findet man ebenfalls bei Taraskevi¢ (1920, 38; 1929, 98):
Der Autor erwahnt, dass die Pras. Partizipien nur der geschriebenen Sprache eigen seien,
wahrend in der gesprochenen Sprache die Konstruktionen mit Nebensatzen oder -#-/-m-
Partizipien verwendet wirden.

Obwohl einige Linguisten und Taraskevi¢*® selbst der Meinung waren, dass manche Aspekte
seiner Grammatik (z.B. Behandlung der Entlehnungen, einige morphologische Formen)
angesichts ihrer Entfernung von der Sprachpraxis bzw. Nicht-Berlicksichtigung der dialektalen
Verbreitung revidiert werden mussten (was teilweise im Zuge der akademischen Diskussionen
Ende der 1920er Jahre, einschlieBlich der Akademischen Konferenz zur Reform der
Rechtschreibung und des Alphabets in 1926, diskutiert wurde) (vgl. Mayo 1977, 34 f.; 1978,
25 f.; Wexler 1993, 35), wurde die Reform von 1933 von Belarussisten nicht positiv
aufgenommen, weil sie Widerspriiche zu dem diskutierten Reformprojekt von 1930 aufwies

8 In der Einleitung zur 5. Auflage seiner Grammatik betont Taraskevi¢ ebenfalls die Notwendigkeit und
Maoglichkeit einer Reform der belarussischen Rechtschreibung und der Morphologie (Taraskevi¢ 1929, 3 f.).
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und politisch motiviert war (vgl. Zaprudskij 2007b). Fir die negative Aufnahme der Reform ist
nicht zuletzt die ideologische Komponente verantwortlich, von der das ganze Projekt
durchdrungen war: ,,Pedopma Oenopycckoro si3pika 1933 1. sBiuser coOoii mpumep
HETMOCPEJCTBEHHOTO  BO3JICHCTBUS Ha  S3BIKOBOE peopMUpOBaHUE HICOIOTMUYECKHX
¢bakxrTopoB.* (Zaprudskij 2007b, 86) ‘Die Reform der belarussischen Sprache von 1933 stellt ein
Beispiel fir eine unmittelbare Einwirkung ideologischer Faktoren auf die sprachliche
Reformierung dar.’. Auf die ideologische Grundlage der Reform von 1933 weisen nicht nur
bestimmte sprachliche Anderungen hin, sondern auch mehrere Passagen in dem Beschluss
selbst, s. z.B. die Praambel dazu, die deutlich zeigt, dass die Reform von 1933 in erster Linie
gegen die belarussische Nationalbewegung gerichtet war:

Ucxons n3 cBonx OypiKya3HBIX, KOHTPPEBOIIOLMOHHBIX LeNieil OenopycCKUil HallMoHa-
JEMOKPATH3M TIPOBOINI IMTOAPHIBHYIO, BPEIUTENLCKYIO Pa0OTy Kak Ha XO3SIMICTBEHHOM, TaK
Y Ha KyJIbTYPHOM (pPOHTE, B TOM YHCIIE U B 00JIACTH SI3bIKA, TEPMHUHOJIOTHHA 1 TTPABOITACAHIISL.
HaHI/IOHaH-I[eMOKpaTI/BM CTpEMMWJICA BCEMHU CpCACTBAMU U crocodoamMu OTOpBAaTh
0eMopyCCKUI JTUTEPATYPHBIA S3BIK OT SI3bIKA IMIUPOKUX OENOPYCCKUX TPYIAIIMXCS Mace,
CO3/1aBaJl MCKYCCTBEHHBIH Oaphep MEXIy OelOpYyCCKHUM M PYCCKHAM SI3bIKAMH H 3aCOPSIT
OETOpPYCCKHM  SI3BIK  Pa3IMYHBIMH CPEAHEBEKOBHIMH apXau3MamMd U OypiKya3HBIMU
Bysnbrapu3smamu. CyliecTByIoIee OEIOPYCCKOE MPABOMUCAHKME CYIIECTBEHHO 3aCOPEHO
YKa3aHHbIMHU HallMOHaJI-AEMOKPATUYCCKNUMU TCUCHUAMU u IMO3TOMY IO JJIC)KHUT
m3menenusamM. (Pastanova 1933, zit. nach Zaprudskij 2007b, 74 f.).

‘Seine bourgeoisen und konterrevolutiondren Ziele verfolgend, fiihrte der belarussische
Nationaldemokratismus eine subversive, schadliche Arbeit sowohl an der wirtschaftlichen
als auch an der kulturellen Front, darunter auch im Bereich der Sprache, der Terminologie
und der Rechtschreibung. Der Nationaldemokratismus versuchte, die belarussische
Literatursprache von der Sprache der breiten belarussischen arbeitenden Massen mit allen
Mitteln und Methoden zu entfernen, er schaffte eine kiinstliche Barriere zwischen der
belarussischen und der russischen Sprache und verunreinigte die belarussische Sprache mit
unterschiedlichen mittelalterlichen Archaismen und bourgeoisen Vulgarismen. Die
existierende Rechtschreibung wurde durch die genannten nationaldemokratischen
Stromungen erheblich verunreinigt und muss somit gedndert werden.’
Unter den Zielen, die man mit der oben genannten Reform verfolgt hat, wurde eine
,vollstandige Unterwerfung der belarussischen Rechtschreibung der Aufgabe, die Arbeitenden
im Geist des proletarischen Internationalismus zu erziehen, genannt (,,monHo[e] mogunnenu[e]
0enopyCcCcKOro MpaBOMUCAHMS 3a7auaM BOCIIUTAHUS TPYISAIINXCS MacC B yXe MPOJIETapCKOTOo
unTepHannoHanu3ma“™“ (ebd.)). Neben der Durchsetzung der Reform wurde eine weitere
»Systematische wissenschaftliche Arbeit* geplant, die in der ,,Entwicklung und Vereinfachung
der belarussischen Rechtschreibung, der ganzen Grammatik und Terminologie* bestand
(,,cucremaruueck[asi] HayuH[as] paGor[a] mo nampHellIeMy pa3BUTHIO U YHOPSIOYCHHUIO
OenopyccKoro npaBonucaHus, Bcei rpaMmatuku v repmuHosioruu.* (Ebd.)). Die Belarussische
Akademie der Wissenschaften wurde auf’erdem vor die Aufgabe gestellt, die Herausgabe neuer
Worterbiicher zu organisieren, um die ,,bourgeoisen-nationalistischen Strémungen und
Verzerrungen aus der belarussischen Sprache auszurotten* (,,opraHuzoBaTh HOBOE H3JaHUE
0eopPyCCKO-PYCCKHUX CJOBapel, BBITPABISISI M3 OEIOPYCCKOTO sI3bIKa BCSKHUE OypiKya3HO-
HAI[MOHATUCTHYECKHE TedeHust U uckaxeHus (ebd.)). Wie solche ‘Verzerrungen’ aus der
belarussischen Sprache verdrangt wurden, demonstriert Cychun (2000, 109), indem er schreibt,
dass man im russisch-belarussischen Warterbuch von 1928 fiir das russische Wort zopoo *Stadt’
zwei belarussische Entsprechungen findet: mecma und zopao, im Worterbuch von 1937 gibt
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man nur das dem Russischen dhnliche 2opao an; das russische Lexem oegexm ‘Defekt” weist
im Worterbuch von 1928 die drei belarussischen Entsprechungen osgexm, 6paxk, 3aeana auf,
im Worterbuch von 1937 ist nur das dem Russischen analoge 0agexm geblieben. Bieder (1991,
411) macht in diesem Zusammenhang die folgende Beobachtung: ,,Das von A. I. Aleksandrovi¢
1937 herausgegebene Ruska-belaruski slounik (Russisch-weilrussische Worterbuch) enthalt
weildruss. Worter, die nur eine Transkription der entsprechenden russ. lexikalischen Einheiten
sind.« (Bieder 1991, 411).

Bieder (2010a, 41) erwéhnt zudem, dass seit den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts in der
belarussischen Sprache zunehmend Merkmale der norddstlichen Dialekte kultiviert worden
seien. Sie hatten viele Gemeinsamkeiten mit dem Russischen, wéhrend die belarussische
Sprache der vorreformierten Periode, die auf den zentralen Ubergangsdialekten beruhte, Ziige
der sudwestlichen wie der norddstlichen Dialekte in sich vereinigt habe. Skapenka (2010, 188)
weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass trotz der Verschiebung der Akzente die Grenze
des mittelweiBrussischen dialektalen Areals durch die Reform von 1933 nicht Uberschritten
worden sei. Die Neuerungen der Reform wurden von der belarussischen Diaspora nicht
anerkannt, so dass sie bis heute eine der Taraskevica dhnliche Variante verwendet (vgl. Bieder
2010a, 43; Marci 2010, 133).

Ende der 1950er Jahre, nach Stalins Tod 1953, in der Periode des ‘Tauwetters’ machte unter
der Fithrung Chruséevs (als die Zensur im Kulturellen Bereich gelockert wurde) der
Ministersowjet der belarussischen SSR in seinem Beschluss 4b udakladnenni i castkovych
zmenach isnujucaha belaruskaha pravapisu (1957) ‘Uber Prizisierung und einzelne
Anderungen der giltigen belarussischen Rechtschreibung’®® einige Punkte der Reform von
1933 ruickgangig, indem er bspw. die Anwendung des Akanne, des Dzekanne und Cekanne auf
alle Worter (unabhéngig von ihrer Herkunft) vorschrieb; ferner fiihrte er die betonten Endungen
-ayél-syé flr die Verben des 1. Konjugationstypus und die im Jahre 1933 aufgehobenen
Paradigmata fur die Zahlwoérter osa, 036e und a6oosa, abeossa wieder ein (vgl. Krapiva 1959,
9 ff.).

2.3. Sprachsituation in Belarus nach dem Zerfall der Sowjetunion

In den 70er/80er Jahren beobachtet Wexler (1979) ‘geméBigt puristische’ Tendenzen in der
belarussischen Sprache, die allmahliche Offnung der Sprache gegentiber Latinismen und
Polonismen sowie einen wachsenden kritischen Umgang mit Russismen. In seinem Aufsatz
von 1992 sagt der Autor in Bezug auf die belarussische Sprachplanung Folgendes vorher:

Recent political events in the USSR promise to add a new chapter to the history of
Belorussian language planning. The more open expression of Belorussian nationalism in the
last few years may arrest or even reverse the tendency towards shrinkage of the population
of Belorussian speakers and the publishing output in the Belorussian language for the first
time since the early 1930s. Objective analyses of the achievements of the puristically
oriented linguists prior to 1933 in the Soviet Union and 1939 in Poland have appeared in new
Soviet Belorussian linguistic organs, and we may take note of a growing call to restore some
puristic recommendations to the contemporary Belorussian written norm. (Wexler 1992, 43)

49 Wie bei der Reform von 1933 betrafen auch hier die Anderungen nicht nur die Orthografie, sondern auch andere
Sprachebenen.
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Und in der Tat beginnt Ende des 20. Jahrhunderts in der belarussischen Sprachgeschichte eine
neue Periode, die Bieder (2003, 27 f.) die ‘zweite Wiedergeburt der weilrussischen Sprache
und Kultur’ nennt und in der die moderne Taraskevica entsteht. Die Frage nach der
Reformierung des Belarussischen und der Riickkehr zur Taraskevica wurde in der
Offentlichkeit gegen Ende der 80er Jahre wieder aufgeworfen. Sie blieb ein wichtiges Thema
auch nach dem Zerfall der Sowjetunion und der Unabhangigkeitserklarung von Belarus im
Jahre 1991. Die Zeitperiode zwischen 1989-1994 war von einer ‘Reformbewegung’ auf Seiten
‘nationalbewusster’ Kreise gekennzeichnet, die eine Neubewertung der Normen der
belarussischen Sprache und der Bedingungen ihrer Entstehung anstrebte und sich fur die
Verbreitung der belarussischen Sprache und die ,,Hebung der Sprachkultur® einsetzte (Bieder
2003, 27). Dieser Bewegung stand eine ,,russophile Gegenbewegung® gegeniiber, die laut
Bieder (2003, 30) durch das Institut fir Sprachwissenschaften der Akademie der
Wissenschaften vertreten war. Die ‘Reformbewegung’ pladierte fiir eine Wiedereinfiihrung der
Orthografie von Taraskevi¢ sowie fiir die Eliminierung der Russismen aus der belarussischen
Sprache. Es wurden konkrete Malinahmen geplant und viele Vertreter der belarussischen
Intelligenz begriften die geplanten Neuerungen und machten von ihnen vorneweg Gebrauch.
So haben z.B. einige Printmedien angefangen, durch das Weichzeichen die assimilative
Palatalitdt zu markieren (vgl. Marci 2010, 132; Padluzny 2005, 15 f.). Im lexikalischen Bereich
konnte man laut Bieder (2003, 28) die folgenden Tendenzen beobachten: 1) Dialektisierung; 2)
Wiedereinfiihrung der in der Sowjetunion ,,verpdnten* Lexik anhand literarischer Werke der
Klassiker der belarussischen Literatur; 3) Orientierung an der wahrend der Zwischenkriegszeit
im polnischen Teil von Belarus verwendeten Lexik (da die Reform von 1933 dort keinen
Einfluss hatte); 4) Bildung und Beflirwortung von Autorenneologismen; 5) Auswertung der
Lexik des altbelarussischen Schrifttums.

Nach der politischen Wende im Jahre 1994 wurden jedoch alle Reformen eingestellt bzw.
abgeéndert, das Russische erhielt neben dem Belarussischen den offiziellen Status der
Amtssprache. Im Jahr 1997 wurde die Zeitung Svaboda, die bislang die Taraskevica verwendet
hatte, von der Regierung verboten.>® Die Zeitung Nasa Niva musste sich 1998 infolge der
Verwendung der TaraSkevica wegen ,Verletzung des Gesetzes iiber Druck- und
Massenmedien°! vor Gericht verantworten (und wehrte sich mit Erfolg).

Am 1. September 2010 trat das ‘Gesetz der Republik Belarus iiber die Regeln der
belarussischen Orthografie und Interpunktion’ (Zakon Reéspubliki Belarus ab Pravilach
belaruskaj arfahrafii i punktuacyi) in Kraft. Der Artikel 2 des Gesetzes verpflichtet alle
belarussischen Burger und Personen, die sich auf dem belarussischen Territorium befinden, zur
Einhaltung der sprachlichen Regeln, die in dem Gesetz festgeschrieben sind:

ApTeIKyn 2. JI3spKayHbIs OpTaHbl, iHIIBIS apraHizalieli, TpamMaa3sHe Pacnyomiki bemapycs,

a Takcama 3aMEXHBIS TpaMaa3sHe 1 acoObl 0e3 rpamMaa3sHCTBA, sIKis MacTasHHA Il YacoBa
MpaXxbIBalOb 200 yacoBa 3HAXOA3SILA Ha TIPBITOPHI Pacmy6miki bemapych, maBiHHBI

%0 http://charter97.org/ru/news/2012/11/25/61846/ (04.11.2013).

51 http:/nn.by/?c=ar&i=93249 (04.11.2013); da die Zeitung die TaraSkevica verwendete, wurde ihr ecine
‘Verletzung der allgemeingiiltigen Normen der verwendeten Sprache’ (skazén’'ne ahul’naprynjatych norm
vykarystovaemaj movy) vorgeworfen (ebd.).
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kipaBama IlpaBimami Oemapyckait apdarpadii 1 myHKTyarsli, 3alBEpIKAHBIMI TITHIM
3akoHaM, Ba YCixX cepax i BhINaaKkax BHIKAPLICTAHHS MiCbMOBai Geapyckaii MoBbI. 2

‘Artikel 2. Staatliche Organe, andere Organisationen, Staatsbiirger der Republik Belarus
sowie auslandische Staatsburger und Personen ohne Staatsangehorigkeit, die auf dem
Territorium der Republik Belarus ihren standigen oder zeitweiligen Wohnsitz haben oder
sich zeitweilig aufhalten, mussen sich in allen Verwendungsbereichen der belarussischen
Schriftsprache nach den in diesem Gesetz festgelegten Regeln der belarussischen
Orthographie und Interpunktion richten.’

Davon, dass das Gesetz (ber die Regeln der belarussischen Orthografie und Interpunktion

indirekt gegen die TaraSkevica gerichtet ist, zeugen die Worte des damals amtierenden
Bildungsministers Rad’kov:

B HekoToppIX chmydasx TpoOJIEMBI E€IMHCTBa OENOPYCCKOTO S3bIKA MPHOOPETaroT
MONUTUYECKANA  OTTEHOK, JaXe CTPeMJICHHE K BO3BPAlICHUIO  J0peOpMEHHBIM
MPaBOIUCAHUs. DTOT 3aKOH CTaHET JCHCTBCHHBIM CPEJICTBOM IPEKPAIEHUS MPAKTUKU

HCIMIPOAYMAHHOTO U, IO CYHICCTBY, IMPOTHBO3AKOHHOI'O HNPHMCHCHHA B IICPUOAUKE TaK

Ha3bIBAEMOIi ‘Tapamkesuibl’ .5

‘In einigen Féllen nehmen die Probleme der Einheitlichkeit der belarussischen Sprache eine
politische Bedeutung an, sogar die Bestrebungen nach der Wiedereinfihrung der
vorreformierten Rechtschreibung. Dieses Gesetz wird zu einem wirkungsvollen Mittel zur
Einstellung der nicht durchdachten und im Grunde genommen gesetzwidrigen Praktizierung
der sogenannten ‘Taraskevica’ in der Presse.’
Die Worte des Bildungsministers zeugen auRerdem davon, dass die Sprachfrage in Belarus zu
einer politischen Frage geworden ist. Das Gesetz machte die Taraskevica fiir ihre Nutzer zu
einem der ,,verbotenen Symbole“®* in Belarus und hatte die Abnahme der Taraskevica-Texte
im offentlichen Gebrauch zur Folge. So war es einer der Faktoren, die bei den Uberlegungen
iber den Ubergang der Zeitung Nasa Niva zu dem offiziellen Standard eine Rolle gespielt
hatten.> Auffillig ist, dass die Taraskevica auch in Bereichen des Internets nachlisst, die vom
Staat nicht kontrolliert werden. Die belarussische Wikipedia, die seit 2007 verschiedene

52 http://www.pravo.by/main.aspx?guid=3871&p0=H10800420&p2={NRPA} (11.01.2013).

%3 http://vitebsk.us/obshchestvo/640-kultura-nauka-sobytiya-politika-religiya-sport-turizm-ekologiya-ekonomika-
prinyat-zakon-o-pravilakh-belorusskogo-orfografii-i-punktuatsii (20.11.2013).

5 Vgl. die Meinung von Z. Saiika hierzu: ,,4ro xacaercs Takoro [...] MOJIUTHYECKOrO pelleHus [...], TO OHO,
0e3yclIoBHO, clieNaeT ‘TapamkeBuile’ pekiamy. Ho B pe3ynpTaTe K 3ampelieHHbIM CHMBOJAM — Oel0-KpacHO-
6emomy duary u ‘[lorone’ — mpuCoOeTMHUTCS €1lle OJIMH 3alpelIeHHBIN HAITMOHATBHBIA CUMBOJI — ‘TapamikeBuIa’.
‘Was diese politische Entscheidung betrifft, wird sie der ‘Taraskevica’ zweifellos Werbung machen. Zu den
verbotenen Symbolen — weil3-rot-weifle Fahne und ‘Pogonja’ [das historische Wappen von Belarus, das von 1991
bis 1995 zusammen mit der weil3-rot-weilRer Fahne das offizielle Symbol von Belarus war] — kommt noch ein
verbotenes Nationalsymbol hinzu — die ‘TaraSkevica’.” (Z. Satika http://charter97.org/ru/news/2008/7/25/8429/?1
(13.04.2020).

5 In seinem Interview fiir die BAZ (Belarussische Assoziation der Journalisten) wies der Chefredakteur der
Zeitung Nasa Niva drauf hin, dass die Entscheidung der Zeitung zugunsten der Narkamatika es ermdgliche, nicht
nur ein breiteres Publikum zu gewinnen, sondern auch mdgliche zukinftige Auseinandersetzungen mit der
Regierung wegen der Rechtschreibung zu vermeiden; da diese Entscheidung zwei Jahre vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes getroffen wurde, kénne man sie, so der Chefredakteur, nicht als ‘Konzession’, sondern eher als
‘Offensive’ ansehen: ,,A60 MbI poOimM rITa 3apa3, abo MBI 4YakaeM HEWKara HAacTyIHAara CirHaly — KINTaJTy
YCTyIUIeHHs ¥ Cllly Taro camara 3akOHa IIi Tarpo3bl 3aKpblils. AJie TaJbl raTa pasrisiaaiacs O sk cacTyrika, a
3apa3 raTa Kpok, OJi3Ki 1a HactymnanbHara...” ‘Entweder machen wir das jetzt oder wir warten auf ein néchstes
Signal — z.B. das Inkrafttreten des Gesetzes oder eine Drohung, die Zeitung zu schlieRen. Aber dann wirde das
[Ubergehen zur Narkamaiika] wie eine Konzession aussehen, withrend jetzt das ein Schritt ist, den man mit einer
Offensive vergleichen kann.” (http://www.baj.by/be/node/2208; 13.10.2013).
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Doménen® fiir die Taraskevica- und die Narkamaiika-Texte verwendet, zeichnet sich durch
eine ungleichmalige Entwicklung aus, die moglicherweise ebenfalls auf die Wirkung des
Gesetzes zuriickzufuhren ist: So enthielt die Taraskevica-Wikipedia (Bixinaowis) im Januar
2014 tber 52.000 Artikel, wohingegen die Narkamatuka-Wikipedia (Bixineowis) sie mit 68.000
Artikeln® Ubertraf. Zwischen 2008 und 2010 iiberwog jedoch die Taraskevica-Wikipedia die
Narkamauka-Wikipedia hinsichtlich der Artikelzahl (Taraskevica-Wikipedia zé&hlte in 2010
30.000 Artikel, wihrend Narkamatika-Wikipedia ca. 25.000 Artikel aufwies).>®

Die belarussische Sprachlandschaft kann man heutzutage in Anlehnung an das Schema von
Hentschel (2008, 173) folgendermalen darstellen:

Belarussisch Russisch

TElI'ElékCViCEIWA Adsprac:he
bel. Dialekte Trasjanka russ. Natiolekt

max. Belarussisch =~ ———"" —————  max. Russisch

Abb. 5. Sprachlandschaft in Belarus (hach Hentschel 2008, 173)

Seit 1996 hat Belarus zwei Amtssprachen: Belarussisch und Russisch. Obwohl den beiden
Sprachen in der belarussischen Verfassung ein gleichwertiger Status zugesprochen wird, sind
die Verhaltnisse zwischen diesen zwei Sprachen asymmetrisch und das Russische dominiert in
allen offentlichen Bereichen: in der Gesetzgebung, in den Medien, in der Schule (das Russische
ist die Unterrichtssprache in der Schule und das Belarussische eines der Unterrichtsfacher) und
an Hochschulen. Die Mehrheit der Bevolkerung spricht im Alltag ebenfalls Russisch. Fir den
grofiten Teil der Bevdlkerung erfiillt das Belarussische nach Meckovskaja lediglich eine
‘Symbolfunktion’ (vgl. Meckovskaja 2003, 33, 124), die darin bestehe, dass Belarussisch ein
‘deklaratives Mittel der nationalen Identifikation’ ist (,,deklarativnoe sredstvo nacional’noj
identifikacii*; Norman 2008, 297). Dies kann man am Beispiel der Ergebnisse der letzten
Volkszahlungen (die in Belarus auf Staatsebene alle 10 Jahre durchgefiihrt werden mit dem
Ziel, demographische und sozial-6konomische Daten Uber die Bevolkerung des Landes zu
gewinnen)®® verfolgen (wobei die symbolische Funktion des Belarussischen allméhlich
ebenfalls nachléasst): Im Jahr 2009 gaben 53% der Bevdlkerung Belarussisch als ihre
Muttersprache an (zum Vergleich: im Jahr 1999 bezeichneten 73,7% der Bevolkerung

% Auf der Liste mit Sprachen kann man zwischen der offiziellen belarussischen Sprache (Narkamaiika) und der
Taraskevica wihlen.

57 http://be-x-
old.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D1%9E%D0%BD%D0%B0%D1%8F %D1
%81%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BA%D0%B0 (Taraskevica; 20.01.2014) und
http://be.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D1%9E%D0%BD%D0%B0%D1%8F
%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BA%D0%B0 (Narkamatika; 20.01.2014).

%8 http://www.arche.by/by/32/monitoring/3913/ (02.11.13).

59 http://www.belstat.gov.by/informatsiya-dlya-respondenta/perepis-naseleniya/perepis-naseleniya-raunda-2020-
goda/normativno-pravovaya-baza/ (14.09.2018).
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Belarussisch als ihre Muttersprache), wogegen nur 23% der Bevolkerung die Sprache im Alltag
tatsachlich verwenden; 70% sprechen im Alltag Russisch.®

Auf der substandardsprachlichen Ebene befinden sich regionale Dialekte und die Uberregionale
belarussisch-russische Mischvarietat Trasjanka. Die Trasjanka ist eine hochgradig variative
Sprachform, die in der Gesellschaft ein niedriges Prestige geniel3t (vgl. Hentschel 2008; 2013;
Hentschel/Kittel 2011b, 55 ff.) und viele Parallelen mit dem russischen Prostorecie aufweist.
Ausschlaggebend fir die Entstehung der Trasjanka war die Land-Stadt-Migration in den 60er-
70er Jahren des 20. Jahrhunderts, die infolge der Industrialisierung und Urbanisierung in
Belarus zustande kam (vgl. Hentschel 2008, 174). Im Unterschied zum Prostorecie handelt es
sich bei der Trasjanka nicht um den Kontakt verschiedener Varietéten einer ‘Gesamtsprache’
(russische Dialekte vs. russische Standardsprache), sondern um den Kontakt belarussischer
Dialekte, die auf dem Land verbreitet sind, mit der in den Stadten vorherrschenden russischen
Standardsprache. Im Zusammenhang mit der Trasjanka wird oft der belarussische Natiolekt der
russischen Sprache diskutiert: Das Phanomen wird entweder als Abstufung der Trasjanka oder
als eigenstandige Varietdt angesehen (vgl. Hentschel 2008, 172; Norman 2008;
Patapava/Zuraiiléva 2011).

Man muss jedoch einrdumen, dass die Trasjanka, obwohl sie bei offiziellen VVolkszahlungen
nicht berticksichtigt wird, in Belarus ein Massenphanomen darstellt (vgl. Hentschel/Kittel
2011a). Wirde man also die Trasjanka bei einer VVolksz&hlung hinsichtlich der Muttersprache
bzw. der Sprache des alltaglichen Gebrauchs als eine der moglichen Optionen einschlief3en,
wirden die offiziellen Ergebnisse ganz anders ausfallen. Darauf deutet auch die Untersuchung
von Hentschel/Kittel (2011a) hin, in der 1230 Personen belarussischer Nationalitat aus
verschiedenen Gebieten von Belarus nach ihrem sprachlichen Hintergrund befragt wurden. So
nannten 48,69% der Befragten Belarussisch als ihre Muttersprache, was im GroRen und Ganzen
mit den Ergebnissen der Volkszéhlung von 2009 lbereinstimmt. Ferner fungiert Russisch flr
22,64% der Probanden als Muttersprache. Zur Trasjanka® bekannten sich 37,62% (vgl.
Hentschel/Kittel 2011a).%2 Also kann man davon ausgehen, dass die beiden Amtssprachen stark
an die Trasjanka verlieren wiirden, wiirde diese bei der Volkszahlung als eine der méglichen
Optionen angegeben. In ihrer Rolle als ‘primdre Gebrauchssprache’ wiirden die beiden
Amtssprachen — Russisch und Belarussisch — vermutlich ebenfalls stark an die Trasjanka
verlieren. So fungiert das Belarussische in der Umfrage von Hentschel/Kittel (2011a) nur noch
fiir 4,39% der Befragten als Sprache der taglichen Kommunikation; wahrend das Russische und
die Trasjanka vergleichbar stark vertreten sind: 54,63% nannten Russisch und 40,98% die
Trasjanka als ihre primare Gebrauchssprache.?® Wiirde man spekulieren und die Proportionen
der Befragung von Hentschel/Kittel (2011a) auf die Gesamtbevolkerung Ubertragen, wéren

80 http://www.svaboda.org/content/article/2151688.html (15.03.2014).

81 Die Autoren verwendeten bei der Befragung die Bezeichnung ‘gemischte Sprache’, um negative Konnotationen
zu vermeiden, die mit dem Namen Trasjanka verbunden sind (die Bezeichnung Trasjanka wurde urspringlich in
Bezug auf Viehfutter schlechter Qualitat, das eine Mischung aus Stroh und Heu darstellt, verwendet) (vgl.
Hentschel/Kittel 2011a, 107, 112)

%2 Da in der Umfrage bei den Antworten auch Mehrfachnennungen méglich waren, ergeben die Prozentsatze in
der Summe > 100 (Hentschel/Kittel 2011a, 114).

83 Man muss allerdings einraumen, dass die Probanden ihre erste Gebrauchssprache gleichzeitig nach der Art der
Mischung charakterisiert haben. Fir das Ergebnis, das die drei Varianten — Russisch, Belarussisch und Trasjanka
— présentiert, ist es relevant, ob die Probanden ihre Sprache als ‘Belarussisch mit etwas Russisch’ oder ‘Russisch
mit etwas Belarussisch’ einstufen (vgl. Hentschel/Kittel 2011a, 116).
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vermutlich die aktiven Narkamauka- und die Taraskevica-Sprecher unter den 4,39% der
Belarussisch-Sprecher.®* Die geringe Zahl der aktiven Belarussisch-Sprecher kann allerdings
dadurch relativiert werden, dass sich zwei von drei Befragten noch immer zu einem
,hicht-primiren‘ Gebrauch des Belarussischen bekennen (vgl. Hentschel/Kittel 2011a, 134).

Zur Verteilung der verschiedenen Varietdten, die neben dem in Belarus (vor allem in
stadtischen Gebieten) dominierenden Russisch gesprochen werden, kann man Folgendes sagen:
Wahrend Dialekte auf dem Land gesprochen werden und die Trasjanka in Kleinstadten
verbreitet ist und flr ihre Sprecher entweder als Muttersprache oder als die Sprache der ersten
Sozialisierung fungiert (vgl. Hentschel 2008, 174 f.), wird man zu einem Narkamatika- oder
Taraskevica-Sprecher oft aufgrund einer bewussten Entscheidung. Vor dem Aufkommen der
Taraskevica war die Narkamaiika die einzige standardsprachliche Alternative gegeniiber dem
Russischen: Sie wurde von den Sprechern entweder nur berufsbedingt (z.B. in staatlichen
Medien und Institutionen) oder im Alltagsleben gesprochen. Nach dem Zerfall der Sowjetunion
und wéhrend der kurzen Periode der Politik der Belarussifizierung erfolgte ein Aufschwung der
Belarussischsprachigkeit in den Stadten: Urspriinglich russischsprachige junge Leute
wechselten zum Belarussischen. Mazzitelli (2012) nennt sie analog zum religiésen Bereich
‘neukonvertierte Sprecher’ (‘newly-converted’ speakers):

The revival of the language among young people (mostly living in urban centres, and often
politically “engaged” against the present Belarusian Government) has caused a singular
phenomenon: a wave of “conversions” to Belarusian. Many young people, aged around 16-
20, have decided over the last few years to “convert” to Belarusian and they have begun to
use the language in everyday practice. Sometimes, they use it only in given situations: for
example, at school and at home they speak Russian, whereas with friends they speak
Belarusian (this might be described as a diglossic situation). The use of Belarusian is limited,
in some cases, to the interaction with other Belarusian-speaking people. In other cases,
though, the “conversion” is total, and Russian is no longer used, even at school and even at
home with Russian-speaking relatives and friends. It is interesting to see how, in the last
decade, a whole range of web-sites dedicated to the study of the language are born. They
often aim to help the “newly-converted” Belarusian speakers take their “first steps” in the
world as Belarusian-speaking people: advising them on how and where they can find new
Belarusian-speaking friends and by also helping them to solve their grammatical doubts.
(Mazzitelli 2012, 73 f.)

Diese Menschen sind von der Konkurrenz zwischen Taraskevica und Narkamatika besonders
betroffen: Viele von ihnen wurden wiahrend des Aufkommens der Taraskevica
belarussischsprachig, so dass sie infolge der Sprachpolitik von Lukasénko (Verdrangung der
Taraskevica aus dem staatlichen Bereich; Erlass des Gesetzes von 2010) gezwungen waren,
deutlich Position zu beziehen, indem sie sich entscheiden, welche Varietdt (Taraskevica oder
Narkamaitika) sie in Zukunft verwenden und somit, wie sie sich dabei gegeniiber der offiziellen
Position stellen werden. Da Schicksal und Erscheinungsbild der belarussischen Sprache

84 Hier muss man allerdings im Kopf behalten, dass die Autoren in ihrer Auswertung nur die Antworten derjenigen
Personen beriicksichtigt haben, ,,die angaben, sie seien von weirussischer Nationalitdt™ (Hentschel/Kittel 2011a,
109). Wurde man die Antworten der Probanden anderer Nationalititen beriicksichtigen, wirden die Zahlen etwas
anders ausfallen.
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angesichts ihres oben erwihnten hohen symbolischen und ‘sakralen’ Wertes®® der Bevolkerung
nicht gleichgiiltig sind, diskutieren auch nicht-aktive Belarussisch-Sprecher dariiber mit.®

3. Taraskevica und Narkamaiika aus sprachlicher Perspektive

In diesem Kapitel wird auf die sprachlichen Unterschiede zwischen der ‘modernen’
Taraskevica und der Narkamaiika eingegangen, die in der Fachliteratur behandelt werden.
Obwohl TaraSkevica und Narkamatika in der Fachliteratur oft als zwei Rechtschreibungen
bezeichnet werden®’, wird anhand der darin angefiihrten Beispiele deutlich, dass sich die
Unterschiede zwischen diesen zwei Phanomenen nicht auf die Orthographie beschrénken. Die
Auflistung der Unterschiede soll vor allem zur ‘Veranschaulichung’ der betreffenden
Varietiten dienen. Zu diesem Zweck werden die Artikel von Klimat (2004b), Bieder (2000)
sowie einer Reihe von anderen (vorwiegend belarussischen Sprachwissenschaftlern)
herangezogen. Klimat (2004b), der die Position vertritt, dass Taraskevica und Narkamatka
zwei verschiedene sprachliche Standards seien, fiihrt in seinem Artikel Unterschiede an, die
alle Sprachebenen betreffen. Dabei handelt es sich laut dem Autor um die Normen, die in der
belarussischen Presse vertreten sind.%® Bieder (2000) liefert ebenfalls eine Liste der
Unterschiede aus den Bereichen der Orthographie, Orthoepie, Lexik, Wortbildung,
Morphologie; dabei stitzt er sich u.a. auf die Werke verschiedener belarussischer Autoren. In
Aufsdtzen von anderen Autoren (wie z.B. Astapcuk 2013; Cabatar 2011; 2012; Marozava 2011;
2015; géasnaja 2011; 2012; Sémet 2011; Ulasevi¢ 2011; 2015) werden meistens nur einzelne
Ph&nomene (z.B. Kasusendungen oder synonyme Lexeme) im Rahmen der Varianz innerhalb
der belarussischen Literatursprache am Beispiel der Printmedien behandelt. Den vor allem

% Nach der Prasentation der Ergebnisse ihrer differenzierten Befragung bestitigen die Autoren die Behauptung
von Meckovskaja (2003, 124) beziiglich der symbolischen Funktion des Belarussischen und sprechen von einem
,.historisch-musealen, wenn nicht einem fast sakralen Wert“ des Belarussischen fiir Belarussen (Hentschel/Kittel
20114, 131).

% So vertreten 75,5% der Probanden in der Umfrage von Hentschel/Kittel (2011a, 129) die Ansicht, dass ,.die
weifdrussische Kultur durch die weilirussische Sprache erhalten bleibt*.

67 Es scheint allerdings, dass die Bedeutung des belarussischen Wortes npasanic ‘Rechtschreibung’ in vielen
Fallen auch auf nicht-orthographische Erscheinungen tbertragen wird. Auf die fehlerhafte Nicht-Unterscheidung
zwischen den Begriffen ‘Rechtschreibung’ und ‘Norm’ im belarussischen Sprachraum weist auch Michnevi¢
(2006, 19) hin. Padluzny (2015, 253) weist darauf hin, dass die Tradition, im Rahmen der Rechtschreibung die
Grammatik, Interpunktion u.a. zu behandeln, mit dem Projekt von 1930 begonnen habe (s. Unterkapitel 2.2).

88 Leider ist es unklar, ob die betreffenden Unterschiede direkt den Texten der Printmedien entnommen sind oder
den normativen Werken: ,,Jlaneii pa3risjaroiiia MeHaBiTa CynpaibacTayICHHbII HOPMBI IBYX CTaHIApTay, K
SIHBI BBICTYIAIOIh Ha IiOepariHi MoMaHT y npyky bemapyei.® (Klimat 2004b, 14) ‘Im Folgenden werden die
gegenlbergestellten Normen der beiden Standards betrachtet, so wie sie heutzutage in den Printmedien von
Belarus auftreten.” Auf derselben Seite schreibt der Autor: ,,V naneifiibivM cynacTaysolia MeHaBiTa HAPMATHIBBI
(Toe, 1mITO mpajmicBaela sK MpaBiia), a HE pIajbHAs NPAKTHIKA BHIKAPHICTAHHS TITHIX HAPMATBIBAY Y JAPYKY
Benapyci [...].* (Klimai 2004b, 14). ‘Im Folgenden werden eben Normative (das, was als Regeln vorgeschrieben
wird) gegeniibergestellt, und nicht die reale Gebrauchspraxis dieser Normative in den Printmedien von Belarus
[...].” Der Autor erwdhnt allerdings nicht die Instanz, von der diese ‘Normative’ vorgeschrieben werden.
Problematisch erscheint das insbesondere in Bezug auf die Taraskevica, die abgesehen von dem oben erwéhnten
Werk von Busljakot et al. (2005), das ein Jahr spiter als der Artikel von Klimati (2004b) erschienen ist und
vorwiegend nur orthographische Besonderheiten der TaraSkevica behandelt, keine umfassenden zeitgendssischen
Kodifizierungen aufweist. Dabei kénnten sich die Printmedien theoretisch nach den &lteren normativen Werken
richten (z.B. die Grammatik von Taraskevi¢ von 1918) oder z.B. nach bestimmten zeitungsinternen Regeln. Es ist
aber auch mdglich, dass der Autor anhand seiner Beobachtungen die ‘typischen’ Merkmale des jeweiligen
Standards auflistet und die vermeintlichen ‘Interferenzen’ (wenn die Narkamatika-Medien Taraskevica-Elemente
und umgekehrt verwenden) ausklammert.
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orthographischen Unterschieden ist das Buch Belaruski kljasycny pravapis von Busljakot et al.
(2005) gewidmet. Einzelne Aspekte der Aussprache der Taraskevica- und Narkamatika-
Sprecher werden in Vyhonnaja/Mjatljuk (2002) behandelt; auf die Ethnonyme und Toponyme
geht Meckovskaja (2003) ein. Parallel zu den Beispielen aus den erwéhnten Quellen, die die
‘moderne’ Taraskevica charakterisieren, erfolgt ein Vergleich mit der Grammatik von
Taraskevi¢ (1920) (falls die betreffenden Merkmale darin behandelt werden), um
herauszufinden, ob und inwieweit die Taraskevica von heute mit der ‘urspriinglichen’
Taraskevica Ubereinstimmt.

Da die vorliegende Arbeit die Beantwortung der Frage nach dem Umfang der sprachlichen
Unterschiede zwischen der Taraskevica und der Narkamaiika und dem damit verbundenen
soziolinguistischen Status der beiden Varietaten in Relation zueinander nicht zum Ziel hat, wird
hier auf eine systematische Korpusuntersuchung der Taraskevica- und Narkamatika-Texte
verzichtet. Auf die methodische Problematik der soziolinguistischen Statusbestimmung anhand
der sprachlichen Unterschiede wurde in der Fachliteratur mehrmals hingewiesen (vgl. z.B.
Berruto 2004; Ammon 1995). Problematisch scheint vor allem zu sein, dass die Kriterien, die
zur Klarung der Frage dienen, ob es sich in einem konkreten Fall um zwei verschiedene
Varietéten, Sprachen, Sprachsysteme u.a. handelt, sich von Autor zu Autor unterscheiden. Dies
liegt vor allem daran, dass Begriffe wie ‘Sprache’, ‘Varietit’ usw. unterschiedlich
Auffassungen aufgefasst werden (vgl. Ingendahl 1996). So benutzt Ammon (1995) zur
Bestimmung des Status einer bestimmten Varietdt in Relation zu einer anderen sowohl
sprachliche (lexikalische) als auch soziolinguistische (etwa den von Klo3 (1978)
iibernommenen Parameter ‘Uberdachung’) Kriterien (s. auch Bunci¢ (2008, 91), der das
Testverfahren von Ammon auf BKS-Sprachen anwendet). Bailyn (2010) hingegen legt bei der
Untersuchung der Frage, ob es sich im Falle des Serbischen und des Kroatischen um zwei
Sprachsysteme handelt, Wert auf die linguistischen Kriterien (und zwar auf die funktional-
grammatischen Kategorien, die die phonologische, morphologische und syntaktische Ebene
betreffen). Hentschel (2013, 66; 2014a, 7; 2014b, 195 f.) betont in Bezug auf die Varietiten
eines Sprachraums, dass diese sich nicht durch qualitative, sondern durch quantitative
Besonderheiten unterschieden und legt somit den Fokus auf die quantitative Korpusanalyse.

Die Klédrung der Frage, inwiefern sich die TaraSkevica und die Narkamatka auf sprachlichem
Niveau unterscheiden, erscheint angesichts der Kontroversitat der beiden Phdnomene sowie
angesichts der Bestrebungen auf Seiten der Vertreter der jeweiligen Varietdt, die
gegeniberstehende Varietét zu delegitimieren und somit aus dem Gebrauch zu verdrangen, als
nicht moglich bzw. nicht sinnvoll. Stattdessen werden im Unterkapitel 3.6. ‘authentische’
Parallelbeispiele, die den elektronischen Taraskevica- bzw. Narkamatika-Medien (wie
Nachrichtenportale oder Wikipedia) entnommen wurden, angefiihrt und im Hinblick auf die in
der Forschungsliteratur behandelten Merkmale analysiert. Zum Schluss (s. Unterkapitel 3.7)
werden anhand von Beispielen aus den ‘Narkamatka-Zeitungen’ Zvjazda und Nasa Niva
einerseits und dem die Taraskevica verwendenden Nachrichtenportal Svaboda andererseits
einige ‘Interferenzerscheinungen’ zwischen den beiden Varietiaten demonstriert.
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3.1. Miindliche und schriftliche Taraskevica bzw. Narkamaiika

Nach dem Ubergang der Zeitung Nasa Niva zur Narkamaiika im Jahr 2008 stellt der
Radiosender Svaboda (der allerdings aus Prag ausgestrahlt wird) eines der wenigen Medien dar,
die die Taraskevica verwenden. Auf der Homepage des Radiosenders
https://www.svaboda.org/ kann man zahlreiche Taraskevica-Texte lesen. Die Audiosendungen
der Svaboda bieten diec Moglichkeit, die miindliche Taraskevica zu héren. Unter der Rubrik
Mova ‘Sprache’ erscheinen auBBerdem regelmifig sprachpflegerische Beitrdge von einem der
Griinder der modernen TaraSkevica, V. VjaCorka. Die miindliche TarasSkevica ist auch in
belarussischsprachigen Sendungen des Radiosenders Racyja https://www.racyja.com/ zu
horen, der aus Polen sendet (vgl. Meckovskaja 2003, 132). Das einzige TaraSkevica-
Printmedium, das in Belarus herausgegeben wird, stellt die ‘wissenschaftlich-populére’
Zeitschrift Arche https://arche.by/ dar. Sie publiziert Beitrage der belarussischen Intellektuellen
zu historischen, politischen, sozialen und philologischen Themen und ubersetzt ausléandische
Autoren.% In Privatverlagen erscheinen regelmiBig Biicher, die in der Taraskevica geschrieben
sind: z.B. Karaleiistva Belarus’. Vytlumacén 'ni rufijnai (1. Babkot, 2005), Saroka na Sybenicy
(A. Bacharévi¢, 2009), Slovy u holym poli (Ja. Maksimjuk, 2011). Nach wie vor existiert die
Taraskevica-Wikipedia neben der Narkamatka-Wikipedia. Die Narkamatka ist in den
staatlichen Druckerzeugnissen, im staatlichen Fernsehen und in Radiosendern sowie in
Ansagen an Offentlichen Orten préasent.

Man kann zweifelsohne sagen, dass der markanteste und meist diskutierte Unterschied
zwischen TaraSkevica und Narkamatka auf der orthographischen Ebene zu verzeichnen ist: Die
orthographischen Besonderheiten fallen visuell auf und erlauben auf diese Weise, die
betreffenden Texte schnell als Taraskevica- oder Narkamatika-Texte zu identifizieren. So wird
die regressive Palatalisierung in der Taraskevica in der Schrift durch das Weichheitszeichen
wiedergegeben; in der Narkamatika hingegen wird sie nicht explizit markiert. Die regressive
Palatalitatsassimilation betrifft vor allem die Frikative ¢, 3, y und 03 sowie die
Doppelkonsonanten (vgl. Bieder 2000, 655; Busljakot et al. 2005; Klimat 2004b, 14):

(3.1) T: conez vs. N: cuee, ‘Schnee’; T: zv6ep VS. N: 36ep “Tier’; T: ybeépow Vs. N: yeépowr ‘hart’;
T: 03bsepor VS. N: 03seper “Tiiren’; T: 36 6écki‘ vs. N: 3 ¢écki ‘aus dem Dorf”

(3.2) T: nacensne Vs. N: naceune ‘Samen’; T: eacenvne VS. N: esaceane ‘Hochzeit’

Einen weiteren orthographischen Unterschied zwischen TaraSkevica und Narkamatika stellt das
Jakanne dar, das in der Taraskevica auch tiber die Wortgrenze hinaus angezeigt wird (bei der
Préposition 6es / 653 und der Negationspartikel ne / us):

(3.3) T: 653 xneba vs. N: 6e3 xneba ‘ohne Brot’; T: nsg eéedaro Vs. N: ne gedaio ‘ich weil nicht’

In der Taraskevica wird aulerdem die Reduktion der Konjunktion i nach Vokalen durch
wiedergegeben (vgl. Bieder 2000, 655):

(3.4) T: kamot i cabaxki VS. N: kamot i cabaxi ‘Katzen und Hunde’

In der Narkamatika wird an der Morphemgrenze &hnlich wie im Russischen das
morphologische Prinzip angewendet (vgl. Cychun 2002, 572 f.; s. auch Berger 1998, 53; Bieder
1998, 111 ff.; Hurtig/Ramza 2003, 14 ff.; Mayo 1993, 891), wihrend fiir die Taraskevica im

89 https://arche.by/about_publishing_office (15.03.2019).
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Konsonantenbereich das phonetische Prinzip kennzeichnend ist (vgl. Cychun 2002, 573;
Klimau 2004b, 16):

(3.5 T: kaumpacnw VS. N: kanmpacmuwr ‘kontrastvoll’, T: yz6eyxi vs. N: yz6excxi “usbekisch’

(3.6) T: Hacwsige — nacveicki VS. N: Haceize — nscsigiecki ‘Njasviz — Njasvizer’; T: Jo6pyw —
0006pycki vs. N: Joopyw — dobpywcki ‘Dobrus — Dobruser’

Die oben angefiihrten orthographischen Regeln der modernen Taraskevica stimmen mit den in

der Grammatik von Taraskevi¢ postulierten Normen iiberein (vgl. Taraskevi¢ 1920, 48 f., 53

f.).

Man muss allerdings einrdumen, dass die orthographischen Unterschiede nur mit
Einschrankungen zu den rein orthographischen Merkmalen gehéren. Es wird sowohl im
offentlichen Diskurs als auch in der Fachliteratur oft behauptet, dass die Narkamatka-
Orthografie einer der Griinde flr die inkorrekte Aussprache, die bei den Narkamatika-Sprechern
anzutreffen ist, darstelle (die ‘falsche’ Aussprache bestehe vor allem darin, dass die
Konsonanten ¢, 3, y, 03 nicht palatalisiert werden und dass das Jakanne bei der Préposition 6ez
| 653 und der Negationspartikel #e / ns nicht konsequent durchgefiihrt wird) (vgl. Bieder 2000,
656; Hryhor’eva 2007, 49 f.; s. auch Abschnitt 7.2.2 und 7.3.2 zum Diskurs).’® Bei Taraskevica-
Sprechern hingegen stellen VVyhonnaja/Mjatljuk (2002, 27 ff.), die die mindliche Sprache der
Radiosender Racyja und Svaboda analysierten, eine konsequente und durchgehende
Palatalitatsassimilation innerhalb der Worter und an den Wortgrenzen fest.

Weitere Aspekte betreffen nicht nur die orthographische Ebene, sondern auch die phonetische
und die des Akzents. Letztere treten bei den folgenden Lexemen auf (vgl. Klimat 2004b, 15):
(3.7) T: gbiedoa vs. N: evieaoa Vorteil, Profit’; T: cynpdys vs. N: cynpays ‘gegen, gegeniiber’;
T: canns vs. N: céuns ‘heute’; T: nacéoocanne Vs. N: nacsooicsune ‘Sitzung’; T: udcanic VS.
N: uaconic ‘Zeitschrift’
Die assimilative Palatalisierung erstreckt sich in der Taraskevica auch auf die Préfixe, die auf 3
enden und vor [j] auftreten (vgl. Klimat 2004b, 15). Dies wird auch in der Schrift markiert,
indem man zwischen dem Préfix und dem Wortstamm ein Weichheitszeichen setzt. In der
Narakamatika tritt an dieser Stelle ein Apostroph auf, der in der Regel die Nicht-Palatalitat der
Konsonanten markiert (vgl. Hryhor’eva 2007, 89 f.)

(3.8) T: 3pe30 Vs. N: 3'e30 ‘Tagung’; T: pasvém VS. N: pas'éu ‘ Anschlussstelle’
Die sogenannten prothetischen Konsonanten werden in der Taraskevica hdufiger verwendet als

in der Narkamatika (vgl. Klimat 2004b, 15):

(3.9 T: Bopwa vs. N: Opwa ‘Or8a’; T: sopean Vs. N: opean ‘Organ’; T: cicmapwia VS. N: icmapois
‘Hysterie’; T: ciepapxis | apapxis vs. N: iepapxis ‘Hierarchie’

Zu den oben dargestellten orthographisch-phonetischen Unterschieden erfolgen in der

Grammatik von TaraSkevic (1918) keine Angaben.

0 Fur die Abweichungen von den orthoepischen Normen werden in der Fachliteratur neben der seit 1933
eingefiihrten Narkamatika-Orthographie weitere Griinde genannt: Einfluss der russischen Sprache und der
belarussischen Dialekte, Vernachlassigung der Sprachkultur bzw. die fehlenden Kenntnisse der orthoepischen
Regeln (vgl. Bieder 2000, 656; Hryhor’eva 2007, 49 f.).
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Einen weiteren Bereich, der fiir erhebliche Kontroversen zwischen den beiden Anhanger-
Lagern sorgt und der sowohl die Schrift als auch die Aussprache betrifft, bilden Fremdworter
(vor allem Internationalismen, die aus dem Lateinischen und Griechischen mittels benachbarter
Sprachen entlehnt wurden). In der Taraskevica werden solche Lexeme nach dem Vorbild des
Polnischen und in der Narkamatika nach dem Vorbild des Russischen integriert. Das betrifft
vor allem das so genannte ‘europdische’ | (oder | in ‘Europaismen’)’ und Labiale und Dentale
vor den vorderen VVokalen e und i. Der Konsonant |, der in europdischen Sprachen angesichts
der fehlenden Palatalitdtsopposition ‘mittel’ ausgesprochen wird, wird in der TaraSkevica
palatalisiert, hingegen in der Narkamatika nicht-palatal ausgesprochen (was dem Russischen
entspricht) (vgl. Klimati 2004b, 14; Vyhonnaja/Mjatljuk 2002, 27 ff.).”? Diese Besonderheit
wird auch entsprechend in der Schrift wiedergegeben:

(3.10)  T:azébyc vs. N: 2nobyc ‘Globus’

Die Labiale 6, n, m, 6, ¢ und Dentale m, o, ¢, 3 werden vor den vorderen VVokalen e, i in der
Tarskevica ‘hart’ ausgesprochen und in der Narkamatika — ‘weich’ (vgl. Vyhonnaja/Mjatljuk
2002, 27 ft.); dies wird in der Schrift entsprechend markiert (vgl. Klimatu 2004b, 14 f.):

(3.11) T: nasvwyoia vs. N: nasziyeis ‘Position’; T: Bikinaowis VS. N: Bikineowis ‘Wikipedia’; T:
eazama VS. N: easema ‘Zeitung’

In den ‘Vokalhdufungen’ (genau genommen handelt es sich um die Verbindungen io, iu, die in

Grézismen und Latinismen auftreten) wird in der Taraskevica ein [j] eingeschoben (vgl. Klimaii

2004b, 15):

(3.12) T: ién vs. N: ion ‘lon’; T: mpuié vs. N: mpwio “Trio’; T: npazwiosom VS. N: npaziobiym
‘Prasidium’; T: ramapsiroc VS. N: namapwiyc ‘Notar’

Ein weiterer Aspekt betrifft die Wiedergabe der griechischen Buchstaben & und g, die in Bezug

auf die Narkamatika und Taraskevica die folgenden Oppositionen bilden: m Vvs. ¢, xg (1) VS. ¢,

o vs. 6 (vgl. Klimat 2004b, 15). Die Narkamatika-Varianten entsprechen denen der russischen

Sprache.

(3.13)  T:.wmimanézia vs. N: migpanozin ‘Mythologie’, T: namac ‘Pathos’ vs. N: nagac ‘Pathos’, T:
amap Vs. N: oghip Ather’

(3.14)  T: Xsenap vs. N: ®énap ‘Chvedar’

(3.15) T: bapbapcmsa Vs. N: sapsapcmea ‘Barbarei’, T: bizanmuis ‘Byzanz’ vs. N: Bizsanmuis

Der nadchste Unterschied besteht in der Nicht-Jotierung von [e] im Wortanlaut in der

TaraSkevica im Vergleich zu der Narkamaiika, in der der entsprechende Laut jotiert wird (vgl.
Klimat 2004b, 15):

(3.16)  T: Dypona vs. N: Eypona ‘Europa’, T: Iyppacineus vs. N: E(y)¢pacinns ‘Euphrosyne’

Die Integration der Entlehnungen stellt ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal dar, denn der
Umgang mit Entlehnungen kann einen symbolischen Charakter erhalten und z.B. Distanz bzw.
Né&he oder Begeisterung fur andere Kulturen markieren (s. Abschnitt 1.2.2). In der Taraskevica
symbolisiert die Schreibung von Entlehnungen ‘nah am Original’ (das Prinzip, nach dem sich

"L Als ‘Europdismen’ werden hier vor allem die Internationalismen verstanden, ,,die aus Europa bzw. europdischen
Sprachen stammen und griechischer und lateinischer Herkunft sind.“ (Schaeder 2003, 85).
2 Die Autoren bezeichnen dieses Phanomen als Lékanne und Ljakanne.
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auch Taraskevi¢ richtete; s. Unterkapitel 2.2) neben der Begeisterung fiir Europa auch
bestimmte historische Aspekte und zwar direkte historische Kontakte der Vorfahren der
Belarussen mit Europa (s. Bsp. (7.126) in Kapitel 7).

In der Grammatik von Taraskevic¢ (1920, 55 f.) werden nur einzelne der oben dargestellten
Besonderheiten der modernen Taraskevica behandelt; einige lassen sich von dem
Sprachgebrauch des Autors ableiten (s. Unterkapitel 2.2). Interessant ist in diesem
Zusammenhang, dass das Akanne von den heutigen TaraSkevica-Medien im Gegensatz zu der
TaraSkevica-Grammatik auch in Bezug auf die Entlehnungen durchgefuhrt wird. Taraskevié¢
hingegen schloss diese aus dem Wirkungsbereich des Akanne aus (s. Unterkapitel 2.2): vgl.
mononéz ‘Monolog’, I'onsnowviss ‘Holland’ in Taraskevi€ (1920, 55 f.) vs. mananée, I'ananovis
in der heutigen Taraskevica.

3.2. Lexik

Die lexikalische Ebene entwickelt sich in der Taraskevica sehr dynamisch. Die Taraskevica-
Anhéanger wenden sich bei der Suche nach neuen Lexemen nicht nur an die belarussischen
Dialekte und schriftlichen Quellen, die vor der Reform von 1933 entstanden sind, sondern
kreieren neue Lexeme und Ubernehmen Worter aus den benachbarten slavischen Sprachen
(Polnisch und Ukrainisch) (s. z.B. Astapcuk 2013; Klimat 2004b; Marozava 2011; 2015;
Ulasevi¢ 2015). Ausschlaggebend ist bei dieser Suche oft das Bestreben, Lexeme, die dem
Russischen dhnlich sind, zu ersetzen und somit die Distanz zwischen dem Belarussischen und
dem Russischen zu vergroRern (vgl. Bieder 2000, 657; Marozava 2015, 315 f.). Betroffen sind
dabei auch die Internationalismen, die die Narkamaiika mit dem Russischen gemeinsam hat
(wie z.B. kago ‘Café’):

Taraskevica Polnisch Narkamatika Russisch Deutsch
adcomax odsetek npaysHm npoyenm Prozent
eapbama herbata yaii yail Tee
posap rower senacineo senocuned Fahrrad
ambacaoa ambasada naconbemea nOCONILCMBO Botschaft
KABAPHSL kawiarnia Kagps Kage Café
mana mapa Kapma Kapma Landkarte
cmpartix strajk 3abacmoyka 3abacmoska Streik
ynémxa ulotka JicmoyKa JUCMOBKA Flugblatt
pamsno fotel Kpacia Kpecio Sessel
Kipoyya kierowca eaosiyensy goo0umenn Fahrer
cayxayxka stuchawka maneghonnas meneghonnast Telefonhorer
mpyoKa mpyoKa
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XOOHIK

chodnik

mpamyap

mpomyap

Gehsteig

Hanou

napgj

Hanimaxk

HANUmMoK

Getrank

Tab. 4. Beispiele fur Polonismen vs. Russismen in der Taraskevica und Narkamatika

Taraskevica Ukrainisch Narkamaiika Russisch Deutsch
BbIHAMAK BUHAMOK BLIKIIOUIHHE UCKIOueHue Ausnahme
docbseo 00ceio eonwvim onvim Erfahrung
3emaampyc 3emaempyc 3eMiempacente | 3eMaempscenue Erdbeben
yysakau ymikay, 6mikay bexcaney bexceney Fluchtling

Tab. 5. Beispiele fiir Ukrainismen vs. Russismen in der TaraSkevica und Narkamatika

Auch zahlreiche Neuschdpfungen und Archaismen stellen eine Besonderheit der Taraskevica

dar; sie sollen analog zu Polonismen und Ukrainismen die Russismen ersetzen (Klimat 2004b,
16):

(3.17) T: acobuix vs. N: skzemnasp ‘Exemplar’ (russ. skzemnasap), T. eonxaevr VS. N: snewini
‘AuBlen-’ (russ. enewnuii), T: 0oamosa VS. N: oacasop ‘Vereinbarung’ (russ. doeosop), T:
samosa VS. 3akaz ‘Bestellung’ (russ. sakasz), T: 30653 VS. N: caioz ‘Union’ (russ. coi3), T:
neyiwua VS. N: oaua ‘Sommerhaus’ (russ. daua), T: minax VS. N: npaxoorcer ‘Passant’ (russ.
npoxodcutt), T: nozea | nazoy vs. N: nasecmka | ick ‘Klage, Forderung’ (russ. nosecmka |
uck), T: yeooki VS. N: eadasina ‘Jahrestag’ (russ. eodoswuna), T: uvinnaceys VS. N:
Oseiinacys ‘Tatigkeit’ (russ. desmenvnocms), T. Oponexamizonvka VS. N: 6ponescviiem
‘Panzerweste’ (russ. Oponescunem), T. miniyotanm VS. N: miniyvisanep ‘Polizist’ (russ.
munuyuonep), T: nepampyc VS. N: 6o6wbick ‘Durchsuchung’ (russ. o6wick), T: nauysayya Vs.
N: aduysayw csabe ‘sich fithlen’ (russ. uyecmeosoms cebs), T: mo 60k VS. N: eama snauviys
‘das heilt’ (russ. omo 3nauum)

Die Taraskevica verfiligt aulerdem iiber eine Reihe von Lexemen, die nur ihr eigen sind (in der

Narkamatika werden anstelle der betreffenden Lexeme Wortverbindungen verwendet; vgl.
Klimaii 2004b, 16):"

(3.18)
(3.19)

Aufféllig sind die Unterschiede zwischen Taraskevica und Narkamatika im Bereich der
Toponymie, Ethnonymie und Anthroponymie: Die TarasSkevica bewahrt die ‘traditionell-
historischen’ Namen oder fiihrt z.B. in Anlehnung an das Polnische oder Ukrainische
alternative Bezeichnungen flr einige Lander ein. Einige Unterschiede sind durch die oben
dargestellten Besonderheiten bei der Integration von Entlehnungen bedingt. Hier sind einige
Beispiele aus Meckovskaja (2003, 135):

T: xanyn vs. N: macasvisn sampeimanni ‘Massenverhaftungen’

T: opyuox vs. N: eymasas miniysiickas 0yoinka ‘Gummischlagstock’

3 Da viele Taraskevica-Sprecher verschiedenen oppositionellen Organisationen angehdren, sehen sie sich bei
ihren 6ffentlich-politischen Aktivitadten mit der staatlichen Gewalt konfrontiert. So beziehen sich die betreffenden
Lexeme auf Aspekte der Polizeigewalt.
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Taraskevica Narkamaitika Deutsch

Amapuvixa Amepvixa Amerika

Aneenvuiuvina Anenis England

Byeopuiuvina (8yzopypl, Benepuis (senepot, senzepcki) Ungarn (Ungarn, ungarisch)
8Y20pCKi)

2abpai, 2ebpai aypai Juden

Oypona Eypona Europa

Tiwnanin Icnanin Spanien

Crasauuvina Crasaxis Slowakei

Tab. 6. Beispiele fiir Toponyme und Ethnonyme in der TaraSkevica und Narkamatika

Lexikalische Varianten sowie Toponyme und Ethnonyme werden in der Grammatik von
Taraskevic (1918; 1920) nicht behandelt; man findet lediglich die Stadtnamen Binsua ‘Vilnius’
und Menck ‘Minsk’ unter den Beispielen (vgl. Taraskevi¢ 1920, 28).

In einigen prépositionalen Wortverbindungen werden unterschiedliche Prépositionen
verwendet (Klimati 2004b, 17):

(3.20) T: nasoone 3axony VS. N: na zaxomny ‘laut Gesetz’ (russ. no zaxony), T: na saiine VS. N: nacis
saunbl ‘nach dem Krieg’ (russ. nocue 6otinwt), T: na asnasmnenvni Vs. N: nacis asnasmnenst
‘nach dem Kennenlernen’ (russ. nocre osnaxomnenus), T: na 3amosy VS. N: na zaxazy ‘auf
Bestellung’ (russ. no sakaszy), T: na 3a2ao vs. N: na 3azady ‘auf Befehl’ (russ. no npuxasy).

3.3. Morphologie

3.3.1. Substantiv und Pronomen

Die Substantive weisen Unterschiede in solchen morphologischen Kategorien wie Kasus und
Genus auf. Allerdings traten einige Kasusendungen als freie Varianten innerhalb der
Narkamatika auch vor der Etablierung der Taraskevica (vgl. Klimat 2004b, 15).

Im Gen. Sg. der unbelebten Maskulina tritt in der TaraSkevica vorwiegend die Endung -u auf,
wihrend die Narkamatika eine Differenzierung nach den lexikalisch-semantischen Merkmalen
vorschlagt: die Endung -y/-ro wird bei Stoffbezeichnungen, Kollektiva und Abstrakta und die
Endung -a/-s bei Konkreta verwendet (vgl. Bieder 2000, 660; Klimati 2004b, 15):

(3.21) T: nasany vs. N: naana ‘Plan’, T: ckasy VS. N: ckaza ‘Satz’, T: mokemy Vs. N: mokema ‘Text’,
T: Mencky vs. N: Mincka ‘Minsk’

Im Vergleich zu der Expansion der Endung -y/-r0 in der modernen Taraskevica wird bei
Taraskevic¢ (1920, 16) diesbeziiglich eine Regel formuliert, die im Grof3en und Ganzen der oben
erwdhnten Narkamaiika-Regel entspricht: die Endung -a wird bei Konkreta, belebten
Substantiven und Monatsnamen verwendet; in anderen Fallen tritt die Endung -y auf.
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Im Instr. Sg. der Maskulina auf -a/-s wird in der Taraskevica die Endung -éw/-am und in der

Narkamatika die Endung -éii/-au verwendet (vgl. Klimat 2004b, 15):

(3.22) T: 3 cmapwweiném Vs. N: 3 cmapweinéi ‘mit dem Obmann’, T: Ckapoinam Vs. N: Crkapoinai
‘Skaryna’

In der Grammatik von Taraskevi¢ (1920, 22) wird in diesem Zusammenhang erwihnt, dass die

Formen auf -ém/-am im Instrumental nur ‘ab und zu’ anzutreffen seien.

Im Instr. Sg. der Feminina wird in der Taraskevica die Endung -arw/-or0 bevorzugt; in der
Narkamatika dagegen vorwiegend die Endung -aii/-o1i (vgl. Bieder 2000, 661).”

(3.23)  T: ycomewxaio vs. N: yemewxaii ‘Licheln’

In Taraskevic¢ (1920, 20) tritt die Endung -ouz neben der Endung -arw/-oro als zweite Variante
auf.

Im Dat. Pl. bei Maskulina und Neutra tritt in der Taraskevica die Endung -om/-éw und in der
Narkamatika die Endung -am/-sm auf (vgl. Klimat 2004b, 15).

(3.24) T: naném vs. N: nansu ‘Felder’, T: cadom vs. N: cadam ‘Girten’

Die Taraskevica-Regelung von heute findet ihre Entsprechung in den substantivischen
Paradigmen in Taraskevi¢ (1920, 14 f.).

Im Lok. PI. bei Maskulina und Neutra tritt in der Taraskevica die Endung -ox/-éx und in der
Narkamatika die Endung -ax/-sx auf (vgl. Bieder 2000, 660):

(3.25)  T:na 6axox vs. N: na 6axax ‘an den Seiten’, T: y 2apadox Vs. N: y capadax ‘in den Stidten’,
T: y nanéx vs. N: y nanax ‘auf den Feldern’, T: y cadox vS. N: y cadax ‘in den Gérten’

In Taraskevic¢ (1920, 14 ff.) findet man die beiden Endungen abwechselnd. Bei Neutra wird die

Endung -ax/-sx praferiert; in Bezug auf die Endung -ox wird lediglich erwéhnt, dass sie auch

moglich sei (Taraskevic 1920, 18).

In der modernen Taraskevica erfolgt eine Expansion der Endung -ay/-syy im Genitiv Plural aller

Genera (vgl. Bieder 2000, 661; Klimat 2004b, 15); in der Narkamatika tritt bei Feminina

auf -a/-z die Nullendung und bei Feminina auf -» die Endung -eu auf:

(3.26)  T: mosay vs. N: moy ‘Sprachen’, T: npabremay VSs. npadrem ‘Probleme’, T: opykapusy Vs.
N: opykapans ‘Druckereien’, T: Hopmay VS. N: nopm ‘Normen’

(3.27)  T: paoacysy vs. N: paoacyeii ‘Freuden’, T: cyeazay Vs. N: cyseasei ‘Verbindungen’, T:
mazuvimacoyay VS. N: macuvimacyen ‘Moglichkeiten’

In Taraskevi¢ (1920, 21) wird erwihnt, dass die beiden Formen (die Endung -ay und die

Nullendung) zwar verbreitet seien; die Nullendung sei aber haufiger. Die Endung -eu trete

selten auf (ebd.).

Bei Neutra besteht in der Narkamatika eine Konkurrenz zwischen der Nullendung und der
Endung -ay/-sy (die in der Taraskevica verwendet wird; vgl. Bieder 2000, 660 f.):

(3.28)  T: soiickay vs. N: sotick, sotickay ‘Truppen’, T: kpacray Vs. N: kpacen, kpacaay “Sessel’, Tt
npasinay VS. N: npasin, npasinay ‘Regeln’, T: azépay vs. N: azép, asépay ‘Seen’

" Im Russischen sind die beiden Endungen -o:i (mit Varianten -éii/-eit) und -oro (mit Varianten -éro/-ero) moglich;
letztere wird vor allem in der Buchsprache und der Poesie verwendet (vgl. Svedova 1980, 487).
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In der Grammatik von TaraSkevi¢ (1920, 19) findet sich ein Hinweis, dass im Gen. PI. die
beiden Endungen moglich seien: sowohl die Endung -ay als auch die Nullendung.

Einige Substantive unterscheiden sich im Genus (was auch oft zu Unterschieden in den

Endungen fiihrt) (vgl. Klimat 2004b, 15):

(3.29)  T:xnacavs. N: knac ‘Klasse’, T: adpaca (auch adpac) vs. N: aopac ‘Adresse’, T: 6n03a VS.
N: 603 ‘Blues’, T: ¢hinisi vs. N: ¢inian ‘Filiale’, T: maza vs. N: mazic ‘These’

Im pronominalen Bereich zeichnet sich die TaraSkevica durch die Verwendung dialektaler

Pronominaladjektive aus; in der Narkamatka werden solche Formen als umgangssprachlich-
dialektal eingestuft (vgl. Klimat 2004b, 16):

(3.30) T: sieomnwt VS. N: si20 “sein’, T: etinwt VS. N: se ‘ihr’, T: ixui vs. N: ix ‘ihr’, T: nacki VS. naw
‘unser’, T: ceoiicki VS. ceoti ‘sein’ (refl.)

In dem entsprechenden Kapitel der Grammatik von Taraskevi¢ (1920, 29) werden die oben
angefuhrten Possessivadjektive mit Ausnahme der Form ixwe: “ihr’ nicht erwéhnt.

3.3.2. Adjektiv

Im adjektivischen Bereich kann man bei femininen Formen verschiedene Kasusendungen
beobachten. So verwendet man im Instr. Sg. bei Feminina in der Taraskevica die
Endung -aro/-or0 und in der Narkamatika die Endung -aii/-ou (vgl. Bieder 2000, 661):

(3.31)  T: yixaro ycomewxaro Vs. N: yixaii yemewraii ‘leises Licheln’

Man muss allerding einrdaumen, dass beide Endungen sowohl in der Taraskevica als auch in der
Narkamatika moglich sind; dabei wird die eine Variante in der Taraskevica und die andere in
der Narkamatika bevorzugt. In der Grammatik von TaraSkevi¢ (1920, 24) tritt die
Endung -azui/-oi als zweite Variante in Klammern auf.

Im Gen. Sg. wird in der Taraskevica bei Feminina die Endung -oe/-ae und in der Narkamaiika
die Endung -oii/-aii verwendet (vgl. Bieder 2000, 661; Klimat 2004b, 15)).

(3.32)  T: nosae zazemwvt VS. N: noeaii 2azemvl ‘neue Zeitung’, T: 6erapyckae moevl VS. T:
benapyckail mogwl ‘belarussische Sprache’

In Taraskevi¢ (1920, 24) werden die beiden Endungen angefiihrt, die Endung -o1i/-au dabei als
zweite Variante in Klammern.

Possessivadjektive, die in der TaraSkevica weit verbreitet sind, werden zusammen mit dem in

der Narkamatika verbreiteten possessiven Genitiv unter syntaktischen Phanomenen angefiihrt
(s. Unterkapitel 3.5).

3.3.3. Verb und Partizip

Im verbalen Bereich sind vor allem die Imperativformen sowie die Endungen der 1. Pers. PI.
zu nennen. Bei der e-Konjugation tritt in der 1. Pers. Pl. in der Taraskevica die Endung -am/-em
auf, wihrend in der Narkamatika die Endung -om/-ém verwendet wird (vgl. Bieder 2000, 662):

(3.33)  T:6apam vs. N: 6apom ‘(wir) nehmen’, T: wacem Vs. N: nacéum ‘(wir) tragen’
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In den entsprechenden Paradigmen in der Grammatik von TaraSkevi¢ (1920, 34) tritt bei
solchen Beispielen die ‘Narkamatka-Endung’ -om/-ém auf: nauom ‘(wir) backen’, wsacém ‘(wir)
tragen’.

In der TaraSkevica verwendet man im Imperativ der 2. Pers. Pl. die Endung -eye/-aye und in
der Narkamaiika die Endung -iye (vgl. Bieder 2000, 662; Klimat 2004b, 16).

(3.34)  T: caneye vs. N: caniye ‘treibt’, T: Gapsuye Vs. N: Gapwiye ‘nehmt’, T: iozéue Vs. N: iosiye
‘geht’, T: kn1aoséye Vs. N: knaosiye ‘legt’

Die TaraSkevica-Tendenz stimmt mit der Regelung in der Grammatik von Taraskevi¢ (1920,
36) Uberein.

Weiterhin ist in der modernen Taraskevica der inklusive Imperativ (1. Pers. Pl.) auf -ma
verbreitet (vgl. Klimat 2004b, 16):

(3.35) T: 6yo3bma Vs. N: 6yosem ‘lass uns sein’, T: uoimativa VSs. N: usimaem ‘lass uns lesen’, T:
yemanoma VS. N: ycmanem ‘lass uns aufstehen’

Diese Formen treten auch in der Grammatik von Taraskevic (1920, 36) auf; dabei wird erwéhnt,

dass die in der Narkamatka tiblichen Formen auf -em ebenfalls méglich seien.

Im Unterschied zur TaraSkevica, in der vorwiegend die -n-/-m-Partizipien (oder Adjektive)
verwendet werden, weist die Narkamatika ein differenzierteres Partizipialsystem auf (vgl.
Klimat 2004, 16). So werden darin anstelle der -x-/-m-Partizipien Part. Prat. Akt. auf -(5)w-,
Part. Prés. Pass. auf -em-/-im- und Part. Prés. Akt. auf -rou- verwendet (s. auch Bieder 2000,
662).

(3.36)  T: naemwr vs. N: naeywwiiics ‘satt’, T: namépaet Vs. N: namépwe ‘gestorben’

(3.37) T: simanwt VS. N: éimaemsr “‘der, der begriifit wird/wurde’, T: enanst vs. N: eanimer “der, der
getrieben wird/wurde’, T: wykanst VS. N: wykaemwt ‘der, der gesucht wird/wurde’

(3.38)  T: mapmoyuwi vs. N: napmipyious: ‘normierend’
Part. Prit. Akt. und Part. Pris. Akt. sind auch in der Grammatik von Taraskevi¢ (1920, 37 f.)

vertreten; dabei wird allerdings erwéhnt, dass diese Formen in der Alltagssprache nicht
verbreitet sind.

3.4. Wortbildung

In der Wortbildung versucht die Taraskevica die ‘eigenen’ belarussischen Wortbildungsmuster,
die vor 1933 gebréuchlich waren, wieder einzufiihren. So werden in einigen Lexemen die
Morpheme, die die Narkamaiika gemeinsam mit dem Russischen hat, durch die
Suffixe -oyu-I-éyn-, -oseuyl-asey, -oyy-I-ayy- und -uix- ersetzt; Substantive mit den betreffenden
Suffixen treten auch anstelle der substantivierten Partizipien auf (vgl. Klimat 2004b, 17):

(3.39)  T:eacyéyma vs. N: eacyiniya ‘Hotel’ (russ. cocmunuya)

(3.40) T: cnapmosey Vs. N: cnapmcmen ‘Sportler’ (russ. cnopmcmen), T: 6iznocosey VS. N:
bisnscmen ‘Geschaftsmann’ (russ. 6usnecmen)

(3.41) T: cayacbosey Vs. N: cuyorcaunt ‘Angestellter’ (russ. cayorcawuil), T: nacmynosey VS. N:
nacmynaioust ‘Studienbewerber’ (russ. nocmynarowuii)
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Oft treten die betreffenden Suffixe in den Wortern auf, die weder im Stamm noch im Suffix
eine Ubereinstimmung mit dem Russischen aufweisen (vgl. Klimaii 2004b, 17).

(3.42)  T: swixanayya (auch evixananvrir) vs. N: svikanasey ‘Darsteller’ (russ. ucnoanumens)

(3.43) T: sviknaonix Vs. N: sviknadusik ‘Dozent’ (pycc. ooyenm, npenodasamens), T: oacieonix
vS. N: dacneousik ‘Forscher’ (russ. uccriedosamen)

In der Taraskevica kann man auBlerdem die Tendenz zur Wortkiirzung beobachten. Dabei

konnen z.B. die Suffixe -uwu-, -ayx- u.a. durch ein Nullsuffix ersetzt werden (vgl. Lukasanec

1998a, 183):

(3.44) T: anoseo vs. N: anaesdanne ‘Erzahlung’ (russ. pacckas), T: docvred VS. N: dacredasanne
‘Untersuchung’ (russ. uccredosanue), T: evicmasa VS. N: evicmayka ‘Ausstellung’ (russ.
BbICINABKA)

Manchmal wird das Basismorphem gedndert, indem man z.B. als Basis anstelle des perfektiven

Verbalstamms den imperfektiven benutzt (vgl. Ebd.; Bieder 2000, 658):

(3.45) T: naseonix vs. N: nageosanvnix ‘Besucher’ (russ. nocemumens)

In der Taraskevica werden bei Adjektiven, die mit dem Russischen dhnliche Suffixe aufweisen,

die im Polnischen oder Ukrainischen verbreiteten Wortbildungsmuster (und zwar die

Suffixe -o6-/-e6- oder -iun-/-vrun-) eingesetzt (vgl. Klimat 2004b, 17):

(3.46) T: xynomyposor VS. N: xyremypnor ‘kulturell’ (russ. xyasmypusiii), T: cnapmoser (auch
cnapmoynst) VS. N: cnapmuyner ‘sportlich’ (russ. cnopmusnwiii), T: peinkaser VS. N:

poinaunst ‘Markt-" (russ. poinounsiti), T: ¢ipmossr VS. N: ¢hipmennvr ‘Firmen-’ (russ.
Gupmennwiil), T: napmanésol VS. N: napmanvusr ‘normal’ (russ. HopmanvHblil)

(3.47)  T: meowrunvt vs. N: medwviywincki ‘medizinisch’ (russ. meouyunckuir)

Im nichsten Beispiel handelt es sich in Bezug auf die Narkamatika um einen Russismus, der
hdchstwahrscheinlich in der entsprechenden Form aus dem Russischen tilbernommen wurde; in
der Taraskevica dient hingegen das belarussische Lexem mozaoss als Basis fir die Bildung des
entsprechenden Adjektivs:

(3.48)  T:monaoseswvt vs. N: manaozéncuut ‘jugendlich’ (russ. monodesxncnuiii)

In der Taraskevica erfolgt eine Eliminierung des Suffixes -ip- bei internationalen Verben, die
aus dem Deutschen tibernommen wurden, wéahrend in der Narkamatika (analog zum Russischen
das Suffix -ip- beibehalten wird (vgl. Klimat 2004b, 17):

(3.49) T: ¢ynkyvianasayw Vs. N: pynxyvianipasays ‘funktionieren’ (russ. ¢ynkyuonuposams), T:
b6ambasays VS. N: 6ambaposipasays ‘bombardieren’ (russ. 6Hombapouposamv), T:
mapuwasays VS. N: mapwbipasays ‘marschieren’ (russ. mapuwuposams), T: iniyviisays VS.
N: iniywtipasays ‘initiieren’ (russ. uHUYUUPOBAND)

Das Suffix -ip- wird in der Taraskevica nur dann bewahrt, wenn seine Eliminierung zu einer

Homonymie fihren wirde (6yxcipasays ‘bugsieren’ vs. 6ykcasayws ‘durchrutschen’,

kamanozipasays ‘entsenden’ vs. kamanoasays ‘kommandieren’, nacipasays ‘passieren’ vs.

nacasaysy ‘einen Pass geben’ (vgl. Klimat 2004b, 17).

89



3.5. Syntax

Die Unterschiede auf der Syntaxebene betreffen in erster Linie die Rektion der Verben und
Prépositionen sowie die Verwendung der -u-/-m-Partizipien/Adjektive und Nebensatze in der
TaraSkevica im Gegensatz zur Verwendung verschiedener Partizipialformen in der
Narkamatika. Einige Unterschiede sind ebenfalls im préadikativen Gebrauch von Substantiven,
Adjektiven und Partizipien zu beobachten.

Im Zusammenhang mit der Rektion wird vor allem die Praposition na erwéhnt, die in der
TaraSkevica den Lokativ und in der Narkamatika (und im Russischen) den Dativ regiert (vgl.
Klimau 2004b, 17).

(3.50) T: na monxim aéoze vs. N: na monxamy €0y ‘auf dimnem Eis’, T: na sasicnvim noimanvhi
VS. N: na sasxxcnamy nvimannio ‘wegen einer wichtigen Frage’, T: na manegone VS. N: na
manegony ‘am Telefon’

Analog zu der modernen Taraskevica regiert die Prdposition na den Lokativ auch in der

Grammatik von Taraskevi¢ (1920, 41).

Das Verb syusiyya ‘lernen’ regiert in der Taraskevica den Genitiv und in der Narkamatika
analog zum Russischen den Dativ (Klimat 2004b, 17):

(3.51) T: syuviyya mamomameixi | cnesay Vs. N: syuviyya mamamamoiyst | cnesam ‘Mathematik /
Singen lernen’

Anstelle des Possessivgenitivs treten in der TarasSkevica Possessivadjektive auf (Klimau 2004,
17):

(3.52)  T:wminicmpasvl (minicmpay) 3azao Vs. N: 3azad minicmpa ‘Befehl des Ministers’, T: 6aybkay
opam Vvs. N: 6pam 6aywxi ‘der Bruder des Vaters’, T: cycedasa xama vs. N: xama cyceda
‘das Haus des Nachbarn’

Da Partizipialkonstruktionen in der Taraskevica vermieden werden, treten an ihre
Stelle -n-/-m- Partizipien, Adjektive und Nebensitze (Klimat 2004b, 17):

(3.53) T: icnvia y npamvicnosail eanine npabaemvt VS. N: npabnemvl, icHyrousisa y npamviciosatl
eanine ‘Probleme, die in der Industrie-Branche existieren’

(3.54) T: bapayvba o6Oréxay, wmo dapmasanica y Oypone VS. N: bapayvba 610Kay,
gapmipasaywvixcs y Eypone ‘der Kampf der Blocke, die sich in Europa gebildet haben’

Wenn ein Partizip als Teil des Pradikats auftritt, wird es in der Taraskevica in der Langform
und in der Narkamatika in der Kurzform verwendet (Klimat 2004b, 17):

(3.55) T: 6110 cxonuanae VS. N: 6vi10 ckonuana ‘(es) wurde beendet’, T: 6buri 3653amb1a VS. N:
ovLni 36s3anbl ‘(sie) waren verbunden’, T: 6vira npvinsmas VS. N: Ovina npvinsma (sie)
wurde angenommen’

In Kombination mit der Kopula (6siys ‘sein’, cmays ‘werden’, cmayya ‘passieren’) tritt das

pradikative Substantiv in der Taraskevica im Nominativ und in der Narkamatika im
Instrumental auf (Klimati 2004b, 17):

(3.56)  T: ymoewr 6vwii posmviz VS. N: ymoewr 6viri posnemi ‘die Bedingungen waren
unterschiedlich’, T: mer cmani(cs) 6oavut nacvisooyuwviss VS. N: wmbr cmani 6onvu
nacasooynuimi ‘wir sind konsequenter geworden’, T: én 61y dobpul kipayuix VS. N: én Ovly
Odobpwim Kipaynikom ‘er war ein guter Leiter’, T: 6yosema acoyspoowcnvia Vs, N: 6yozem
acysapodicHeiMi ‘wir miissen vorsichtig sein’
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Auch im Bereich der festen Wendungen gibt es Unterschiede (Klimati 2004b, 17):

(3.57) T: yseam maeo oua vs. N: na npaysey maeo ousa ‘im Laufe jenes Tages’, T: moim Ouém VS.
N: y moti d3env ‘an jenem Tag, einmal’, T: adnaco ons | aonaeo paszy vs. N: aonoiiuwi
einmal’, T: gvienzdae na moe VS. N: 30aeyya ‘es sieht danach aus’, T: 30asayv cabe cnpasy
VS. N pasymeys ‘verstehen’, T: nacampau VS. N: na camoii cnpase ‘in der Tat’, T: mavcama
vS. N: mam orca ‘auch dort, ebenda’

3.6. Paralleltexte

Obwohl Unterschiede zwischen Narkamatika und TaraSkevica zahlreich sind, fallen sie in
Texten (mit Ausnahme von orthographischen Besonderheiten und Lehnwdértern) haufig nicht
auf. Oft kann man nur auf Grund der Orthografie bestimmen, ob es sich bei einem bestimmten
Text um die TaraSkevica oder die Narkamatika handelt. Im Internet kann man Texte in der
Narkamatika und der TaraSkevica finden, die fast identisch sind: in erster Linie zahlreiche
Wikipedia-Artikel, Nachrichten, die z.B. aus einer Taraskevica- in eine Narkamatika-Quelle
ubernommen und entsprechend modifiziert wurden.

Das folgende Beispiel soll die Unterschiede zwischen der Taraskevica und der Narkamatika an
zwei parallel gebauten Sdtzen demonstrieren (das Narkamatka-Beispiel stammt aus einem
Online-Artikel der Zeitung Nasa Niva, der von dem entsprechenden Artikel des Radiosenders
Svaboda ibernommen wurde).

TaraSkevica Narkamaiika Deutsch

Mpg1 jamaraemcst Mzl qamaraemcst Wir bestehen auf der
9KCTPABIIbI SrOHAra ChIHA, | SKCTPAJBIIBIi AT0 ChIHA, SKi Auslieferung seines Sohnes,
sIKi JkbiBe ¥ JI€HIaHe, xbiBe ¥ JloHnaHe, der in London lebt, sowie auf
9KCTPAIBILIbI ACOHBIX 9KCTPAIbIIIBI Ar0 Oparoy, i der Auslieferung seiner
Oparoy, i acabiBa agHaro 3p | acabsiBa agHaro 3 ix, sAKi Briider, besonders des einen,
iX, siKi y3HavanbBay CiyxOy | y3HauanbBay CirykOy der den Sicherheitsdienst
Osicelieki. I'yta Tol yanasek, | Gsgcneki. ['yTa Toi yanasexk, leitete. Dieser Mensch steht
SIKi JIaTBIYHBI J1a YCiX SIKi Mae JIaubIHeHHE Ja YCiX mit allen Graueltaten in
3bBEpPCTBAY y HaMIAM 3BepcTBay y Hamai kpaine.’® | unserem Land in Verbindung.
kpaine.”

Tab. 7. Parallelbeispiel 1

Man kann hier die Unterschiede auf mehreren Sprachebenen beobachten. Neben den
orthographischen sind in diesem Beispiel lexikalische und syntaktische Unterschiede zu
verzeichnen:

. Wiedergabe der regressiven Assimilation von ¢ und 3: T: aduaco 3v ix VS. N: aonaco3 ix
‘einen von ihnen’, T: cayorcoy 6sacvnexi VS. N: cuyocOy bsacnexi ‘Sicherheitsdienst’, T:

sveepcmeay VS. N: 36epcmeay ‘Graueltaten’
J Pronomen: T: siconst vs. N: 520 ‘sein’

o Entlehnungen / Toponyme: T: Jlonoaw vs. N: JIénoan ‘London’

7S http://www.svaboda.org/content/article/2332528.html (22.02.2013).
76 http://nn.by/?c=ar&i=51415 (22.02.2013).
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o Syntaktische Varianz: T: dameiunsr VS. N: mae dauvinenne ‘steht in Verbindung’ (das
Funktionswortgeflige mae oausinenne tritt allerdings auch in der Taraskevica auf,’’
dennoch tendiert die TaraSkevica zu adjektivierten Partizipien).

Man kann also sehen, dass die beiden Parallelséatze einander sehr ahnlich sind; dabei sind die
Narkamatika-Formen auch in der Taraskevica moglich. Je nachdem, welche Lexeme und
morphosyntaktischen Konstruktionen verwendet werden, kann der Unterscheidungsgrad
zwischen zwei Parallelbeispielen variieren.

Das folgende Beispiel stellt zwei parallel gebaute Wikipedia-Artikel tber die russische Stadt

Jekaterinburg dar:

TarasSkevica

Narkamaiika

Deutsch

Exantepera6ypr (3 1924 na 1991
— CoBapmidycek) — [...]
aJIMIHICTpAIIBIIHBI I[3HTAP
CoBspuIoycKkae Bo0Iachll,
YalbBEPTHI MABOJIEC KOJBKACKII

Exarsapeiaoypr (3 1924 na 1991
— Caapanoyck) —
aJMiHICTpaIIBIAHBI IHTP
Casapmioyckaii Booaaciii,
YanBEPTHI 14 KOJILKACII

HaCeJNbHINTBA (ackias MacKBbl,

Cankt-IlerspOypry #
Hogacri0ipcky) ropana y Pacei.

HaceJIbHINTBA (macisi MacKBhI,

Cankr-lewspOypra i
Hogacibipcka) ropax y Pacii.

TpaHcnapTHa-JIATICTHIYHBI
By3en Ha TpaHccrIOipckae
Marictpaini, OyHHBI
MPaMBICTIOBBI LIPHTAP.

Ticmopuia

VBecuy 1723 rony Ha 3arajn

TpaHcnapTHA-JIAriCTHIYHBI

By3en Ha TpaHccibipckai
Marictpaini, OyHHBI
MIPAMBICIIOBBI IRHTY | ...].

Ticmopuis

BsicHoit 1723 rona ma 3aramy

immapatapa [1atpa [ Ha Geparax
paxi Icenp pasrapHymacs
OynayHinTBa HaliOyliHeHIIara y
Pacei MaTasmropriugara 3aBoay.

imnieparapa [larpa | Ha Geparax
paxi Icenp pasrapHysacs
OynayHinTsa HaiOyitHelHara ¥y
Pacii MeTanmypriugara 3aBoja.

[Haraii yrBapaHbHS ropaay
migerma 7 (18) micrtamama 1723
roJy, KaJi ¥ 1jaxax 3aBojry ObIy
3bJI3CMCHHEHBI TIEPIIIbI TPOOHBI
myck 0asiBbIX MoJiaTay. Ha3By
ropaj aTpeIMay y ToHap
iMmapaTpelibl Kansgpeiasr 1.

BynayuinTsa ropany
AXKBIIBLYIIAIACS ABOIIIE
reHypajbHara sy,
paclpalnaBaHara BEIXaBaHIIaM
apThUICpBINCKal akaadMil
TarimyassiM 1 BAEHHBIM
1HXBIHApaM J13 [ eHIHBIM.
[lepiibl reHpaIbHBI IISTH
TaraJacHara 3aBOAYy-Kp3MHachlli

Jarail yrBapaHHs ropaja
nigermma 7(18) mictanmama 1723
rojia, Kaii ¥ maxax 3aBojia Obry
3[13eHCHEHBI TEPITBI IPOOHBI
myck OasBeIX Monaray. Ha3By
ropaj aTpbiMay y ToHap
iMnepaTtpslibl Karsipeiast .

BynayuinTsa ropana
AXKBIILYIAIaCs 1
reHepaabHAMY ILIaHY,
pacmpanaBaHaMy BEIXaBaHI[AM
apThUIePBICKA aKaadMii
TarinrgaBeIM 1 BASHHBIM
iHKbIHEpaM J19 ['eHIHBIM.
Ileprsl reHepanbHbl IaH
TaradacHara 3aBoAa-Kpanaciii

Jekaterinburg (von 1924 bis
1991 — Sverdlovsk) ist ein
administratives Zentrum im
Sverdlovsk-Gebiet, die
viertgroRte (nach Moskau,
Sankt Petersburg und
Novosibirsk) Stadt Russlands,
ein transport-logistischer
Knotenpunkt auf der
transsibirischen Magistrale, ein
grof3es Industriezentrum.

Geschichte

Im Frihjahr 1723 hat man auf
Befehl von Peter I. den Bau des
groften Eisenwerks Russlands
begonnen. Das
Grindungsdatum der Stadt ist
offiziell der 7. (18.) November
1723, als in Werkhallen des
Eisenwerks die erste
Testproduktion der
Kriegshammer gestartet wurde.
Die Stadt wurde zu Ehren der
Zarin Katharina 1. so genannt.

Der Stadtbau wurde nach dem
Generalplan durchgefiihrt, der
von dem Zdgling der Artillerie-
Akademie Tati$¢ev und dem
Ingenieur de Genin
ausgearbeitet wurde. Der erste
Generalplan der damaligen
Werkburg zeugt davon, dass der
Bau der Stadt an der Isset im
Stil der besten

T \V/gl. ein weiteres Taraskevica-Beispiel: dxcnapmuiza naxasca, wmo coin na mae dauviienvus da 2icmopeli 3
camanémanm.‘Die Expertise wird zeigen, dass keine Verbindung zwischen meinem Sohn und der Geschichte mit
dem Flugzeug besteht.” (http://www.svaboda.org/content/article/24647562.html; 11.11.2013).
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CBBEYBIIb a0 THIM, IIITO
3abynoBa ropamy Ha Icerri
QKBIIBIAYISIACS ¥ TPaIbIIbI
HalBBLIATHBINIIBIX
(hapTeidikanbiiHbIX TabyaoBay
Hameuusinsl, Himpasamay i
Opanupli. Dypanencki
XapakTap ropaay yBacoOiycs Hi
TOJIBKI ¥ 5ITO Ha3bBe (HAM.
«Oypr» y nepakiazse Ha Oel.

«ropamy), aje i ¥ mIsHipoyIeL. '

CBEIYBIIb a0 THIM, IITO
3a0yznoBa ropana Ha Icerri
KBIIIAYISIIACS ¥ TPaIbILbIi
HaMBBIJATHBINIIIBIX
(bapTeIdiKanbIiHEIX a0y Iy
I'epmanii, Himypnannay i
®pannei. Eypaneiicki xapakrap
ropaza yBaco0iycs He TONbKI ¥
AT0 Ha3Be (HAM. «Oypr» y
nepakiagse Ha O6en. «ropamg),

arne i ¥ mianipoyuer. '

Fortifikationsbauten
Deutschlands, der Niederlande
und Frankreichs durchgefuhrt
wurde. Der europdische Stil der
Stadt wird nicht nur in ihrem
Namen (dt. ‘Burg’ wird ins Bel.
als ‘Stadt’ iibersetzt) verkorpert,
sondern auch in ihrem
Grundriss.

Tab. 8. Parallelbeispiel 2

Die meisten Unterschiede in diesem Beispiel betreffen die Orthografie sowie die Wiedergabe
von Fremdwdrtern und geographischen Namen. Abgesehen davon findet man eine Reihe von
Varianten in Morphologie und Lexik:

Palatalitatsmarkierung: T: Cesaponoyck Vs.

N: Ceaponoyck

‘Sverdlovsk’, T:

Coeaponoyckae VS. N: Csaponoyckaii ‘Sverdlovsk-", T: nacvna vs. N: nacnsa ‘nach’, T:
soonacvyi VS. N: soonacyi ‘Gebiet’, T: uayvsepmor VS. N: uaysépmuvr ‘der vierte’, T:
konvkacvyi VS. N: konvracyi ‘Anzahl’, T: ymeapsuwvns VS. N: ymeapouna ‘Griindung’, T:

3v03eticorenvl VS, N

303€liCHeHbl

‘durchgefiithrt’, T: aocoiyvysaynsanacs vs. N:

ancoiyysynanaca ‘wurde durchgefiihrt’, T: 3aso0y-kpanacweyi VS. N: 3as00a-kpanacyi
‘Werkburg’, T: cbgedubiys VS. N: ceeduviyp ‘zeugt’, T: nazvee VS. N: nazse ‘Name’

Markierung des Jakanne: T: us moawki VS. N: ne monwvki ‘nicht nur’, T: Exaysapuoinoype
vs. N: Exayepwinbype ‘Ekaterinburg’

Reduktion der Konjunktion i nach Vokalen: T: nacers Canxm-Ileyspbypey u
Hosacwvibipcky Vs. N: nacna Cankm-Ileyapoypea i Hosacibipcka ‘nach Sankt Petersburg

und Novosibirsk’

| in Entlehnungen: T: zaeicmoiunet VS. N: aacicmoruner ‘logistisch’, T: momanopeiunaza
vs. N: memanypeiunaea ‘metallurgisch’, T: nzany vs. N: nzany ‘Plan’, T: naanipoyyer vs.
N: nranipoyyer ‘Plan’; dazu kann auch der geographische Name T: Hidspranoay vs. N:
Hiospaanoay ‘Niederlande’ gezéhlt werden

Labiale und Dentale vor den vorderen Vokalen ¢, i in Entlehnungen: T: innapamapa Vvs.
N: imnepamapa ‘Imperator’, T: imnapampeiyvr VS. N: imnepampoiyvr ‘Imperatorin’, T:
momanopeiunaea VS. N: memanypeiunaea ‘metallurgisch’, T: cenopanvnaca vs. N:
eenepanvramy, 1. inocoinapam VS. N: inocvinepam ‘Ingenieur’; dazu kénnen auch die
geographischen Namen T: Hosacwibipcky VS. N: Hosacibipcka ‘Novosibirsk’, T:
Tpancewibipckae VS. N: Tpanccibipckaii ‘transsibirisch’ gezihlt werden

Integration von Fremdwdrtern auf -ap/-p: T: ysumap vs. N: ysump ‘Zentrum’ (in der
TaraSkevica wird in den Stamm ein Vokal eingeschoben, wihrend in der Narkamaiika der

Stamm auf -mp endet)®°

8http://be-x-
old.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B5%D1%80%D1%8B%D0%BD%D0%B

1%D1%83%D1%80%D0%B3 (11.12.2014).

"http://be.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%B4_%D0%95%D0%BA%D0%B0
%D1%86%D1%8F%D1%80%D1%8B%D0%BD%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B3 (11.12.2013).

8 Dieser Unterschied kommt nicht bei Bieder (2000) und Klimai (2004b) vor, wird aber in Busljakot et al. (2005)

e

rwahnt.
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° Geographische Namen: T: Pacei vs. N: Pacii ‘Russland’, T: Hameyuwinwt VS. N: I'epmarnii
‘Deutschland’

o (Nicht-)Jotierung von [e] im Wortanlaut: T: Oypaneiicki vs. N: Eypaneticki

o Wahl der Préaposition: T: nasodne xonvkacoyi VS. N: na xonvkacyi ‘zahlenmaBig’ (vgl.
russ. no xoauuecmsy), T: na 3aead Vs. N: na 3azaody ‘auf Befehl’ (vgl. russ. no npuxasy),
T: nasoone eenspanvruaca niany VS. N: na eenepanvnamy naany ‘nach dem Generalplan’
(vgl. russ. no cenepansvrnomy niamny)

o Temporaladverbien: T: ygsecuy vs. N: esacrou ‘im Frithling / Frithjahr’ (vgl. russ. eecroir)

o Endungsvarianten -a/-y im Gen. Sg. der Maskulina: T: zopaoy vs. N: 2opaoa ‘Stadt’, T:
200y VS. N: 2o0a ‘Jahr’, T: 3asody VS. N: 3ase00a ‘Werk’, T: 3a600y-kpsnacwvyi VS. N:
sasooa-kponacyi ‘Werkburg’, T: Canxkm-Ileysapoypey vs. N: Cauxkm-Ileyapoypea ‘Sankt
Petersburg’, T: Hosacwibipcky VS. N: Hosacibipcka ‘Novosibirsk’

o Nullendung und der Endung -ay im Gen. Pl. der Feminina: T: na6yoosay vs. N: nabyooy
‘Bauten’

o Endungsvariation -au/-ae bei femininen Adjektiven im Gen. Sg.: Cessaponoyckae Vs. N:
Csaponoyckau ‘Sverdlov-’, T: Tpanccwibipckae VS. N: Tpanccibipckau ‘transsibirisch’.

3.7. ‘Interferenzerscheinungen’ zwischen Taraskevica und Narkamaiika

In der Forschungsliteratur wird oft erwéhnt bzw. demonstriert, dass einige Besonderheiten der
TaraSkevica (vor allem lexikalische) Eingang in die Sprache der staatlichen Massenmedien
gefunden haben (vgl. Cabatar 2011, 134; Meckovskaja 2003, 132 f.; S¢asnaja 2011; 2012;
Sémet 2011; Vestart 2011). Auch die bekannteste staatliche belarussischsprachige Zeitung
Zvjazda ist von solchen ‘Interferenzerscheinungen’ betroffen: So treten manchmal die vor allem
fir die Taraskevica und Dialekte typischen Pronominaladjektive anstelle der
Possessivpronomen auf:

(3.58)  Takim ublHam sroHBIA [Statt: sro] 3emisiKki 3Maryi Y6aublllb MOpa, TOPKI, J€C HPbIKIAIHA
TakiMmi, skimi 6ausry ix macrak.®! (Zvjazda, 05.04.2011)

‘Auf diese Weise konnten seine Landsleute das Meer, die Berge und den Wald ungefahr so
sehen, wie sie von dem Kiinstler gesehen wurden.’

(3.59) [NamsTato sroHbid [statt: sro] Oemapyckis XaTki ¥ cHe3e — TaKis POIHBISA 1 Ka3auHbIA, 5K
cubl® (Zvjazda, 29.02.2012)

‘Ich erinnere mich an seine belarussischen Hauschen im Schnee: so nah und méarchenhaft,
wie die Triume.’

Auch die fiir die Taraskevica typische adjektivische Endung -ae kann im Gen. Sg. (bei
femininen Formen) auftreten:

(3.60) [...] Tlmatom TamaBau ObIy acymkadbl sK "apramizarap TopapbicThiuHae [statt:
TApapbICThIUHAM| Tpymoyki" i 3a "mpaBsa3eHHe HsAMeUKa-gambicKail n3eiHacui” na
BBINDMIIAE [statt: Beimmimai] mepsl nakapanns.®® (Zvjazda, 28.10.2010)

81 http://zvyazda.minsk.by/ru/archive/article.php?id=77140&idate=2011-04-05 (31.05.2013).
82 http://old.zviazda.by/ru/archive/article.php?id=93981&idate=2012-02-29 (02.06.2013).
8 http://zvyazda.minsk.by/ru/archive/article.php?id=68424&idate=2010-10-28 (31.05.2013).
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‘Platon Halava¢ wurde als Organisator einer Terrorzelle fiir deutsch-faschistische Téatigkeit
zur Hochststrafe verurteilt.’

Die Endung -2y kann bei Feminina im Gen. PI. die Endung -e: oder Nullendung ersetzen:

(3.61) Hama cynspoumacugy [statt: cymspouHacueii], sKii Henbra YporyJissBallb Ha MOBE
neimnamatsi.® (Zvjazda, 17.04.2012)

‘Es gibt keine Gegensitze, die man nicht mit der Sprache der Diplomatie regeln konnte.’

(3.62) [MaBogyie cnomay [statt: cioy]| mpancrayninel MinicTopcTBa KynbTypsl Hatammi XBip,
MaJpbIXTaBaHbl OIdpAr MaTIPBISIAY, KIS HakipaBaHbis ¥ llapeDk i YKITIOUIHHS § CITIC
a0’ eKTay HeMaT>PhIsUTbHAN CIIaTubIHbI, IITO YKo 3HiKarouk.® (Zvjazda, 15.04.2009)

‘Laut Natallja Chvir wurde eine Reihe an Dokumenten vorbereitet und nach Paris
weitergeleitet, damit man [es] auf die Liste der Objekte des nicht-materiellen Erbes setzt, die
vom Verschwinden bedroht sind.’
Im oberen Beispiel tritt auBerdem das fiir die TaraSkevica typische Lexem woapae ‘Reihe’ auf.
Die Praposition na kann auch in der staatlichen Zeitung den Lok. regieren:

(3.63)  JIzaxaBaup Bory, s aguyBaro IaTa YO0 MHOra Tagoy — Ia HaIOYHEHBIX 3ajiax [Statt: ma
HanoyHeHpM 3aam] [...].% (Zvjazda. 05.07.2005)

‘Gott sei Dank, ich fiihle das bereits seit mehreren Jahren, wahrend ich die vollen Hallen
beobachte.’
In der Zeitung Zvjazda findet man auch zahlreiche Taraskevica-Lexeme, die manchmal mit den
Narkamatika-Entsprechungen in demselben Kontext auftreten:

(3.64) Tonbki 46 OpalPHTAY TiYallb Ar0 «MOLHBIM Jifapamy», a 52 aJcOTKi 3 TATHIM HA3roaHbIs. S

(zvjazda, 03.11.2014)

‘Nur 46 Prozent halten ihn fiir einen starken Fiihrer, die anderen 52 Prozent sind damit nicht
einverstanden.’

(3.65) Anskcanap YiaaziMipaBidu mamstae, ik KOXKHbI acOOHIK [statt: SK39MIUIsIp| marparmiy y siro
KaJIEKIIBIIO, Beae Aro ricropbno.® (Zvjazda, 25.06.2014)

‘Aljaksandr Uladzimiravi¢ kann sich gut daran erinnern, wie jedes einzelne Exemplar in
seine Kollektion aufgenommen wurde.’
Von Interferenzen sind nicht nur staatliche, sondern auch nicht-staatliche belarussischsprachige
Medien betroffen (darunter auch die TaraSkevica-Medien wie der Radiosender Svaboda). So
treten in den folgenden Beispielen die Taraskevica-Lexeme aco6uix ‘Exemplar’ und yyexau
‘Fliichtling’ im Titel eines Artikels und die Narkamatka-Entsprechungen skzomnisp und
beacaney im Text auf:

(3.66) [Titel:] Knira npa y3bpsaanansae Benapyci; Haknagam cto acoOnikay; [Text:] Kuira oiiimia
HaKJIaJaM CTO DK3dMIIspay y BeiasenTse “benapyckas napyka”.®® (Svaboda, 15.09.2009)

‘| Titel:] Das Buch iiber die Wiedervereinigung von Belarus; Auflage von 100 Exemplaren;
[Text:] Das Buch ist in einer Auflage von 100 Exemplaren im Verlag Belaruskaja navuka
erschienen.’

8 http://old.zviazda.by/ru/archive/article.php?id=96126&idate=2012-04-17 (02.06.2013).
8 http://www.zviazda.by/ru/archive/article.php?id=33197 &idate=2009-04-15 (21.04.2013).
8 http://www.zviazda.by/second.html?r=18&p=11&archiv=05072005 (12.04.2013).

87 http://zviazda.by/2014/11/59615.html (06.02.2015).

8 http://zviazda.by/2014/06/43962.html (06.02.2015).

8 http://www.svaboda.org/content/article/1823397.html (16.03.2015).
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(3.67) [Titel:] 3 mauaTky roma ¥ Eypomy npeiobuti 500 Teicsy yuekauoV; [Text:] 3 mauarky roga
«500 ThIC. Oexannay npelObuTi ¥ Eypomy», Tamy Kpbidic OexaHIay «cTay MepIubiM
npeispeITaTaM s Bypacaroza».®® (Nasa Niva, 09.09.2015)

‘[Titel:] Seit Anfang des Jahres sind in Europa 500.000 Fliichtlinge angekommen; [Text:]
Seit Anfang des Jahres sind in Europa 500.000 Fluchtlinge angekommen; deswegen ist die
Krise der Fliichtlinge fiir Europa zur obersten Prioritit geworden.’
In der Tatsache, dass die ‘Taraskevica-Lexeme’ im Titel vorkommen sieht Babi¢ (2016) eine
Art Anerkennung und einen Hinweis darauf, dass sie allgemeingebrauchlich geworden sind (s.
Kapitel 4).

Weitere Interferenzformen stellen hybride zusammengesetzte Lexeme dar, in denen der eine
Teil der Taraskevica und der andere Teil der Narkamatika entspricht. So tritt im folgenden
Beispiel das Lexem Eypaszesnz ‘Euro-Union’ auf, das ein ‘Hybrid” von T: Oypaszssaz und N:
EVvpacaros darstellt:

(3.68)  Kpemic y Eypasesaze moxka Gamoua anbinna Ha BamoTax YcxomHsi i L[pHTpanbHaii
Eyponsr.® (Nasa Niva, 06.04.2009)

‘Die Krise in der Europdischen Union kann schmerzhafte Folgen fiir Ost- und Zentraleuropa

haben.’
Taraskevica-Erscheinungen sind nicht nur in den Texten der staatlichen Medien zu beobachten,
sondern auch in den normativen Werken: So finden viele Lexeme allmahlich Eingang in
Worterbucher (vgl. Bazhutkina 2016; Ulasevi¢ 2011; 2015). Einige morphologische
Erscheinungen werden in neueren Grammatiken erwahnt. So werden die adjektivischen
Genitivendungen -ae/-oe bei Feminina im Plural (s. Abschnitt 3.3.2) z.B. in der Grammatik von
Hryhor’eva (2007, 244) als mdogliche Varianten angegeben. Diese Endung wird in der
Grammatik von Taraskevi¢ (1920) bevorzugt und kommt in den sowjetischen Grammatiken
nicht vor. Einige der oben erwdhnten Narkamatka-Erscheinungen werden im Vergleich zu den
Werken der sowjetischen Periode auch anders bewertet: So schreibt Hryhor’eva (2007, 312),
dass die Partizipien mit den Suffixen -eam-/-im- (S. Abschnitt 3.3.3) fiir die belarussische Sprache
der Gegenwart nicht charakteristisch seien und gegen die Norm verstieRBen. In der Grammatik
von Lomtev (1956, 134) gehoren diese Partizipien hingegen zur Norm des Belarussischen.

3.8. Fazit

Je nach Forschungsposition und -interesse werden die Unterschiede zwischen Taraskevica und
Narkamatika entweder als Elemente zweier Standards (oder Normsysteme) oder als Varianten
auf einer bestimmten Sprachebene untersucht. Dabei umfasst die moderne Taraskevica viel
mehr Aspekte als die Grammatik von Taraskevi¢ (1918; 1920) (so werden z.B. orthoepische,
wortbildende, lexikalische sowie syntaktische Aspekte in der Grammatik nicht behandelt). In
diesem Zusammenhang kann man Meckovskaja (2003, 132) zustimmen, die in den
Taraskevica-Tendenzen eine Zuwendung zum Sprachgebrauch des Anfangs des 20.
Jahrhunderts bzw. zu Worterblchern und Grammatiken der 20er Jahre des 20. Jahrhunderts
sieht. Diese wurden in den 90er Jahren als Faksimiles herausgegeben und verbreitet (vgl. ebd.).
Es féllt auRerdem auf, dass einige Regelungen der Grammatik von Taraskevi¢ (1918; 1920) die

% http://nn.by/?c=ar&i=156089 (16.03.2019).
% http://nn.by/?c=ar&i=25242 (21.04.2013).
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beiden heute konkurrierenden Varianten zulassen und manchmal sogar die als Narkamatka
geltende Variante préferieren. Dies spricht dafiir, dass sich die moderne Taraskevica bei der
Wahl der Variante nach der (Un-)Ahnlichkeit mit dem Russischen richtet (was auch mehrmals
in der Forschungsliteratur erwahnt wurde; vgl. Meckovskaja 2003, 134; Klimat 2004b, 18).
Diese Tendenzen zeigen sich auBerdem darin, dass die TaraSkevica bereit ist, bestimmte
Sprachmittel aus anderen Sprachen wie Polnisch und Ukrainisch zu Gbernehmen. Wenn man
die in der Literatur diskutierten Unterschiede genauer betrachtet, kann man viele Ahnlichkeiten
zu dem von Wexler (1979) analysierten puristischen Diskurs der 20er Jahre des 20.
Jahrhunderts finden: So hat man z.B. bereits damals tiber den Umgang mit dem Suffix -ip- in
den aus den romanischen Sprachen stammenden Verben oder Uber die Wahl zwischen xoowix
und mpamyap ‘Gehsteig, Pflaster’ (in Relation zu dem russ. mpomyap; s. Unterkapitel 3.2)
diskutiert (vgl. Wexler 1979, 487; 1992, 43; s. Wexler (1985) flr weitere Bespiele, die in
verschiedenen Phasen praferiert bzw. abgelehnt wurden und die in der heutigen Taraskevica
teilweise wieder aufgegriffen werden).

Die Taraskevica-Tendenzen zeigen auflerdem zahlreiche Parallelen zu dem aktuellen Purismus
im Ukrainischen: Auch dort verdringen analog zur Taraskevica die Neubildungen mit dem
Suffix -oseyv wie cnopmoseys ‘Sportler’ und 6isnecoseys ‘Geschiftsmann’ die mit dem
Russischen geteilten cnopmcmen und 6iznecmen (Taranenko 2015, 126). Ahnliche Tendenzen
sind im Ukrainischen auch in Bezug auf den Umgang mit den Verben, die das
Suffix -ip- enthalten, zu beobachten (Taranenko 2015, 201 ff.; s. auch Taranenko (2007, 130)
fur weitere Beispiele). Auch der Umgang mit Entlehnungen und geographischen Namen ist
kein Phanomen, das nur fiir die Opposition ‘Taraskevica vs. Narkamatika’ typisch ist. Im
Ukrainischen kénnen z.B. in Bezug auf Grézismen beinahe gleiche Oppositionen beobachtet
werden: So markiert die Wahl des jeweils zweiten Gliedes in den Oppositionen Aginu Vs.
Amenu ‘Athen’, mig VS. mim ‘Mythos’, opgoepagpis Vs. opmoepaghia ‘Orthographie’, sapsap
VS. 6apoap ‘Barbar’, €spona Vs. Eepona die ldee der Zugehorigkeit der Ukraine zu der
‘westlichen Zivilisation’ sowie ithre Orientierung an Europa (vgl. Yavorska 2010, 186, 189,
191). Nur hat sich diese Tendenz im Ukrainischen noch zu keinen separaten Phdnomenen wie
‘Narkamatika’ und ‘Taraskevica’ entwickelt. Chazanova (2018) spricht allem Anschein nach
als erste Autorin in ihrer im Jahr 2018 erschienen Abhandlung zum ukrainischen Purismus von
zwei miteinander konkurrierenden Standards im ukrainischsprachigen Sozium — dem
westlichen und dem 6stlichen. Der Ostliche Standard steht dem Russischen nahe, wéhrend sich
der westliche nach der Charkover Rechtschreibung von 1928 richtet, die zeitgleich zur
Taraskevica im Jahr 1933 verboten wurde (vgl. Chazanova 2018, 195 f.). Die Autorin weist
auBerdem darauf hin, dass die Wahl des westlichen Standards durch eine bestimmte
auf3ersprachliche (ideologische) Position bedingt und auf eine Distanzierung zum Russischen
gerichtet sei (vgl. Chazanova 2018, 196, 201).

4. Taraskevica und Narkamaiika in der Forschungsliteratur

Wie bereits erwdhnt, wird die heutige Taraskevica in ihrer Relation zum offiziellen Standard
(Narkamatika) von Linguisten nicht einheitlich behandelt. Wahrend Klimat (2004b; 2011) und
Bieder (2000) sie eher als ein eigenstandiges Sprachgebilde ansehen, das Unterschiede zu dem
offiziellen Standard auf allen Sprachebenen aufweist, werden die Taraskevica-Merkmale im
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Kreis der Vertreter der staatlichen sprachwissenschaftlichen Institutionen vielmehr als
Variation innerhalb der belarussischen Sprache behandelt. Im Folgenden werden die Arbeiten,
die sich mit der Opposition ‘TaraSkevica vs. Narkamatika’ explizit oder implizit befassen, ggf.
mitsamt den Positionen der Autoren, néher vorgestellt.

Wexler (1969; 1974) war einer der ersten Sprachwissenschaftler, der die entgegengesetzten
sprachlichen Tendenzen in Belarus (oft auch neben einer parallelen Beleuchtung der Situation
in der Ukraine) dargestellt hat. Der Autor betrachtet die normativen Auseinandersetzungen, die
er als puristische und anti-puristische Entwicklungsphasen prasentiert, im breiteren Kontext der
fiir das belarussische Territorium typische Mehrsprachigkeit (vgl. auch Wexler 1979; 1985;
1992). Fir die Beschreibung der sprachlichen Situation in Belarus tbernimmt er von Haugen
(1966, 280) den Terminus ‘Schizoglossia’ (oder mit anderen Worten ,,a situation of multimodal
standardization® (Wexler 1979, 482)), den dieser auf die gleichzeitige Koexistenz zweier
sprachlicher Standards in Norwegen bezieht. Jedoch betrachtet Wexler nicht die puristischen
und antipuristischen Abwechslungsphasen (die sich erst spiter in die Phdnomene ‘Taraskevica’
und ‘Narkamatka’ ausdifferenzierten) als Symptome fiir die ‘Schizoglossia’ auf dem
belarussischen Territorium, sondern die Koexistenz zweier verwandter Sprachen bzw. zweier
offizieller sprachlicher Standards in Belarus — der russischen und der belarussischen Sprache.
Dies ist dadurch zu erkldren, dass die Taraskevica-Bewegung in dem Zeitraum, in dem die
Werke von Wexler entstanden, noch nicht so stark ausgeprégt war wie in den 90er Jahren des
20. Jahrhunderts. Die heutige TaraSkevica tritt also in den Werken von Wexler als stets
wiederkehrende puristische Phase in einem Kontinuum der Sprachplanung und -politik auf.
Zum Bestandteil der ‘Schizoglossia’-Situation wird sie nur in der Zeit der Teilung von Belarus
zwischen Polen und der Sowjetunion nach dem Ersten Weltkrieg (1919-1939). Im westlichen
Teil waren die Normen der Grammatik von TaraSkevi¢ verbreitet, wiahrend im 6stlichen Teil
eine rege sprachplanerische Diskussion vorherrschte (vgl. auch Mayo 1977; 1993), die durch
die Reform von 1933 fur eine lange Zeitperiode beendet wurde. Die Existenz des dritten
Standards (neben dem Russischen und Belarussischen), den Wexler (1979, 504) ,,the pre-1933
unreformed standard* nennt, war also territorial bedingt (denn er existierte aullerhalb des
sowjetischen Belarus) und zeitlich begrenzt. Das Gegeniiberstehen von Taraskevica und
Narkamatika kann man also in den Rahmen der von Wexler (1974; 1979) beschriebenen
‘puristischen’ und ‘anti-puristischen’ Tendenzen einordnen, die seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts in Belarus abwechselnd zu beobachten waren. Diese Phasen zeichneten sich durch
die Dominanz einer der beiden Tendenzen sowie durch wiederkehrende Diskussionen dariiber
aus, welche Sprachphdnomene als ‘belarussisch’ und welche als ‘russisch’ bzw. ‘polnisch’ zu
bewerten seien. Der Autor bietet auch eine Periodisierung und kurze Charakterisierung der
gegeniiberstehenden puristischen und antipuristischen Tendenzen an. So treten die puristischen
Phasen zu Beginn der Kodifizierungsprozesse sowie im Zuge der Reformbestrebungen der 20er
Jahre (1880-1931) (im zwischen 1919-1939 zu Polen gehdrenden Teil von Belarus dauert die
erste puristische Phase bis 1939 an) und in den Jahren 1941-1945, als Belarus unter deutscher
Besatzung stand, ein (Wexler 1979; 1992).92 Die antipuristischen Phasen setzt der Autor fiir die
Zeitperioden von 1933-1941 und 1945-Ende der 80er Jahre an . Die puristischen Phasen werden

9 Die puristischen und antipuristiscnen Phasen werden in Wexler (1974; 1979) zeitlich und inhaltlich
differenzierter dargestellt.
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durch Hinwendung zu zentral-westlichen dialektalen Formen (teilweise werden dabei die
‘unikalen’ Formen préferiert, die weder im Polnischen noch im Russischen Entsprechungen
haben), zum archaischen Sprachmaterial sowie zu Internationalismen und Neologismen
charakterisiert (vgl. Wexler 1979, 484 ff.). Die antipuristischen Phasen zeichnen sich durch
Orientierung an den Ostlichen bzw. zentral-ostlichen Dialekten aus; Elemente, die die
belarussische Sprache mit dem Russischen gemeinsam hat, werden bevorzugt; Archaismen und
Polonismen werden abgelehnt; Internationalismen und Neologismen werden nur dann
befurwortet, wenn sie Entsprechungen im Russischen haben (vgl. Wexler 1979, 485 f.). In
diesem Zusammenhang betrachtet Wexler (1969, 334) den sprachlichen Purismus als Index
und Symbol fiir politische, soziale und kulturelle Konflikte: ,,Purism in language would then be
seen as a specific manifestation of political, cultural, social or religious conflict — and possibly
as the most reliable index and symbol of that manifestation.” Fur die Zeit nach 1953 verzeichnet
der Autor eine steigende Tendenz zu einem Kritischeren Umgang mit Russismen, zur Offnung
der Sprache gegeniber zentral-westlichen dialektalen Formen sowie Archaismen und
Internationalismen (Latinismen). Diese Tendenz mundet nach dem Zerfall der Sowjetunion in
eine neue Phase, die Bieder (1991) die ‘zweite Wiedergeburt’ der belarussischen Sprache nennt.

Fast gleichzeitig mit Wexler verfasst Mayo (1975; 1977; 1978) eine Reihe von Aufsatzen, die
sich mit den einzelnen Aspekten der belarussischen Orthografie und Morphologie nach der
Reform von 1933 und vor dem Hintergrund sprachplanerischer Diskussionen davor und danach
auseinandersetzen. Im Vordergrund stehen solche Themen wie Integration der Entlehnungen
unter Berticksichtigung des Akanne- und Jakanne-Prinzips, Wiedergabe assimilativer
Palatalisierung in der Schrift, Kasusendungen. Wie in Wexler (1974; 1979; 1992) ist noch nicht
von zwei gegenuberstehenden sprachlichen Traditionen die Rede, sondern von in dem
betreffenden Zeitraum aktuellen Normentwicklungen in der belarussischen Sprache.

Bieder (1991; 1992; 1995) war einer der ersten Autoren, der auf die auseinandergehenden
Tendenzen in der belarussischen Sprache nach dem Zerfall der Sowjetunion aufmerksam
geworden ist. Er ist allem Anschein nach auch der erste Linguist in der deutschsprachigen
Slavistik, der die Termini ‘Taraskevica’ und ‘Narkamatika’ verwendet (s. Bieder 1992, 148).
Zuné&chst bezieht sich der Autor mit diesen Termini vor allem auf die orthographischen
Besonderheiten der beiden Sprachformen. In seinem Aufsatz von 1995 spricht Bieder bereits
von ‘zwei Varianten der Standardsprache’, die auf verschiedenen Normen beruhen: eine
Variante sei auf die Normen der Grammatik von Taraskevi¢ (1918) zurtickzufihren, die andere
basiere auf der im Jahre 1933 , verordneten [...] russifizierten Norm* (Bieder 1995, 410). Laut
Bieder (1995, 410) gehoren die Auseinandersetzungen zwischen Narkamaiika- und
Taraskevica-Anhdngern (der Autor nennt die beiden Gruppen ‘Traditionalisten’ bzw.
‘Reformer’) zu der Frage der ,,.Bewertung der Normen der weirussischen Sprache®. Dabei
weist der Autor darauf hin, dass die moderne Taraskevica-Tradition weit Uber die Grenzen der
in der Grammatik von Taraskevi¢ kodifizierten Normen hinausgehe und auch den lexikalischen
Bereich der Anthroponymie, Toponymie und Fachterminologie betreffe (vgl. Bieder 1995,
411). Bereits im Jahre 1995 registriert der Autor die Teilung der TaraSkevica und der
Narkamatika entlang der Linie ‘oppositionelle Presse vs. staatliche Presse’, wobei einige
staatliche Medien, so Bieder (1995, 412), sich ebenfalls der von der offiziellen Norm
abweichenden Taraskevica-Lexeme bedienten. In seinem Aufsatz von 2000 geht der Autor auf

99



die sprachlichen Unterschiede zwischen den ,zwei konkurriecrenden Varianten der
Standardsprache® ein (vgl. Bieder 2000, 663); diese Unterschiede wurden im Kapitel 3
ausfuhrlicher behandelt.

Die Reaktion der Vertreter der offiziellen belarussischen Sprachwissenschaft auf das
Aufkommen der Taraskevica-Narkamatika-Opposition umfasst verschiedene Positionen — von
der Befiirwortung der Taraskevica-Neuerungen bis zu deren strikter Ablehnung. Da, wie bereits
erwihnt, die TaraSkevica-Erscheinungen als Variation im Verhéltnis zu den Normen der
belarussischen Sprache (Narkamatika) diskutiert werden, wird von vielen Linguisten die Frage
gestellt, ob es sich dabei um eine zu akzeptierende Varianz oder eine Normverletzung handele
(s. z.B. Aufsitze in den Sammelbanden von Pryhodzi¢ (1998), Lukasanec (2006)).

Eindeutig ist diesbeziiglich die Position von Zuratiski (1998): Der Autor stuft die Taraskevica-
Erscheinungen als ‘destruktive Tendenzen’ und ‘unbegriindete Normverletzungen’ ein und
wirft den staatlichen Organen Untétigkeit in Bezug auf die betreffende Sprachsituation vor. In
seinem Artikel stellt Zuratiski die Taraskevica (dabei wird der Name ‘Taragkevica’ nicht
verwendet) als die Sprache der Emigranten und der mit den Deutschen im Zweiten Weltkrieg
Kollaborierenden dar. Der Autor weist darauf hin, dass diese Sprache zuerst separat von der
belarussischen Sprache in Belarus existiert habe (als Sprache der Emigranten). Zu einer
Annéherung kam es wahrend des Zweiten Weltkriegs: als sich das Territorium von Belarus
unter deutscher Besatzung befand, waren zahlreiche gegen die Sowjetunion eingestellte
Emigranten mit der deutschen Armee in das Land zurlickgekehrt. Ihre Sprache wurde in der
damaligen Propaganda-Periodik verwendet. Im Jahr 1944 verlielen sie zusammen mit der
deutschen Armee das Land wieder. In den Zeiten der Perestrojka und nach dem Zerfall der
Sowijetunion, als das sowjetische Regime und damit die Sprachreform von 1933 in die Kritik
gerieten, erfolgte eine Zuwendung zu den vorreformierten normativen Werken innerhalb des
Landes.

Padluzny (1998, 28 f., 31) kritisiert einzelne Taraskevica-Erscheinungen (wie die Ersetzung der
mit dem Russischen gemeinsamen Worter durch Polonismen und Exotismen, die Endung -au
im Gen. Pl. u.a.) und betont, dass dadurch die belarussische Sprache fur die Bevolkerung
unverstindlich und nervend geworden sei. Ahnlich wie Zuratiski (1998) wirft er der Regierung
Untitigkeit vor (vgl. Padluzny 1998, 31). In einem seiner spiateren Werke diskutiert Padluzny
(2015, 21, 30 f.,, 44 f., 133, 151) die Grinde fur das Nicht-Einhalten der regressiven
Palatalisierung durch Belarussisch-Sprecher (s. Unterkapitel 3.1); darunter nennt er den
Einfluss der Dialekte (die assimilative Palatalisierung komme nicht in allen belarussischen
Dialekten vor), die russisch-belarussische Zweisprachigkeit (die phonetischen Systeme der
beiden Sprachen seien nicht genug voneinander abgegrenzt; nicht-palatale Aussprache werde
aullerdem durch die Schrift unterstiitzt) und die allgemeine Tendenz zum Verschwinden der
assimilativen Palatalisierung. Zugleich pladiert Padluzny (2015, 149) gegen die durch die
TaraSkevica-Anhanger angestrebte Wiedergabe der assimilativen Weichheit in der Orthografie.
Seine Position begriindet er mit der dialektalen Varianz der Aussprache (die durch die
Wiedergabe der assimilativen Palatalisierung in der Schrift eingeschrankt werde) sowie durch
sprachokonomische Grunde (Worter wirden langer bzw. die Textlange wiirde um 2% erhoht
(vgl. Padluzny 2005, 16); das Lesen und Verstehen wiirden sich verlangsamen). Padluzny
(2005, 14) betont ferner, dass sich viele Sprachwissenschaftler sowie Schriftsteller und Dichter,
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die in den Taraskevi¢-Zeiten gelebt haben, gegen die Markierung der assimilativen
Palatalisierung ausgesprochen hitten. Er &uflert sich auBerdem gegen die TaraSkevica-
Wiedergabe von Internationalismen (vgl. Padluzny 2015, 157 f., 225): harte Konsonanten vor
den vorderen VVokalen i und e sowie das palatale z seien in den Fremdwartern der Dialekte nicht
vertreten; Worter wie ko6 ‘Klub’ (vs. N: k2v6), JIénoan ‘London’ (vs. N: Jlonoan) seien nicht
belarussisch; sie wiirden von der Masse nicht akzeptiert und fungierten vor allem als Gruppen-
Marker. Im Einklang mit Zuratski (1998) spricht er von einer kiinstlichen Trennung der
belarussischen Sprache in zwei Varianten: die eine Variante habe sich in der sowjetischen
Periode entwickelt und sei in den Grammatiken und Worterbiichern verankert; die andere
Variante sei in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts, in den Zeiten der deutschen Okkupation
im Zweiten Weltkrieg sowie in den Printmedien der Emigranten kultiviert worden (vgl.
Padluzny 2015, 303). Der Autor betont aullerdem, dass die Sprache ein charakteristisches
Merkmal der Nation sei; sie verbinde Generationen; uber sie wirde das nationale
Selbstbewusstsein entstehen. Somit miisse die Sprache neben Fahne, Wappen und Hymne der
allgemeinstaatlichen Konsolidierung dienen und als Marker der Einheit der Bevolkerung
fungieren (s. Padluzny 2015, 293, 309 f.). Stattdessen versinke die Sprache in ein Chaos, was
die Gefahr fur die Existenz der Sprache, Einschrankung sprachlicher Funktionen und Spaltung
der Gesellschaft mit sich bringe (vgl. Padluzny 1998, 31; 2005, 16; 2015, 217, 330).

Vyhonnaja/Mjatljuk (2002) untersuchen die puristischen Tendenzen in der mundlichen
Sprache; dabei begrinden sie das Aufkommen der durch die Taraskevica bedingten
Besonderheiten (s. Kapitel 3) mit der Demokratisierung der Gesellschaft nach dem Zerfall der
Sowjetunion sowie mit der Neubewertung der Geschichte, die sich in den Bestrebungen
manifestiert, alles aus der Sprache zu entfernen, was unter dem Einfluss der russischen Sprache
entstanden ist, und gleichzeitig die eigenen Besonderheiten hervorzuheben, die die Sprache am
Anfang ihrer Normierung hatte (vgl. Vyhonnaja/Mjatljuk 2002, 25). Die puristischen
Tendenzen der Taraskevica-Bewegung werden dabei als Subnormen eingestuft: darunter
werden ‘subjektive’, d.h. durch bestimmte Kreise der Gesellschaft (und zwar durch die
‘national orientierte’ Jugend) anerkannte Normen verstanden, die nicht kodifiziert sind, aber
uber ein gewisses Potential verfligen (vgl. Vyhonnaja/Mjatljuk 2002, 26 f.). Diese Normen
werden durch diese Kreise angeeignet und aktiv verbreitet (Vyhonnaja/Mjatljuk 2002, 28).
Dabei fungieren die TaraSkevica-Besonderheiten einerseits als Mittel der (Selbst)Identifikation,
andererseits als Marker bestimmter politischer Gruppen. Die Autoren weisen darauf hin, dass
auch in der ukrainischen Sprache ahnliche Phanomene zu beobachten seien (vgl.
Vyhonnaja/Mjatljuk 2002, 27).

Lukasanec (2003a, 67; 2006, 5) setzt sich mit der Wortbildung auseinander und spricht in Bezug
auf TaraSkevica- und Narkamatka-Erscheinungen von zwei einander ausschlielenden
Tendenzen, die seit Ende des 20. Jahrhunderts zu beobachten seien; &hnliche Prozesse gébe es
auch in der ukrainischen Sprache (vgl. Lukasanec 2003c, 144 ff.). In seiner Abhandlung
verwendet der Autor die Terminologie der Prager Schule (vgl. Dane§ 2006, 2205; Havranek
1976[1932], 107): Die erste Tendenz sei gegen ‘russifizierte’ Elemente in der Sprache gerichtet
und stelle demnach die puristische Tendenz der ‘Nationalisierung’ dar. Um russifizierte
Lexeme zu ersetzen, greift man nach westlichen (polnischen) Wortbildungsmustern und
Lexemen (vgl. LukaSanec 2003b, 141). Die zweite — die antipuristische Tendenz der
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‘Internationalisierung’ — zeichnet sich durch Offenheit gegenuber den fremdsprachlichen
Elementen (die oft Gber die Vermittlung der russischen Sprache in die belarussische Sprache
Eingang finden) aus.”® Da die von Lukasanec skizzierten Tendenzen auch auf den anderen
Sprachebenen zu beobachten sind, spricht er im Vorwort des Sammelbandes Sucasny stan i
dynamika norm belaruskaj litaraturnaj movy von der faktischen Entstehung ‘zweier Varianten
der belarussischen literarisch-schriftlichen Sprache’ (faktycnae pajaiilenne dvuch varyjantaii
belaruskaj litaraturna-pis ‘movaj movy) (vgl. Lukasanec 2006, 5). Weiter schreibt LukaSanec,
dass das Institut der Sprachwissenschaft (das von ihm lange Zeit geleitet wurde) sich mit Erfolg
gegen diese ‘negativen’ Tendenzen eingesetzt habe.

Die Vertreter des Instituts der Sprachwissenschaft der Nationalen Akademie der
Wissenschaften (Instytut movaznaiistva Nacyjanal 'naj Akadémii Navuk) gelten bzw. galten als
Hiiter der Narkamatika (vgl. Klimati 2004b, 45).%4 Inre Einstellung in Bezug auf die Opposition
‘TaraSkevica vs. Narkamatika’ ist im Grof3en und Ganzen negativ und ablehnend: Neben dem
sprachlichen Chaos werden eine negative Auswirkung der betreffenden Prozesse auf die
‘Systemhaftigkeit’ und kommunikative Funktion der belarussischen Sprache sowie eine
Verschiebung der dialektalen Basis der Literatursprache (die in der Verdrangung der Elemente
der zentralen Dialekte durch die Elemente der nord-westlichen Dialekte bestehe) befiirchtet
(vgl. Karpovi¢ 1998; Lukasanec 2004, 187; 2006, 5; Rusak 2006). Die ‘Destabilisierung’ von
Normen konne auBerdem zu einem Prestigeverlust der belarussischen Sprache sowie zur
Schwichung ihrer Konkurrenzfahigkeit im Vergleich zum Russischen fiihren (vgl. LukaSanec
1998a, 190). Suba (1998) sieht in der Taraskevica eine merkwiirdige Mischung aus
Archaismen, Polonismen, ‘verdorbenen’ belarussischen Wortern und ‘komischer’ Grammatik.
In einer der spéteren Arbeiten stuft LukaSanec (2014, 61 f.) die Taraskevica im Hinblick auf
normative und funktionale Aspekte als eine ‘alternative Variante der belarussischen
Literatursprache’ ein. Ziehe man die soziolinguistischen Aspekte der TaraSkevica in Betracht,
so stelle sie ein Soziolekt bzw. einen spezifischen Jugendslang dar. In diesem Zusammenhang
weist der Autor darauf hin, dass ein Teil der Taraskevica-Anh&nger mit der Zeit zum allgemein-
literarischen Standard libergehen wiirde. Heutzutage behaupte die Taraskevica einen festen
Platz sowohl im System der nationalen Sprache als auch im kommunikativen Raum der
gegenwartigen belarussischen Gesellschaft (vgl. ebd.).

In Anlehnung an Luka$anec (2003a,b) behandeln viele Autoren die TaraSkevica-Erscheinungen
(vor allem im Bereich der Lexik und Wortbildung) gegenwartig ebenfalls im Rahmen der
Nationalisierungstendenz (z.B. Scharlaj 2018). Dabei werden diese entweder als ‘Varianten mit
nationalen Eigenschaften’ bzw. ‘eigene belarussische’ Varianten dargestellt (Hubkina 2016, 39;
Solachaii 2016, 20) oder als Polonismen bzw. Archaismen, die de-archaisiert werden, eingestuft

% Dabei scheint der Begriff ‘Nationalisierung’ im Vergleich zu ‘Internationalisierung’ bei Luka$anec (2006) eher
negativ besetzt zu sein. Interessant ist in diesem Zusammenhang der terminologische Gebrauch bei den Vertretern
der Prager Schule selbst: Wéhrend sie in ihren frilheren Werken in Bezug auf puristische Sprachtendenzen den
Terminus ‘Nationalisierung’ verwendet haben (vgl. Havranek 1976[1932], 107), wird er in den spéteren Werken
durch den Begriff ‘Authentifizierung’ ersetzt (vgl. Danes 2006, 2205).

% Im Jahre 2007 erfolgte die Fusion des Instituts der Sprachwissenschaft mit dem Institut der Literaturwissenschaft
zu einer Institution namens Instytut movy i litaratury imja Ja. Kolasa i Ja. Kupaly NANB ‘Kupala-und-Kolas-
Institut fiir Sprache und Literatur der Nationalen Akademie der Wissenschaften der Republik Belarus’.
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(vgl. LukaSanec 2009; Astap¢uk 2013; Marozava 2011; 2015; Ulasevié¢ 2015); sie konkurrieren
mit den Varianten, die dem Russischen ahnlich sind.

Zaprudski (2003) war der erste Autor, der eine empirisch fundierte soziolinguistische
Untersuchung in Bezug auf eine Reihe von Taraskevica-Erscheinungen durchgefuhrt hat. In
seiner Studie wurden Studenten und Dozenten der Minsker Hochschulen, Journalisten sowie
Mitglieder bestimmter politischer Organisationen nach ihrer Einstellung gegeniber den
Taraskevica- bzw. konkurrierenden Narkamatika-Phdanomenen, die sich im Hinblick auf
lexikalischen Stamm, morphologische Struktur, Schreibung und Aussprache, Akzent usw.
unterscheiden, befragt (insgesamt 162 Personen). Der Autor kommt zu dem Ergebnis, dass die
Neuerscheinungen der belarussischen Sprache im GroRen und Ganzen von den Respondenten
positiv bewertet werden, dabei unterscheiden sich aber zwischen den befragten Gruppen die
Einstellungen in Bezug auf die einzelnen Phanomene (vgl. Zaprudski 2003, 278). Die grofte
Differenz besteht zwischen den einander gegeniiberstehenden politischen Organisationen
(Belarussische Kommunistische Partei vs. Belarussische Nationale Front (BNF)): Wéahrend die
Kommunisten die meisten Neuerscheinungen negativ bzw. als unzulassig einstufen, bewerten
die Vertreter der BNF die Taraskevica-Phdnomene fast ausschliel3lich positiv (vgl. Zaprudski
2003, 273).

An den Aufsatz von Zaprudski (2003) knupft die Pilotstudie von Woolhiser (2007) mit 32
Teilnehmern an: Wéhrend Zaprudski (2003) die (Nicht-)Akzeptanz der Taraskevica-Formen in
Abhéngigkeit von der beruflichen Tatigkeit bzw. politischen Orientierung der Probanden
untersucht hat, stehen in der Studie von Woolhiser (2007) die sprachlichen Praferenzen der
Studierenden der belarussischen Hochschulen im Mittelpunkt (vgl. Woolhiser 2007, 381). Sie
werden im Hinblick auf ihre Korrelation mit Einstellungen gegentber der offiziellen
Sprachpolitik sowie der sozial-politischen Aktivitaten der Studierenden analysiert. Die
aktivsten Benutzer der Taraskevica (vorwiegend mannliche Personen) nehmen eine
Gegenposition gegeniiber der auf der staatlich-offiziellen Ebene betriebenen ‘russozentrischen’
Kultur ein und sind auch in oppositionellen politischen Organisationen tétig (vgl. Woolhiser
2007, 382). Neben der Gruppe der aktiven Taraskevica-Nutzer differenziert der Autor nach der
Gruppe, die politisch nicht so stark engagiert ist wie die erste, dennoch sprachlich von ihr bis
zu einem gewissen Grad beeinflusst wird, und der Gruppe, die politisch nicht aktiv ist und die
offiziellen Normen akzeptiert (diese Gruppe zeichnet sich ebenfalls dadurch aus, dass sie die
belarussische Sprache nur gelegentlich benutzt) (vgl. Woolhiser 2007, 396). Dabei behauptet
der Autor, dass die TaraSkevica in der belarussischen Gesellschaft als Marker einer
pro-westlichen kulturellen und politischen Orientierung fungiere und sich gegen die offizielle
‘sowjetisch-belarussische’ Kultur richte (vgl. Woolhiser 2007, 377). Durch ihren bewussten
Sprachgebrauch wirden die Mitglieder der Gruppe einerseits ihre (sprachliche) ldentitét
konstruieren und somit die Grenzen ihrer Gruppe ziehen, andererseits handele es sich zugleich
um eine Projektion ihrer Identitat und der sozialen Aktivitaten auf die Sprache (vgl. Woolhiser
2007, 383, 395, 397). Durch den Gebrauch der Taraskevica-Formen werden laut Woolhiser
(2007, 388 f.) solche Werte und Identititen wie °‘elitdrer Status’, ‘Authentizitit’ und
‘Europdischtum’ (Europeanness) manifestiert.

Klimat (2004a,b,c) untersucht die Phidnomene ‘Taraskevica’ und ‘Narkamatka’ aus
sprachlicher und soziolinguistischer Sicht. Der Titel seines Aufsatzes Dva standarty belaruskaj
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litaraturnaj movy offenbart bereits die Auffassung des Autors in Bezug auf die beiden
Phidnomene (vgl. Klimai 2004c). Es handle sich nidmlich um zwei ‘Standards der
belarussischen Literatursprache’, die Unterschiede auf allen sprachlichen Ebenen (abgesehen
von der phonologischen) aufwiesen (vgl. Klimati 2004b, 14). Einerseits vergleicht der Autor
die standardsprachliche Situation in Belarus mit den L&ndern, in denen zwei Standards einer
Sprache koexistieren (z.B. Norwegen), andererseits sieht er gewisse Parallelen mit den so
genannten plurizentrischen Sprachen (z.B. Deutsch, Englisch, BKS), die in mehreren Zentren
(Staaten) in verschiedener Ausprigung verwendet werden (vgl. Klimat 2004c). Die
Unterschiede, auf die Klimat in seinem Aufsatz (2004b) eingeht, wurden im Kapitel 3
behandelt. Obwohl der Autor die Taraskevica und Narkamatika cher als auseinanderdriftende
Normensysteme ansieht, rdumt er ein, dass die sprachpolitischen Umstande in Belarus (vor
allem die Existenz nicht-staatlicher Medien, die liberal im Umgang mit Sprachnormen sind,
einerseits, und der Autoritatsverlust der staatlichen Institutionen, die die Narkamaitka
verwenden, innerhalb der Bevolkerung andererseits) zu einer Annéherung der beiden Standards
(insbesondere auf der lexikalischen, aber auch auf der morphologischen und syntaktischen
Ebene) betragen konnten (vgl. Klimati 2004b, 46). Der Autor geht auRerdem kurz auf die Werte
ein, die die TaraSkevica symbolisiert: ‘Ausrichtung auf Europa’ und ‘Verzicht auf die
sowjetische Tradition’ (Klimat 2004b, 45). In seinem Aufsatz von 2011 zu diesem Thema
betont der Autor nochmals, dass Taraskevica und Narkamatika Unterschiede auf allen
Sprachebenen (ausgenommen phonologische) aufwiesen und pladiert fur eine strikte
theoretische Trennung der beiden Standards (vgl. Klimati 2011). Klimati (2004c; 2011) sieht in
der Opposition ‘TaraSkevica vs. Narkamatika’ sowohl Vor- als auch Nachteile: So vertritt der
Autor einerseits die Meinung, dass das Ausmal an Varianz, das infolge der Konkurrenz von
TaraSkevica und Narkamatika entsteht, zu einer Desorientierung auf Seiten der Sprecher /
Sprachbenutzer fuhre, andererseits verzeichnet er auch positive Einfliisse der Taraskevica auf
die belarussische Sprache: So werde dank der Taraskevica z.B. die Eigenartigkeit des
Belarussischen bewahrt, was ihre Abgrenzung von der russischen Sprache ermdgliche und
Interferenzerscheinungen zwischen der belarussischen und der russischen Sprache reduziere.
Eine groRere Distanz zwischen dem Russischen und dem Belarussischen sensibilisiere das
Bewusstsein der Sprecher in Bezug auf die Andersheit und Eigeneartigkeit des Belarussischen,
was das ‘nationale Bewusstsein’ der Belarussen erwecken und somit den ‘Prozess der
Assimilierung’ der Belarussen verlangsamen konne. Die konkurrierenden Normen kénnten
auBerdem zu einer Bereicherung der Sprache beitragen (vgl. Klimat 2011).

Meckovskaja (2003, 131) charakterisiert Taraskevica und Narkamatika nur sporadisch im
Rahmen ihrer soziolinguistischen Analysen. Die Autorin schreibt, dass sich der Name
‘TaraSkevica’ zuerst auf die Orthographie (vor allem auf die regressive Palatalitdtsassimilation
und das Jakanne, die in der schriftlichen TaraSkevica in allen Positionen wiedergegeben
werden) bezogen habe; mit der Zeit habe sich der Name ‘Taraskevica’ auch auf die
nicht-orthographischen Erscheinungen der Sprache — auf die orthoepische, morpho-
syntaktische und lexikalische Ebene — erstreckt. Weiterhin betont die Autorin, dass der
modernen Taraskevica eine hohe Varianz eigen sei; dies betreffe insbesondere die Orthografie
und den Wortschatz (Meckovskaja 2003, 134 f.). Einen wichtigen Platz nehmen in der
Taraskevica laut Meckovskaja (2003, 133) solche Bereiche wie Anthroponymie und
Ethnolingvotoponymie ein, die aus semiotischer Sicht im Vergleich zu Appellativa ‘auffilliger’
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sind und die den entsprechenden Narkamatka-Bezeichnungen noch deutlicher
gegeniibergestellt werden konnen. Allerdings sei die TaraSkevica, so Meckovskaja (2003, 136),
kein Massenphanomen, sondern eher den elitaren Intellektuellen eigen; unter der breiten
Bevolkerung hingegen finde sie weder Unterstiitzung noch Anerkennung und trage somit zur
Spaltung innerhalb der Anhé&nger der belarussischen Sprache und Kultur bei. Die Autorin wirft
den Taraskevica-Sprechern einen Mangel an Realismus und an Kenntnissen der
Sozialpsychologie vor, denn die Menschen wirden in den Taraskevica-Formen ‘ihre’
belarussische Sprache nicht wiedererkennen (ebd.). Trotz der kritischen Einstellung gegeniiber
der Akzeptanz der TaraSkevica durch die Bevolkerung rdumt die Autorin in einem etwas spater
erschienenen Aufsatz ein, dass sich diese Sprachform trotz ihrer eingeschrankten Verwendung
auf den Sprachgebrauch in den staatlichen Medien auswirke. Die Taraskevica trage zu einer
divergierenden Entwicklung der belarussischen Literatursprache gegenuber der russischen
Sprache und der Trasjanka bei (vgl. Meckovskaja 2006, 28 f.). Im Einklang mit den anderen
Autoren behauptet Meckovskaja (2003, 132), dass die Taraskevica fiir die gegenwartige
Nationalbewegung zu einem Symbol der Distanzierung gegentber der ‘Russifizierung’ sowie
der sowjetischen Vergangenheit geworden sei (Meckovskaja 2003, 132).

Briiggemann (2014) betont die Heterogenitét der Taraskevica; hinter dem Begriff ‘TaraSkevica’
stinden zahlreiche Sprachverwendungen, die eine Abgrenzung von der offiziellen Narkamatika
als gemeinsames Ziel haben: ,,Hauptproblem der Gegner der offiziellen Kodifizierung ist, dass
sich hinter dem Begriff Taraskevica keine einheitliche, von einer Mehrheit von Sprechern
anerkannte Norm, sondern im Grunde eine Vielzahl von Sprachverwendungen verbirgt, deren
einzige Gemeinsamkeit die Abgrenzung von der staatlich anerkannten, ‘russifizierten’ Variante
des WeiBrussischen ist.” (Briiggemann 2014, 95). Den Hauptgegenstand der Untersuchung
bildet in Briiggemann (2014) allerdings der von belarussischen Politikern und Intellektuellen
gefiihrte Diskurs tber die Sprachen und die sprachliche Situation in Belarus im Allgemeinen;
dabei steht die Opposition ‘Russisch vs. Belarussisch’ im Vordergrund. Der Autor hebt hervor,
dass sich der sprachbezogene Diskurs in Belarus einerseits mit dem Identitatsdiskurs,
andererseits mit dem (Gber die politische Orientierung des Landes verschrankt sei (Briiggemann
2010, 69). Im Diskurs tiber die Taraskevica und Narkamatika wiirde aulerdem ,,das Verhéltnis
der Diskutanten zur sowjetischen Vergangenheit und zum autoritéren politischen System unter
LukasSénka mitverhandelt.” (Briiggemann 2010, 79).

Die symbolische Bedeutung von Taraskevica und Narkamatka wird im Aufsatz von Buncié¢
(2013) ebenfalls erwdhnt: Die Opposition zwischen der TaraSkevica und der Narkamatika
ordnet der Autor in den komplexeren Kontext des Gegenuberstehens zwischen West und Ost,
das das belarussische Territorium seit Jahrhunderten kennzeichne. Dabei assoziiert man die
Taraskevica mit den ‘westlichen Werten’: d.h. mit Demokratie und Freiheit, wihrend die
Narkamatika Sowjetzeit, Diktatur und enge Verbindung zu Russland symbolisiere (vgl. Buncié¢
2013, 103). Mit der Machtergreifung von Lukasenko wurde die Taraskevica zum Zeichen der
Opposition. Seit dem Wechsel der letzten belarussischen Taraskevica-Zeitung Nasa Niva zur
Narkamatika und seit dem Erlass des Gesetzes iiber die Orthografie im Jahr 2008 ist die
Taraskevica im offiziellen Gebrauch kaum noch prasent und wird allmahlich zu einer
marginalen Erscheinung (vgl. Bunci¢ 2013, 104). Wihrend die Narkamatika wegen ihrer
Neutralitdit immer noch populdr und aktuell ist, gehort die TaraSkevica mit ihrem
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Intellektuellentouch der Vergangenheit an (vgl. ebd.). Ahnlich duBert sich iiber die Taraskevica
Golz (2011, 45). Die Autorin behauptet auBerdem, dass sich die ‘beiden Varianten der
Standardsprache’ sprachlich gering unterschieden: diese Unterschiede seien dabei ,,nicht
bedeutungskonstituierend oder gar kommunikationshemmend* (Golz 2011, 46). Der Abstand
zwischen TaraSkevica und Narkamaiika wiirde durch die ,,Bedeutungszuweisung konstruiert™
und liege somit in der ,,semiotisch[en] Aufladung® sprachlicher Zeichen (ebd.). Wegen
fehlender Nachschlagwerke finde man bei der Taraskevica auch ,,individuelle Normen bzw.
Schreibweisen® (ebd.). Die Autorin sieht in der Existenz zweier ,,schriftlichen Varietdten einer
ohnehin an den Rand des Kommunikationsraums verdrangten Sprache* eher negative Folgen
fur die Sprache; dabei erwahnt sie, dass die Diskussion Uber die Standardsprachen in Belarus
in den letzten Jahren an Brisanz verloren habe (ebd.).

Eine Polarisierung der Einstellungen kann man bei den Autoren beobachten, die die
Konkurrenz der Taraskevica- und Narkamatka-Formen auf einzelnen Sprachebenen
untersuchen.

S&asnaja (2011; 2012), die sich mit der Flexionsmorphologie (vor allem mit der Konkurrenz
der Nullendung und Endung -ay/-sy bei Feminina in verschiedenen Zeitperioden; s. Abschnitt
3.3.1) beschéftigt, verzeichnet diesbeziiglich eine einheitlichere Sprachverwendung (bei der die
Formen mit der Nullendung préaferiert werden), nachdem das Gesetz von 2008 in Kraft getreten
ist (S¢asnaja 2011, 80; 2012, 83). Die Autorin erkennt eine erhéhte Variantenkonkurrenz in
diesem Bereich in den Zeiten der sozial-politischen Umbriche (und zwar in den 1920er, 1940er
und 1980er-1990er Jahren) (vgl. S&asnaja 2011, 81). Das vermehrte Auftreten der
Endung -ay/-ay in den betreffenden Perioden verbindet die Autorin mit romantischer
Impulsivitdat, dem Bestreben nach nationaler Erhéhung und der Suche nach dem
Selbstausdruck. Die darauf folgenden Perioden der normativen Stabilisierung zeichnen sich
durch eine grundlegende Analyse der vorherigen Periode, die Suche nach universalen Formen,
Verabschieden von Sprachgesetzen und einen groRen Einfluss der russischen Sprache in der
Gesellschaft aus (vgl. ebd.). Die Periode zwischen 1986 und 1998, in der die moderne
Taragkevica entstanden ist (s. Kapitel 2), charakterisiert S¢asnaja (2012, 82) als die Zeit der
sprachlichen Spaltung mit drei ‘Rechtschreibungen’: die erste basiere auf den Normen von 1957
(s. Unterkapitel 2.2), die zweite entwickle sich auf der Grundlage der Grammatik von
TaraSkevi¢ und die dritte stelle eine Normvermischung dar und vereinige in sich die ersten
beiden. Die betreffende sprachliche Spaltung verbindet die Autorin mit einem Uberdenken der
sowjetischen Vergangenheit und der ablehnenden Reaktion auf die politisch motivierte Reform
von 1933 und somit auf die im Zuge der Reform gesetzten Normen. In dieser Zeit verzichten
mehrere Autoren absichtlich auf die Rechtschreibung der 1930er-1980er Jahre; sie lehnen die
mit dem Russischen gemeinsamen lexikalischen und grammatischen Formen ab und wenden
sich den Grammatiken und der mundlichen Sprache der 20er Jahre des 20. Jahrhunderts zu (vgl.
S¢asnaja 2011, 77). Solch eine Varianz konne auch positiv gesehen werden: sie trage zu einer
‘demokratischen’ Einstellung gegeniiber der Sprache bei und férdere neue Ausdrucksformen
(Séasnaja 2012, 82).

Doda (1998) beschéftigt sich mit der Varianz der Kasusendungen -a/-y im Gen. Sg. Mask. und
der Nullendung vs. Endung -ay im Gen. Pl. Mask. und Fem. Das Auftreten der
Taraskevica-Endungen erklart er in Bezug auf den ersteren Fall mit der Unkenntnis der
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Gebrauchsregeln; in Bezug auf die Verbreitung der Endung -ay im Gen. PI. ldsst er in
bestimmten Féllen Varianz zu; einige Falle werden jedoch als Fehler eingestuft. Die
Verbreitung der Formen mit der Endung -ay sei auf das Bestreben der Sprecher zurlickzufiihren,
dialektale Elemente in die Sprache einzuflhren; solche Formen seien ‘kinstlich’ und
widersprachen dem Gesetz der Sprachtkonomie (vgl. Doda 1998, 178). Kandracenja (2006,
141 f) beschiftigt sich mit fiir diec TaraSkevica typischen Nullsuffix-Ableitungen (s.
Unterkapitel 3.4) und begriindet deren Verbreitung durch die Sprach6konomie. Zugleich sieht
sie darin eine Tendenz zur Manifestierung spezifischer (im Vergleich zu den benachbarten
Sprachen) ‘nationaler’ Eigenschaften der belarussischen Sprache (vgl. Kandracenja 2006, 142
f.). Die Verbreitung der Nullsuffix-Ableitungen falle mit der Periode eins erhéhten Interesses
fur die belarussische Sprache in der Gesellschaft zusammen. Die Autorin beobachtet auch die
Durchsetzungsfahigkeit der betreffenden Lexeme und zeigt sich optimistisch in Bezug auf die
baldige Aufnahme der meisten Einheiten in lexikographische Werke (vgl. Kandracenja 2006,
144). Hubkina (2006, 102) beschéaftigt sich im Rahmen der Taraskevica-Bewegung mit der
Dearchaisierung der Lexeme, die in der sowjetischen Periode als ‘veraltet’ oder ‘historisch’
galten. Die Autorin weist darauf hin, dass solche ‘herkdmmlichen’, ‘eigenartigen’ und
‘wohlklingenden’ belarussischen Worter grundlos an die Peripherie der Sprache verdrangt
worden seien (vgl. Hubkina 2006, 107). Dabei stuft die Autorin bestimmte
‘Narkamatika-Lexeme’ (vor allem die substantivierten Partizipien auf -yu/-rou) als der
belarussischen Sprache ‘fremd’ ein (Hubkina 2006, 13 f.). In ihrem Aufsatz von 2016
untersucht  Hubkina die  konkurrierenden  Wortbildungsmuster  der  Adjektive
(‘Narkamatika-Suffix’ -w- vs. ‘Taraskevica-Suffix’ -0g-/-as-/-es- (S. Abschnitt 3.3.2)) im
Bereich der Biologie und &ufert in diesem Zusammenhang die Hoffnung, dass sich die
Adjektive mit dem Suffix -os-/-as-/-es- im Ziige der Tendenz der Nationalisierung verbreiten
wirden, weil sie dem wortbildenden System der belarussischen Sprache entsprachen (vgl.
Hubkina 2016, 41 f.). Die TaraSkevica-Formen bezeichnet die Autorin dabei als Varianten mit
‘nationalen Merkmalen’; sie konkurrierten mit den Varianten, die ihre Merkmale mit den
russischen teilen (vgl. Hubkina 2016, 39). CimasSénka (2000) betrachtet im Einklang damit die
Narkamatika-Lexeme mit bestimmten Affixen, die in der sowjetischen Periode kultiviert
wurden, als gegen die Gesetze des Sprachsystems gerichtet und begruft die Aktivierung der
aus historischer Sicht ‘natiirlicheren’ wortbildenden Muster (wie das Suffix -wix-/-niy- bei
Nomina agentis im Gegensatz zu -wuwik-/-wusiy-, das auch im Russischen (in der
Form -wux-l-wuy-) verbreitet ist). Vaznik (2006, 9 f.) spricht in Bezug auf die syntaktische
Ebene von der Koexistenz von zwei syntaktischen Normen — der kodifizierten und der
innovativen, — die mit den Bereichen Norm bzw. Usus korrelieren. Der innovative Standard
weist eine Tendenz zur Distanzierung von der russischen Sprache und Anndherung an die
polnische auf. Neben den polnischen syntaktischen Mustern finde man darin auch eigene
(belarussische) sprachliche Mittel.

Vestart (2006; 2011) begriiit die durch die Taraskevica-Tendenz bedingten Neuerungen in der
staatlichen Zeitung Zvjazda (darunter neue ‘nicht-russifizierte’ Lexeme, die Verbreitung der
Genitiv-Endung -ay im Plural der Substantive aller Genera, Meidung des Suffixes -ip- in
entlehnten Verben sowie der Partizipien auf -yy-/-rou-, -au-/-au- und -em-/-im-) und verurteilt
die durch das Russische bedingten Interferenzerscheinungen, die in der Zeitung immer noch
auftraten und die Struktur der Sprache zerstorten (vgl. Vestart 2006, 50). Zum Schluss empfiehlt
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Vestart (2011, 129) der Zeitung, die Fehler zu meiden, die typisch fiir russischsprachige
Belarussen sind. Babi¢ (2016) prisentiert in seinem Aufsatz ‘Lexik mit der national-kulturellen
Komponente in dem gegenwértigen publizistischen Diskurs’ die Zeitungen Zvjazda und Nasa
Niva als jene, die die puristischen Tendenzen der letzten zwanzig Jahre unterstutzen. Der Autor
sieht dabei die Sprache als Medium, das bei ihren Sprechern ein bestimmtes Weltbild bewirken
konne. Die Zeitungen Zvjazda und Nasa Niva néhmen somit durch die Verwendung bestimmter
Lexeme Einfluss auf die Formung des Weltbildes der Sprecher und erhohten das Niveau ihres
‘Nationalbewusstseins’ (vgl. Babi¢ 2016, 33). Dadurch, dass die betreffenden Zeitungen
Lexeme ‘mit nationaler Komponente’ verwenden, erfiillten sie, so der Autor, auch eine
sprachokologische Funktion: sie bewahrten die Eigenartigkeit und Unikalitat der Sprache und
senkten die Gebrauchsfrequenz ‘kinstlicher’, der Sprache nicht eigener Worter (vgl. ebd.).
Viele der ‘national markierten’ Lexeme seien bereits zu einem festen Bestandteil der
Literatursprache geworden. Weiterhin vergleicht der Autor einzelne Lexempaare und bewertet
die konkurrierenden Lexeme. So hebt er die angeblich kognitiv bedingten Besonderheiten der
Substantive zexap ‘Arzt’ und ssxapms ‘Krankenhaus® hervor, die von dem Verb uausiys
‘heilen, behandeln’ gebildet worden seien und vermehrt anstelle der mit dem Russischen
gemeinsamen Substantive ypau ‘Arzt’ und 6arsniya ‘Krankenhaus’ auftraten: Das Substantiv
nsikapus, das so viel wie ‘Ort, wo man medizinisch behandelt wird’ bedeute, rufe im Gegensatz
zum vom Verb 6azeys ‘krank sein’ abgeleiteten Substantiv 6ansuiya im Bewusstsein der
Sprecher Optimismus und positive Einstellungen hervor (vgl. Babi¢ 2016, 33). Das Substantiv
nemnuix ‘Sommerlager’ weise im Gegensatz zu dem mit dem Russischen gemeinsamen .iaeep
keine negative Konnotation mit der sowjetischen Periode oder mit der Stalin-Zeit auf (vgl.
Babi¢ 2016, 34). Das mit Hilfe des Suffixes -es- gebildete Adjektiv moraoszeswr ‘Jugend-’
ersetzt die kinstliche Kalkierung von der russischen Sprache manaoséxcns, die zudem mit
Hilfe eines unproduktiven Suffixes gebildet wurde (vgl. ebd.). Das Substantiv xipoyua ‘Fahrer’,
das den Russismus esaosiyens ersetzen soll und das von vielen Autoren als Polonismus
behandelt wird (vgl. Astapcuk 2013, 235; Ulasevi¢ 2015, 304), wird von Babi¢ (2016, 35) als
ein eigenes belarussisches Substantiv dargestellt. Das Substantiv eyrey ‘Spicler’ stelle im
Vergleich zu dem Russismus izpox eine ‘absolut natiirliche Formation’ dar (vgl. ebd.). Der
Autor fuhrt eine weitere Reihe an Lexemen (samt der Verben ohne -ip-Suffix) an, die von
einigen Autoren als Taraskevica-Lexeme behandelt werden, und betont, dass diese einen festen
Platz in der publizistischen Sprache eingenommen hatten. Solche Worter driickten die
‘nationale Eigenart’ aus und seien somit wichtig fiir die ‘Erziehung der Bevolkerung zum
Nationalbewusstsein’ (vgl. Babi¢ 2016, 35). Sie kommen auch in Zeitungstiteln vor, was fiir
den Autor eine besondere Bedeutung hat: Die Verwendung der betreffenden Lexeme im Titel
zeige, dass sie als allgemeingebrauchlich gesehen werden (vgl. Babi¢ 2016, 34; s. auch Bsp.
(3.66) und (3.67) im Unterkapitel 3.7). Durch die Popularisierung ‘ethnomarkierter’ Worter
erzdgen die Zeitungen den sprachlichen Geschmack und die Sprachkultur der Gesellschaft (vgl.
Babic 2016, 36).

Ramza (2017, 359 f.) setzt groRe Hoffnung bezuglich des Erhalts der belarussischen Sprache
auf die ‘neubekehrten’ Belarussischsprecher, die meistens zugleich Taraskevica-Anhénger sind
(s. Unterkapitel 2.3), und zwar mit denjenigen unter ihnen, die die Sprache nicht nur als
Modeerscheinung und Protestmittel ansehen, sondern als Mittel der taglichen Kommunikation.
Besonders hervorgehoben werden von ihr die Personen, die die belarussische Sprache auch bei

108



der Kommunikation mit ihren Kindern verwenden und somit eine Generation erziehen, fir die
die Sprache ihrer Eltern die Muttersprache darstellt. Diese Gruppe habe die Sprache nicht nur
fur ihre Lebensweise gewéhlt, sondern strebe auch danach, sie unter der Bevolkerung populéar
zu machen. Aus diesem Grund wurden zahlreiche kostenlose nicht-akademische Sprachkurse
in verschiedenen Stddten organisiert, in denen der ‘gemaBigte Purismus’ propagiert wird (vgl.
Ramza 2017, 363). Ramza (2017, 361 f.) vermutet, dass die betreffende Sprechergruppe
mittlerweile eine Kompromissvariante zwischen der Narkamatika und Taraskevica verwende
und pladiert fiir die Aufzeichnung der Eigenschaften ihres Sprachgebrauchs. In ihrem Aufsatz
von 2011 stellt die Autorin solche ‘engagierten’ Sprachtriger, die vor allem aus ‘national
orientierten’ und ‘hochgebildeten’ Intellektuellen bestehen, als Autoritdt dar, deren
Sprachgebrauch Grundlage fir den belarussischen umgangssprachlichen Standard sei.

Wie aus der Darstellung weiter oben ersichtlich wurde, werden auch sprachwissenschaftliche
Abhandlungen zum Ort ideologischer Diskurse, bei denen es sich nicht nur um Sprache handelt.
Der wissenschaftliche Diskurs stellt somit einen Teil des Diskurses iiber die Taraskevica und
Narkamatika dar. Daher kann man bei der Diskursanalyse zur Opposition ‘Taraskevica vs.
Narkamatika’ keine strikte Unterscheidung zwischen dem ‘Experten-’ und dem ‘Laiendiskurs’
vornehmen. Zudem koénnen Philologen und Linguisten anonym Kommentare im Internet
verfassen, so dass man nicht sicher sein kann, ob an einem Internetdiskurs ausschlieRlich Laien
beteiligt sind. Ponzio (1993, 67 f.) vertritt in Anlehnung an den Philosophen A. Schaff die
Position, dass es keinen prinzipiellen Unterschied zwischen einem ideologischen Diskurs (der
sich angeblich aus evaluativen und normativen Propositionen zusammensetzt) und dem
wissenschaftlichen (der angeblich rein deskriptiv ausgerichtet ist) bestehe. Das konnte im
Rahmen dieser Arbeit auch an den Abhandlungen zur Ideologie der Standardsprache beobachtet
werden (s. Abschnitt 1.2.1). Demonstriert wird dies auch im Unterkapitel 1.5, in dem der
Prozess des Ubergangs der ideellen Werte zu Normen bzw. ‘sozialen Tatsachen’ dargestellt
wird. Daher wird im Rahmen dieser Arbeit anhand der Quellen (wissenschaftliche Literatur vs.
offentlich-publizistische Online-Medien) eine Trennlinie gezogen. Der Teildiskurs in der
wissenschaftlichen Literatur stellt zugleich den Forschungsstand zum Thema ‘TaraSkevica vs.
Narkamatika’ dar.

In Bezug auf die Behandlung der beiden Phdnomene — Taraskevica und Narkamatika — in der
wissenschaftlichen Literatur fallen vor allem Charakteristika und Bewertungen auf, die zur
Beschreibung der Taraskevica- und Narkamatka-Tendenzen verwendet werden. So spricht
Wexler (1979; 1992) von ‘puristischen’ Tendenzen in Bezug auf die Taraskevica- und von
‘antipuristischen’ Tendenzen in Bezug auf die Narkamaiika-Phasen. Bieder (2000; 2001)
hingegen klassifiziert die Zeitperioden, in denen die Narkamatika kultiviert wird, als
‘russifizierende’ Sprachpolitik und spricht von der ‘Wiedergeburt’ der belarussischen Sprache
in Bezug auf die Phasen des Aufkommens der TaraSkevica. LukaSanec (2003a) beschreibt in
Anlehnung an die Vertreter der Prager Schule die Taraskevica-Tendenz als Prozess der
Nationalisierung, wihrend die Narkamatika als Prozess der Internationalisierung dargestellt
wird. Wahrend ‘Purismus’ und ‘Nationalisierung’ heutzutage eher negativ konnotiert sind und
zumindest mit Irrationalitdt in Verbindung gebracht werden (worauf auch das Ersetzen des
Begriffs ‘Nationalisierung’ durch ‘Authentifizierung’ in Dane§ (2006) hinweist; s. oben),
werden die Bewertungsakzente bei Bieder (2000; 2001) verlagert: Wahrend ‘russifizierende’
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Sprachpolitik mit Zwang und Unterdriickung konnotiert wird, impliziert ‘Wiedergeburt’
Befreiung und Entfaltung. AuRerst negativ ist die Einstellung gegeniiber der Taraskevica bei
Zuraiiski (1998), der diese Varietit in Relation zu der Periode der Okkupation von Belarus
durch die deutsche Armee im Zweiten Weltkrieg setzt und als Sprache der Kollaborateure und
Emigranten darstellt. Diesen historischen Zusammenhang findet man bei den Autoren, die zur
jungeren Generation gehdren, nicht mehr. Wihrend Klimat (2004b; 2011) in den Taraskevica-
Tendenzen sowohl negative Effekte (normatives Chaos) als auch positive (Distanzierung vom
Russischen, Verhinderung der ‘Assimilierung’, Bereicherung der Sprache) findet, driicken die
anderen Autoren gar Begeisterung fiir Taraskevica-Elemente aus und heben ihre Eigenartigkeit
bzw. das Nationale hervor, das ihr innewohne (s. Babi¢ 2016). Zugleich werden die
Narkamatika-Elemente negativ bewertet: So verstieBen sie gegen die Gesetze des
Sprachsystems und seien der belarussischen Sprache nicht eigen (vgl. Cimasénka 2000); daher
sollten sie durch Taraskevica-Elemente ersetzt werden. Babi¢ (2016) bewertet einzelne
Narkamauka-Elemente negativ, indem er auf diese seine negative Bewertung gegentber der
sowjetischen Periode Ubertragt. In Bezug auf die Taraskevica findet man auBerdem mehrere
Beispiele flr ein Sprachlob, was flr die romantische Sprachauffassung und den
Sprachnationalismus im Sinne von Gardt (1999) typisch ist (s. Abschnitte 1.2.3, 1.2.4 und
1.8.1). So werden die Taraskevica-Lexeme mit Attributen wie ‘herkdmmlich’, ‘eigenartig’ und
‘wohlklingend’ charakterisiert (vgl. Hubkina 2006). Babi¢ (2016) schreibt der Sprache eine
Offenbarungsfunktion zu, indem er sie als ein wichtiges Medium fiir die Vermittlung des
nationalen Weltbildes deklariert (vgl. Abschnitt 1.8.1); fir diese Funktion werden von ihm vor
allem Taraskevica-Elemente empfohlen. Interessant ist dabei, dass sowohl die Gegner als auch
die Beflirworter der TaraSkevica bzw. Narkamatika die Wichtigkeit der eigenen nationalen
Sprache und ihre identitéatsbildende und einigende Funktion flr eine Gesellschaft betonen. Die
Gegner der TaraSkevica werfen ihr im Hinblick darauf eine spalterische Wirkung vor (vgl.
Babi¢ 2016; Padluzny 2015; Zuraiiski 1998). Negativ wird die Taraskevica auBerdem aus der
Perspektive der extrinsischen Werte charakterisiert (s. Abschnitt 1.8.1): Neben dem normativen
Durcheinander wird ihr Desorientierung der Sprachbenutzer sowie die Verletzung des Prinzips
der Sprachdkonomie vorgeworfen (Klimat 2004b,c; Padluzny 2005).

Man kann somit, diachron gesehen, (vor allem) bei den belarussischen Linguisten eine
Umwertung der Narkamatika- und der Taraskevica-Elemente beobachten. Scharlaj (2018, 207
f.), die die Taraskevica- und Narkamaiika-Lexeme im Rahmen der Nationalisierungs- und
Internationalisierungs-Tendenzen untersucht hat, verbindet die in der belarussischen
Gesellschaft in vielen Bereichen zu beobachtende verstarkte Zuwendung zum ‘Nationalen’ (das
in der Sprache vor allem durch Taraskevica-Elemente hervorgehoben wird) mit
auBenpolitischen Faktoren, darunter mit dem 2014 ausgebrochenen russisch-ukrainischen
Konflikt.
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Teil 11: Diskursanalyse

Die Diskursanalyse erfolgt auf der Grundlage des Diskurskorpus, der aus den Online-Artikeln
zum Thema ‘TarasSkevica vs. Narkamatka’ und den dazugehérenden Kommentaren
zusammengestellt wurde. Ein gemeinsames Thema stellt also das wichtigste Kriterium fir die
Wahl der zu analysierenden diskursiven Einheiten dar. Den groRten Teil des Diskurskorpus
bilden die Online-Artikel und Kommentare 6ffentlicher Personen in der Zeitung Nasa Niva:
Die Zeitung, die urspriinglich die Taraskevica verwendete, ging vor dem Inkrafttreten des
‘Gesetzes der Republik Belarus iiber die Regeln der belarussischen Orthografie und
Interpunktion’ zur Narkamatika tiber (s. Unterkapitel 2.3). Dieser Schritt spaltete sowohl die
Autoren, die ihre Artikel in der Zeitung publiziert haben, als auch die Leserschaft und rief eine
uber einen langeren Zeitraum gefiihrte rege Diskussion tber die VVor- und die Nachteile der
beiden Sprachvarietaten hervor. Auch die Zeitung musste diesen Schritt vor der Leserschaft
begriinden bzw. rechtfertigen. Die Opposition ‘Taraskevica vs. Narkamatika’ wurde im
Zusammenhang mit dem Ubergang der Zeitung Nasa Niva zur Narkamatika in 2008 sowie mit
verschiedenen verwandten Aspekten, wie z.B. dem umstrittenen Sprachgesetz von 2010 und
der Spaltung der belarussischsprachigen Wikipedia, auch in anderen Medien (darunter der
Radiosender Svaboda und die Zeitschrift Arche) thematisiert, so dass auch die betreffenden
Acrtikel in den Diskurskorpus aufgenommen wurden. Relevant flr die Analyse sind auBerdem
die zahlreichen Leser-Kommentare, die im Anschluss an die Artikel als Reaktion zu den oben
genannten Themen veroffentlicht wurden. Einige interessante Informationen liefern ebenfalls
die Diskussionen, die im russischsprachigen Portal www.tut.oy im Anschluss an die von
anderen Internetseiten abgedruckten Taraskevica-Artikel gefilhrt werden.*® Ein Teil der Texte
stammt aus dem Blog Livejournal sowie aus dem Forum der belarussischsprachigen Eltern
www.dzietki.oy und solchen Nachrichten-Portalen wie www.gazetaby.com und
www.naviny.by. Die in den Diskurskorpus aufgenommenen Texte umfassen die Zeitspanne
von 2000 bis 2017. Der Hohepunkt der Diskussion fallt dabei auf die Zeitperiode von 2007 bis
2010. Er wurde durch den Wechsel der Zeitung Nasa Niva zur Narkamatka und die
Verabschiedung des ‘Gesetzes iiber die Regeln der belarussischen Orthografie und
Interpunktion” im Jahr 2010 verursacht: Rund um diese Ereignisse sind zahlreiche
Diskussionen Uber die Vor- und Nachteile der Taraskevica und Narkamatka entstanden, die
uber langere Zeitperioden liefen, so dass der grofRte Teil der Diskursbeitrdge aus diesem
Zeitraum stammt. Viel Resonanz in den Online-Medien hat auferdem die mdgliche
Vereinigung der beiden Wikipedien (der Taraskevica- und der Narkamatka-Wikipedia)
gefunden, die im Jahr 2013 thematisiert wurde. Eine fast zwei Jahre (von 2006 bis 2008)
andauernde Diskussion dariiber, welche von den beiden Varietdten — Taraskevica oder
Narkamatika — man bei der Kindererziehung verwenden soll, wurde im Forum fur
belarussischsprachige Eltern und Kinder www.dzetki.by gefiihrt. In den restlichen Zeitperioden
wurde das Thema ‘Taraskevica vs. Narkamatika’ nicht so intensiv behandelt, so dass diese im

% Viele Leser verflgen lediglich tiber passive Kenntnisse der belarussischen Sprache, d.h., sie haben Belarussisch
(Narkamaiika) in der Schule gelernt, verwenden die Sprache aber nicht im Alltagsleben. Viele sind auBerdem nicht
in die Problematik ‘Taraskevica vs. Narkamatika’ eingeweiht. Da sich ein TaraSkevica-Text ‘orthographisch’ (vor
allem durch zahlreiche Weichheitszeichen, die die regressive Palatalisierung markieren) und auch lexikalisch
(durch Neuwortschopfungen, Polonismen, Ukrainismen) von einem Narkamaiika-Text unterscheidet und dadurch
dem Leser ziemlich schnell auffallt, ruft das bei den Lesern verschiedene Reaktionen hervor, die oft in eine
kontroverse Diskussion munden.
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Vergleich zu den oben angefiihrten Zeitabschnitten eine geringe Anzahl an Beitrdgen
aufweisen.

5. Sprachliche Unterschiede zwischen Taraskevica und Narkamaiika nach Empfinden
der Diskursteilnehmer

Im ersten Analyseteil handelt es sich um die sprachlichen Unterschiede zwischen der
‘TaraSkevica’ und ‘Narkamatka’, die von den Diskursteilnehmern wahrgenommen und
thematisiert werden, sowie um die Kategorisierungen in Bezug auf die beiden Varietaten, die
die Diskursteilnehmer auf der Grundlage der wahrgenommenen Unterschiede vornehmen.*®
Die sprachlichen Unterschiede ermdglichen es, die beiden Konzepte formal voneinander zu
unterscheiden und sie als zwei Substanzen darzustellen, an die verschiedene Bedeutungen
geknupft werden kénnen. In diesem Teil werden also die Aussagen und Textpassagen aus dem
Diskurskorpus analysiert, die 1) entweder die sprachlichen Unterschiede zwischen Taraskevica
und Narkamatka auf verschiedenen Sprachebenen thematisieren oder 2) in denen eine
Zuordnung der TaraSkevica und Narkamatika zu einer bestimmten sprachlichen Kategorie (wie
‘Rechtschreibung’, ‘Sprachsystem’, ‘Sprache’) samt der Begriindung dieser Zuordnungen
erfolgt. Im zweiten Fall erfolgt die Beschreibung der Taraskevica und Narkamatika mittels einer
sprachlichen Kategorie, die ihrerseits unter Diskursteilnehmern unterschiedlich aufgefasst
werden kann. Aus diesem Grund wird die Auffassung der jeweiligen sprachlichen Kategorie
mitanalysiert. Als Ausgangsposition fiir die Analyse dient dabei die betreffende Zuordnung,
nicht aber die sprachlichen Unterschiede, die diese begriinden. Dieses Problem betrifft vor
allem die in Bezug auf die beiden Varietdten gangige Bezeichnung pravapis / npasanic
‘Rechtschreibung’, die auch in der belarussischen Sprachwissenschaft uneinheitlich verwendet
wird (s. Fn. 67). Auch die Zuordnung der beiden Sprachformen zu Kategorien wie ‘Sprache’
oder ‘Sprachsystem’ kann unterschiedlich begriindet werden.

5.1. Taraskevica und Narkamaiika als zwei ‘Rechtschreibungen’

Eine weit verbreitete Bezeichnung, die in Bezug auf TaraSkevica und Narkamatika verwendet
wird, ist pravapis / npasanic ‘Orthographie’. Bemerkenswert ist dabei, dass man kaum
Interpretationen, die diesem Terminus im sprachwissenschaftlichen Sinn entsprechen, finden
kann: Unter diesen Begriff fallen in der Verwendung von Diskursteilnehmern oft nicht nur rein
orthographische Eigenschaften, sondern auch lexikalische, morphologische und orthoepische.
Dies konnte einerseits an der ‘Laienhaftigkeit” der Terminus-Verwendung liegen, andererseits
daran, dass die Problematik ‘Taraskevica vs. Narkamatika’ oft im Riickblick auf die im Jahr
1933 durchgefuhrte Reform thematisiert wird. Es ist bekannt, dass der Titel der Reform in
seiner Lautung auch das Wort pravapis ‘Rechtschreibung’ enthielt,” obwohl im Zuge dieser
Reform nicht nur die Rechtschreibung, sondern auch viele andere Aspekte der Sprache

% Was die Sprache der Beitrage der Diskursteilnehmer betrifft, so zeichnet sich diese durch eine Vielfalt aus:
Neben den in der belarussischen Sprache (einschlieBlich der TaraSkevica und der Narkamatika sowie der
‘Mischform’ aus den beiden) verfassten Beitrdgen findet man zahlreiche Kommentare in russischer Sprache.
Abgesehen davon werden einige Beitrdge in Latinica verfasst.

% Pastanova SNK BSSR ab zmenach i spraséénni belaruskaha pravapisu ‘Der Beschluss des Rats der
Volkskommissare der BSSR (iber die Anderungen und Vereinfachung der belarussischen Rechtschreibung’.
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reformiert wurden (vgl. Unterkapitel 2.2). Dieses Detail kdnnte dazu beitragen, dass der Begriff
pravapis von vielen Nutzern im ‘weiteren Sinne’ verstanden und benutzt wird. Aus diesem
Grund kann man nicht mit Sicherheit angeben, ob sich die im Diskurs oft anzutreffenden
Bezeichnungen fiir die Taraskevica und/oder Narkamatika wie ‘orthographische Variante’
(varyjant artahrafii / sapvanm apmaepagpii), ‘zwei Rechtschreibungen einer Sprache’ (dva
pravapisy adnoj movy / dea npasanicer aonoti moswt) oder ‘zwei Rechtschreibsysteme’ (dzve
sistemy pravapisu / 036e cicmamwul npasanicy) tatsachlich auf die orthographische Ebene
beziehen. Im Gegenteil deuten oft die Stellen, an denen eine Erlauterung oder Interpretation des
Begriffs pravapis erfolgt, darauf hin, dass der Begriff alle moglichen Spracherscheinungen
umfassen kann.

Nur wenige Diskursteilnehmer, die den Terminus pravapis verwenden, beziehen sich dabei auf
die orthographischen Unterschiede zwischen beider Sprachformen:

(5.1) Mosa anna - Gemapyckas! Kisicerunel i Hapkamayka - rora [IPABAIIICHI, npasinbl
nepajaBaHbHsg MOBBI Ha TickMe, i Toabki!®® (31.08.2007)

‘Die Sprache ist dieselbe — die belarussische! Die Kklassische [Rechtschreibung] und die
Narkamatika sind Rechtschreibungen: die Regeln der Wiedergabe [der Sprache] in der
Schrift, und nichts weiter!’

(5.2) Mamnas, ane BakHas 3ayBara. Ha TapamikeBilbl 1i Ha HapkoMaymbl HS rytapanb. Ha ix
minryne. [9Ta mpaBamichkl, a MOBa, MayJCHBbHE, CJIOBbI, BbIMAyJICHbHE, I'PaMaThIYHBI 1
CTBUTICTBIUHBI a7 — aaubL®® (31.08.2007)

‘Eine kleine, aber wichtige Anmerkung: TaraSkevica und Narkamaiika spricht man nicht.
Das sind Rechtschreibungen, wahrend die Sprache, das Sprechen, die Worter, die
Aussprache, der grammatische und der stilistische Bau gleich sind.’

Die meisten Teilnehmer, die mit der Nomination pravapis auf die beiden Sprachformen Bezug
nehmen, zdhlen zu den Besonderheiten der Taraskevica bzw. Narkamatika neben den
orthographischen die lexikalischen und orthoepischen Unterschiede sowie die unterschiedliche
Behandlung von Entlehnungen (Internationalismen). Einige Teilnehmer des Diskurses
versuchen, indem sie den Begriff pravapis verwenden, die orthographischen Unterschiede
zwischen der Taraskevica und Narkamatika in den Vordergrund zu stellen, wéhrend das
Vorhandensein oder die Relevanz der nicht-orthographischen Unterschiede der beiden
‘Rechtschreibungen’ heruntergespielt oder verneint wird. Exemplarisch in dieser Hinsicht ist
die Auffassung des Vorsitzenden der Skaryna-Gesellschaft fur die belarussische Sprache, A.
Trusali: Er charakterisiert die Taraskevica als eine der Rechtschreibungsvarianten des
Belarussischen und bezeichnet dabei die von der Narkamaiika abweichende Aussprache von
Fremdwortern als ‘Spaflitreiben’ (prykol / npeixon) von Jugendlichen. Zugleich pladiert Trusat
fiir eine Reform der Narkamatika, die als Ziel eine ‘weichere’ Aussprache durch die Einfithrung
der regressiven Palatalitatsmarkierung durch Weichheitszeichen sowie eine Ersetzung der
‘Russismen’ durch ‘belarussische Worter’ haben sollte (was eigentlich in der TaraSkevica
bereits der Fall ist):

(5.3) Hisxaii npa0iemsl 1 kaHuikTy 51 He 6a4yy. Takim yblHaM MoJa/I3b «IpbiKaiBaemuay. Hy i
xail cabe «mpeikasiBaera»! Tompki 6 ma-Oemapycky. HaBykoyiel Hikonl He OyayIb
raBapblllb «IITH» a00 «dims3odis». «TapamrkeBinma» — 13Ta HE MOBa, ITa aja3iH 3

% Artes https://nn.by/?c=ar&i=11136#startcomments (01.01.2020).
9 Pon. Arapycto, Usitaunsl https://nn.by/?c=ar&i=11136#startcomments (01.02.2020).
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BapbIgHTaY Genapyckara mpasamicy. s MsiHe HaMa acaOiiBail pO3HIIBI MaMix pO3HBIMI
Bimami mpaBamicy. Yce ssHBI — Hallla KyJIbTYpHas KalToYHACIb. [...] S 3aYcépl BEICTYIIA0
3a_padopMmy «Hapkamayki». Tpsba 3aMsHIlb PYCKis CIIOBbI Ha BBIKJIIOYHA Oelapyckis.
3ro/IHbI 3 ThIM, IITO TPI0a SAIIY? 3 JaaMorail MIKKara 3HaKa JIa/iallb cJI0BaM MAKKaciii. | Mbl
arppIMaeM Minarydnyro 6enapyckyro moy!'® (Interview mit A. Trusau, NaSa Niva
20.11.2007)

‘Ich sehe kein Problem und keinen Konflikt [zwischen den Taraskevica- und den
Narkamatika-Anhangern]. Die Jugend amdsiert sich auf solche Weise. Lasst sie sich weiter
amusieren! Hauptsache, sie macht das auf Belarussisch. Wissenschaftler werden niemals
pljan [T: ‘Plan’] oder filjazofija [T: ‘Philosophie] sagen [vgl. N: plan und filazofija]. Die
‘TarasSkevica’ ist keine Sprache, sondern eine der Varianten der belarussischen
Rechtschreibung. Fiir mich gibt es keinen besonderen Unterschied zwischen verschiedenen
Arten der Rechtschreibung. Sie alle sind unser kultureller Reichtum... Ich pladiere immer
fir eine Reform der ‘Narkamauka’. Man muss russische Worter durch ausschlieBlich
belarussische ersetzen. Ich bin auch damit einverstanden, dass man mithilfe von
Weichheitszeichen den Wortern eine Weichheit verleihen muss. Dann werden wir eine
wohlklingende belarussische Sprache haben!’

In Trusaus Auffassung von TaraSkevica und Narkamatika flieBen somit neben den
orthographischen Unterschieden auch orthoepische und lexikalische ein. Wahrend die
Unterschiede in der Aussprache der Fremdworter vom Autor als ‘unserids’ dargestellt werden,
sollten die orthographischen und lexikalischen Eigenschaften, die der Taraskevica
zugeschrieben werden, auf die Narkamatka {bertragen werden, um als Ergebnis eine
‘wohlklingende belarussische Sprache’ (milahucnuju belaruskuju movy / minazyunyio
benapyckyio mosy) zZu bekommen.

Die anderen Vertreter der Auffassung, dass Taraskevica und Narkamatka zwei
unterschiedliche ‘Orthographien’ seien, bewerten entweder analog zu Trusai die
nicht-orthographischen Unterschiede als klein, indem sie betonen, dass der ‘wesentlichste’
Unterschied zwischen den beiden Varietdten in der Rechtschreibung bestehe (5.4) oder
behaupten nebenbei, dass andere Unterschiede blol} eine Folge der Rechtschreibung darstellten
(5.5).

(5.4 AJIpo3HEHHE TapalIKeBillbl /] HApKOMayKi ¥ aCHOYHBIM MsKKis 3Haki.%! (28.03.2007)

‘Die Taraskevica unterscheidet sich von der Narkamatuka im Wesentlichen durch die
Weichheitszeichen.’

(5.5) yce raThist: "Thl ¥ "Tapamkesinsl" pazMayisien 1l ¥ "Hapkamayupel"?" - ryncrsa! ycé raTa
Oemapyckasi MOBa, TOJIbKI IpaBallichkl PO3HBIA (a4 pa3aM 3 IpaBamicaM i IYHas CTyIeHb
paceizanpli 11i nansHizanei) [...]1%% (28.07.2008)

‘All diese [Fragen] wie ,,Sprichst du Taraskevica oder Narkamatika?* sind Blodsinn! Das ist
alles eine belarussische Sprache, nur die Orthografien unterscheiden sich (zusammen mit der
Orthografie geht ein bestimmter Grad der Russifizierung bzw. Polonisierung einher).’

Nimmt man in Bezug auf (5.5) an, dass der Autor der AuBerung unter ‘Rechtschreibung’
tatsachlich Palatalitatsmarkierung, Wiedergabe des Jakanne in den Prépositionen ne / ne und
bez / 6e3 sowie phonetische Schreibung der von Ortsnamen abgeleiteten Adjektive versteht,
bleibt immer noch unklar, inwiefern dies mit der Polonisierung bzw. Russifizierung

100 A, Trusati http://nn.by/?c=ar&i=13142 (01.02.2020).
101 svhy http://news.tut.by/it/85173.html (11.10.2012).
102 daroha https://m.nn.by/articles/18631/comments/page/2/ (01.02.2020).
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zusammenhangen konnte. Hochstwahrscheinlich bezieht sich der Autor in diesem Fall auf die
Schreibung und Aussprache der Fremdwarter/Internationalismen, die in die Taraskevica nach
dem ‘polnischen’ und in die Narkamatika nach dem ‘russischen’ Muster integriert werden,
sowie auf die in der Taraskevica verbreiteten Entlehnungen aus dem Polnischen und den
‘russifizierten’ Wortschatz der Narkamatika.

5.2. Lexikalische Unterschiede

Dass fiir einige Diskursteilnehmer auch lexikalische Unterschiede zur ‘Rechtschreibung’
gehoren, wird oft erst bei einer Reflexion Gber den Begriff pravapis Kklar:

(5.6) [Redaktion der Zeitung NaSa Niva]: JIplk JeKcika X He 3aleXbIb an mnpasamicy.'®
(14.02.2013)

‘Die Lexik hiangt doch nicht von der Rechtschreibung ab.’

(5.7) [Vejas]: HamMar 3aleXblllb. JIOA31, KAapbICTAIOYBIACA TapaIlKeBillail 3ayc€mbl MEHII
Y)KBIBAIOIb CJIOY MAaNO0HBIX PACEUCKiM, 3ayCEMbl ¥ TyTapIibl 3 iMi IMa3HACI HOBBIS CJIOBBI,
HPBIY3ATHIA 3 AKIXCI 3a0bITBIX cpozkay.'® (14.02.2013)

‘Und ob. Menschen, die die TaraSkevica verwenden, benutzen weniger Worter, die den
russischen Wdortern &hnlich sind; im Gespréch mit ihnen erfdhrt man immer neue Worter, die
irgendwelchen vergessenen Quellen entnommen sind.’

So stellen viele Leser der Zeitung Nasa Niva im Zusammenhang mit dem geplanten Ubergang
der Zeitung zur Narkamatika an die Redaktion die Frage, was genau sich mit diesem Schritt in
der Sprache der Zeitung 4ndere. Befiirchtet wird vor allem, dass mit dem Ubergang zur
‘Schulrechtschreibung’ (die Zeitung zieht in diesem Zusammenhang die neutrale Nomination
Skol’ny pravapis / wikonvnol npasanic ‘Schulrechtschreibung’ dem negativ markierten Namen
Narkamaiika vor)!®® neben den Weichheitszeichen auch die der Taraskevica eigenen Toponyme
sowie lexikalische Varianten verschwinden:

(5.8) [Ierranbuae ma pagaxupl. Lsnep y Bac Oyn3e MeHII HS TOJBKI MSKKIX 3HaKay, a 1 3amect
\"tpaBenn\", \"3axamp\", \"kipoyua\" Bbl maunene micaip \"maii\", \"mepampsieMcTBBI\",
\"panzinens\" i r.1.?71% (05.12.2008)

‘Eine Frage an die Redaktion. Heil3t das, dass ihr jetzt nicht nur weniger Weichheitszeichen
verwenden werdet, sondern auch maj [N: ‘Mai’], merapryemstvy [N: ‘Mafnahmen’],
vadzicel’ [N: ‘Fahrer’] anstelle von traven’ [T: ‘Mai’], zachady [T: ‘MaBnahmen’], kirotica
[T: ‘Fahrer’] schreiben werdet?’

(5.9 i pasaM 3b mepaxojaM y HapKaMmayKy, poJakipbis Oya3e YKbIBalb iHIIbIS (OPMBI
HalMEHBHSY, Y MPBIBATHACKHI TrearpadiuHbIX: TOPaIHI-TPOAHA, BiIIHHI-BUILHIOC, MEHCK-
minck i r.1.21%7 (05.12.2008)

‘Wird die Redaktion infolge des Ubergangs zur Narkamaiika andere Formen der Namen und
zwar der geographischen Namen verwenden: Horadnja [T: ‘Hrodna’] — Hrodna [N:

103 Py, https://nn.by/?c=ar&i=104892#startcomments (01.02.2020).

104 \/gjas https://nn.by/?c=ar&i=104892#startcomments (01.02.2020).

105 IllaHOYHBIs 4blTaubl, ajl ratara Hymapy «Hama Hisa» Oy13e BIX0O3i1b IKOJBLHBIM MpaBaricam... ,, ‘Geehrte
Leser, beginnend mit dieser Nummer wird die Zeitung Nasa Niva in der Schulrechtschreibung herausgegeben...’
https://m.nn.by/articles/22044/ (01.02.2020).

106 'pamanzsnin Vkpains https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/3/ (01.02.2020).

107 daroha https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/4/ (01.02.2020).
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‘Hrodna’], Vil’nja [T: ‘Vilnius’] — Vil 'njus [N: ‘Vilnius’], Mensk [T: ‘Minsk’] — Minsk [N:
‘Minsk’] usw.?’
Die Redaktion der Zeitung betont in diesem Zusammenhang, dass die Lexik mit der
Rechtschreibung nichts zu tun habe (vgl. auch Bsp. (5.6)), und liefert ihre eigene Interpretation
von pravapis:
(5.10) Bl raBopslle npa JIEKCHIKY, a He a0 mpasarrice. | qansp, i Hameuusina, i kpyxoka Oymaymb

3acraBallia, ajae npsl ThiM (opMbl ['epMaHist 1 IbICK yKbIBadics i paneid. [Ipapamic - raTa
MAKKi 3HaK i "dinsnéria" nepamycim.’® (05.12.2008)

‘Sie sprechen nicht von der Rechtschreibung, sondern von der Lexik. Sowohl daljar [T:
‘Dollar’], als auch Njameccyna [T: ‘Deutschland’] und kruzélka [T: ‘CD’] werden bleiben,
die Formen Hermanija [N: ‘Deutschland’] und dysk [N: ‘CD’] hat man ohnehin schon immer
verwendet. Rechtschreibung [bedeutet] vor allem Weichheitszeichen und filjaléhija [T:

‘Philologie’].’

Die Zeitung Nasa Niva zahlt somit zur ‘Rechtschreibung’ die Wiedergabe der Palatalisation
und die graphische Integration der Fremdworter (das Wort filjaléhija / ¢insanéeis ‘Philologie’
steht hier fiir Entlehnungen, die nach TaraSkevica-Regelungen adaptiert werden; in der
Narkamatika wird filalohija / ¢iranocis geschrieben). Dabei bleibt unklar, ob die graphische
Wiedergabe der Entlehnungen auch die entsprechende Aussprache impliziert. In Bezug auf die
Lexik (Appellativa und Toponyme) kiindigt die Zeitung an, neben den Narkamatika- auch
TaraSkevica-Varianten weiter zu verwenden. Die einzige Ausnahme stellt dabei der
geographische Name Vil’nja / Binons (T: “Vilnius’; vgl. N: Vil 'njus / Birwnioc) dar:

(5.11) BinbHst - Tonbki BigbHst, 60 HsIMa iHIIara BapeistHTY. MiHCK i MeHCK - Oya3eM Y KbIBallb
abozsa BapbistHTHL Y (05.12.2008)

‘Vil’nja [T: ‘Vilnius’] bleibt weiter Vil’nja, weil es keine andere Variante gibt. Was Minsk
[N: ‘Minsk’] und Mensk [T: ‘Minsk’] betrifft, so werden wir die beiden Varianten
verwenden.’

Die Existenz der Narkamatka-Variante Vil'njus, die mit der litauischen (Vilnius)
zusammenfallt, wird von der Redaktion negiert. In diesem Zusammenhang kann man von einer
‘Sakralisierung’ des Namens (s. Unterkapitel 2.2) sprechen: Die Stadt Vilnius spielte eine
wichtige Rolle im GroRfurstentum Litauen (auch das heutige belarussische Territorium war ein
Teil davon) und war ein wichtiges kulturelles Zentrum der ‘belarussischen Wiedergeburt’
anfangs des 20. Jahrhunderts (vgl. Bieder 1991). In Vil’nja wurden die erste belarussische
Zeitung Nasa Niva und die Grammatik von Taraskevi¢ (1918) herausgegeben. So wird die Stadt
Vil’nja in der TaraSkevica-Wikipedia als die ‘alte Hauptstadt der Belarussen’ dargestellt, die
eine sehr wichtige Rolle in der belarussischen Geschichte und Kultur gespielt habe.''° Der
Journalist K. Laskevi€ hat der Stadt eine Artikelreihe unter dem nostalgischen Titel Stracanaja
stalica ‘Die verlorene Hauptstadt’ gewidmet, die das Portal www.tut.by publiziert hat. Im

108 o1, https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/3/ (01.02.2020).

109 Py, http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=18631 (01.02.2020).

10 Naymss cramina Genapycay, skas Mae BsUli3Hae 3HauUPHbHE Y Oenmapyckail ricTopsi i KynbTypsL ‘Die alte
Hauptstadt der Belarussen, die eine wichtige Bedeutung fiir die belarussische Geschichte und Kultur hat.’
https://be-tarask.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8F; 01.02.2020).
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Vorwort zu einem der Artikel wird Vilnius als die ‘Wiege der belarussischen
Nationalbewegung’ und die ‘Stadt unseres verlorenen Traums’ prisentiert.!!!

5.3. Integration der Entlehnungen

Der Umgang mit Entlehnungen stellt einen weiteren Aspekt dar, der im Zusammenhang mit der
Taraskevica und Narkamatika thematisiert wird. Es wird behauptet, dass in der Taraskevica die
Entlehnungen entsprechend der Lautung der Originalsprache wiedergegeben wirden, wéhrend
die Narkamatka sich bei der Integration der Entlehnungen nach dem Russischen richte:

(5.12) JpIk HIXall SATO, BaA3IIENA-KipOyIly, ale X BBl BBIJAIUI aCHOYHYIO YacTKY IbITaHBHS:
HapkaMayka Mpajyrie/pkBae Mepakiajl 3amna3blyaHblX cIoBay HE 3 MOBBI apbIliHaly, a 3
paceiickaii. "CriMbanb-ciman"”, "Karaapa-kapenpa" i r.n.11? (28.03.2007)

‘Lassen wir vadzicel’ [N: ‘Fahrer’] — kirotica [T: ‘Fahrer’] beiseite, ihr habt aber den
wichtigsten Teil der Frage weggelassen: die Narkamatika sieht die Ubernahme der
Fremdworter nicht aus der Originalsprache vor, sondern aus dem Russischen: symbal’ [T:
‘Symbol’] — simval [N: ‘Symbol’], katédra [T: ‘Lehrstuhl’] — kafedra [N: ‘Lehrstuhl’] usw.’

Wahrend fur einige Diskursteilnehmer die unterschiedlichen Integrationsverfahren der
Internationalismen in der TaraSkevica und Narkamatika, die zu sich in Schrift und Aussprache
unterscheidenden Varianten fiihren, zu den wesentlichen Unterschieden zwischen der
Taraskevica und Narkamatika gehoren, betrachten die anderen diese als eine unwesentliche
Varianzerscheinung; dabei konne die eine oder andere Variante analog zu Orthographien nach
‘Geschmackvorliebe’ gewahlt werden.

(5.13) IcroTHali po3pHILEI Mamik “Hapkamaykail” 1 “rapamkeBinaii” Hsma. BreimayneHbHe
HaKIITaNT [cbBeT| I [HA OBIY]| agHONMBKABae 1 Tam, i TaM. Po3bHilla ¥ HamicaHbHI — cIipaBa
rycty. Po3bHina ¥ HamicaHbHI Mae abcantoTHa CHICTAMHBI XapaKTap, 1 epakiIfoudHbHE TYAbI-
clombl HisKix mpabmem He cTBapae. Illto ma Vesnskix  dinonaray/dinénsray,
cpicTaMay/cicTamay — IpIK a0o[Ba BAapBIHTHI a/JHOJNBKaBa Oenapyckis. Takcama cnpasa
rycry.'® (S. Supa, Arche 3/26, 2003)

‘Es gibt keine wesentlichen Unterschiede zwischen der Narkamaiika und Taraskevica. Die
Aussprache wie in [s’vet] [T/N: ‘Licht]’ oder [nja byt] [T/N: ‘war nicht’] ist gleich. Der
Unterschied in der Schreibung ist eine Geschmacksache. Der Unterschied in der Schreibung
ist absolut systemhaft und man kann problemlos zwischen den beiden [Orthografien]
wechseln. Was die sémtlichen filolahi [N: ‘Philologen’] / filéljahi [T: ‘Philologen’], systémy
[T: ‘Systeme’] / sistemy [N: ‘Systeme’] betrifft — die beiden Varianten sind in gleichem Mal}
belarussisch._Das ist auch eine Geschmacksache.’

Unterschiede in Bezug auf die Entlehnungen werden sowohl in der Schrift als auch in der
Aussprache wahrgenommen. Je nach Einstellung werden sie von den Diskursteilnehmern als
‘unserids’ (5.3) bzw. ‘unwesentlich’ (5.13) oder als ‘wichtig’ (5.12) eingestuft.

111 Craniua ajHoil 3 HaliMaryTHBIX y csapaaHsaBeuHait Eypone a3sapxay Bsnikara kuscrsa Jlitoyckara. Mecra,
n3e Ha madatky 20 cTaroaassi Hapaa3iyesl Halll HaIbIIHAJIBHBL PYX i ObIY CTBOpaHbI ‘mpaekT bemapycs’. I'opai
Halllai cTpadaHail Mapsbl, sKi K0 ceM a3ecsIiroaussy écip ctaminai cyceansi JIiteol. ‘Die Hauptstadt eines der
machtigsten européischen Staaten des Mittelalters — des GroRfurstentums Litauen. Der Ort, in dem zu Beginn des
20. Jahrhunderts unsere Nationalbewegung und das ‘Projekt Belarus’ gegriindet wurden. Die Stadt unseres
verlorenen Traums, die seit sieben Jahrzehnten die Hauptstadt unseres Nachbarn Litauen ist.’
(https://news.tut.by/culture/144187.html; 01.02.2020).

12 Cpipwix http://news.tut.by/it/85173.html (11.10.2012).

113§, Supa http://archive.ph/vZfH (01.02.2020).
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5.4. Unterschiede in der Aussprache

Ein wichtiges Thema in der Diskussion iiber die Eigenschaften der Taraskevica und
Narkamatika stellen die Unterschiede in der Aussprache in Bezug auf die graphisch markierte
bzw. nicht markierte Palatalisierung dar. Dabei bezient man sich vor allem auf die
Palatalisierung und das Jakanne im phonetischen Wort, die in der Taraskevica im Gegensatz
zur Narkamatka graphisch wiedergegeben werden. Die Sprecher sind sich dariiber einig, dass
die orthoepischen Normen in beiden Varietéaten identisch sind:

(5.14) 1 HaxonbKi s Bemar BBICMAYJIEHHE TaM aJHOJBKABAE... MATKi 3HAK, AKisS ajACcyTHidae ¥
HapKOMayKi, ycé poyHa Tp36a nepasaBans npsl BeiMaynenni.!* (28.03.2007)

‘Und soweit ich weil, ist die Aussprache dort gleich... Das Weichheitszeichen, das in der
Narkamatika fehlt, muss in der Aussprache trotzdem widergegeben werden.’

(5.15) IlIto ma (haHeThIKi, TO TMPBIHIBINGI JIiITAPATYpPHAra MayJICHHS, 3MEIIYaHbIsd ¥ IIKOJIBHBIX
nmaJpydHikax, abaBs3BaroIb BEIMAYIAI TaK, 5K ITiIlIa TapalikeBima (xiba 3a BEIKIIOYIHHEM
nepasaubl 3anassiuannsy ). (25.09.2006)

‘Was die Phonetik betrifft, so verpflichten die Prinzipien der Aussprache der

Literatursprache, die in den Lehrbuchern zu finden sind, es so auszusprechen, wie es in der

TaraSkevica geschrieben wird (mit Ausnahme der Wiedergabe der Entlehnungen).’
Unterschiedlich sind hingegen die Meinungen (iber den méglichen Einfluss der Orthografie auf
die Aussprache: In Bezug auf die Narkamatika wird oft beméngelt, dass die Narkamatka-
Orthografie eine ‘falsche’ Aussprache nach sich ziehe. Dies werde durch eine eingeschrankte
Vitalitat der belarussischen Sprache beginstigt, die eine wachsende Bedeutung der Schrift beim
Spracherwerb zur Folge hat:*

(5.16)  Jlekcika, rpamareluHbi (GopMbl, ciHTakcic [...] Mycimi 6 agpamkamnima, T0 6GOK Y
TapaIIkeBilpl BRITOKI IIyKalb (HEe aJHO TaM, 0e3yMOyHa, aje ¥ ThIM JiKy). Tak cama, fK i
BeIMaVyieHHe. SIkoe ToapIThIYHA He 3MAHLIACS, 4 IPAKTLIYHA — BEIMAYIISION, SIK HallicaHa, a
3HaubInb HacaymHa.'’ (10.01.2012)

‘Die Lexik, die grammatischen Formen und die Syntax... miissen wiederbelebt werden, d.h.,
man muss die Anfange in der Taraskevica suchen (natiirlich, nicht nur dort, sondern unter
anderem dort). Genauso wie die Aussprache, die sich theoretisch nicht gedndert hat; wird in
der Praxis aber so ausgesprochen, wie es geschrieben wird, d.h. falsch.’

(5.17) Hsima Toii bIBOM MOYHAl CThIXii, Y sIKOW yc€ MayJieHHe ayTamarhldHa O yCrmpbIMaiacs i
repasiaBanacs - y BEIHIKY Y3pacTtae pouid micaHara TIKety, apdarpadii. Hama tam mMsakkara
3HaKa, HaMa "Hs" - SHBI NACTYNOBA 3HIKAKOIIh i 3 BycHara MayneHHs. J[ns BeIxannay 3 Bécak
raTa sSIYd HE TaK aKkTyalbHA - TaM HACENbHINTBA, XOIb 1 IMKIIBa MEpaxoi3illb Ha
paceiidpIHy, ajie sIdd 3ax0yBae XOIlb Obl aKIPHT, AbI 1 0aOKi-I3e/Kki OelapyCcKaMOYHbIs
SIITYD 3aXaBaiics (HeHaI0yTa, BAoMa). A BOCh y MHOTIX JIFO/I3€H, aJ] Ta4aTKy pyCKaMOYHBIX,
sIKish HaBaT J00pa BeAarollb MOBY, 3MSKYIHHE VKO aJICyTHIUae - 1 raBOpailb SHbI 3Bep,

114 syby http://news.tut.by/it/85173.html (11.10.2012).

115 Kryscina
http://dzietki.by/forum/viewtopic.php?printertopic=1&t=236&postdays=0& postorder=asc& &start=180&sid=76
c7bbla56bcd2dc4che54aafbarsb7c (20.08.2017).

116 Wie bereits erwahnt, werden in der Forschungsliteratur unterschiedliche Griinde fiir die betreffende Tendenz
genannt (s. Fn. 70).

117 Kryscina
http://dzietki.by/forum/viewtopic.php?printertopic=1&t=236&postdays=0&postorder=asc& &start=180&sid=76
c7bbla56bcd2dc4cbeb4aaf5a75b7¢ (20.08.2017).

118


http://news.tut.by/it/85173.html
http://dzietki.by/forum/viewtopic.php?printertopic=1&t=236&postdays=0&postorder=asc&&start=180&sid=76c7bb1a56bcd2dc4cbe54aaf5a75b7c
http://dzietki.by/forum/viewtopic.php?printertopic=1&t=236&postdays=0&postorder=asc&&start=180&sid=76c7bb1a56bcd2dc4cbe54aaf5a75b7c
http://dzietki.by/forum/viewtopic.php?printertopic=1&t=236&postdays=0&postorder=asc&&start=180&sid=76c7bb1a56bcd2dc4cbe54aaf5a75b7c
http://dzietki.by/forum/viewtopic.php?printertopic=1&t=236&postdays=0&postorder=asc&&start=180&sid=76c7bb1a56bcd2dc4cbe54aaf5a75b7c

CBiTaHaK, CBSTJIO, CHET, a HE 3bBEp, ChBITAHAK, CHBATIIO, CHHET - SK MaTpadyionb HaBaT
aiLbIiHbI MpaBiisl BeIMaynenns |...].118 (22.08.2007)

‘Eine natirliche sprachliche Umgebung, in der die Rede automatisch wahrgenommen und
wiedergegeben wird, gibt es nicht mehr — dies hat zur Folge, dass die Rolle des schriftlichen
Textes, der Orthografie zunimmt. Da dort das Weichheitszeichen und nja [val. N: ne] fehlen,
verschwinden sie aus der mindlichen Sprache ebenfalls. Fiir die Menschen, die aus dem Dorf
kommen, ist das noch nicht so aktuell — die Bevolkerung dort bewahrt trotz eines raschen
Ubergangs zum Russischen ihren Akzent, es gibt noch belarussischsprachige GroRmiitter
und -véter (selbstverstdndlich nicht mehr lange). Bei vielen Menschen, die die
[belarussische] Sprache gut kdnnen, die aber zuerst russischsprachig waren, fehlt die
Palatalisierung — sie sagen zver [‘Tier’], svitanak [‘Morgengrauen’], svjatlo [‘Licht’], sneh
[‘Schnee’] statt z 'ver, s 'vitanak, s 'vjatlo, s 'neh — obwohl das die offiziellen orthographischen
Regeln verlangen...’

Somit wird die Aussprache neben der Orthografie zu den bedeutenden Unterschieden zwischen
TaraSkevica und Narkamatika gezihlt:

(5.18)  PoanbHa, TapamikeBilbIl[a T>Ta HSA TONbKI IIpaBamic, aje i HPaBiibl BbIMayieHbHs. '

(28.03.2007)

‘In Wirklichkeit ist die Taraskevica nicht nur eine Orthografie, sondern auch die
Ausspracheregeln.’

5.5. Syntaktische Unterschiede

Neben orthographischen, lexikalischen und orthoepischen Unterschieden werden von einigen
Sprachbenutzern auch syntaktische (und zwar unterschiedliche Satzkonstruktionen)
wahrgenommen (s. auch Bsp. 5.16):

(5.19) "Tapamikesina", K s pa3yMero, - T3Ta HE TOJIbKI MSAKKI 3HAK i SKaHHE, ajl¢ 1 KAaHCTPYKIIBISL
cKazay 1 IIMar sy 4aro. .02,
A\ 120 (14.02.2005

‘Die TaraSkevica, wie ich das sehe, ist nicht nur das Weichheitszeichen und das Jakanne,
sondern auch Satzkonstruktionen und vieles mehr.’

5.6. Taraskevica und Narkamaiika als zwei Sprachsysteme / Sprachvarianten /
Standards / Sprachen

Wahrend einige Sprachbenutzer nur einzelne sprachliche Aspekte bei der Unterscheidung
zwischen Taraskevica und Narkamatka hervorheben, betrachten andere diese aus
‘sprachsystemischer’ Sicht und stellen die beiden Sprachformen als zwei systemhafte GroBen
gegentber. In diesem Zusammenhang wird von ‘zwei Sprachsystemen’ (dzve moiinyja sistémy
| 036e moymwist cicmomer), ‘zwei Varianten der Literatursprache’ (dva varyjanty litaratarnaj
movy / oea eapuvismmel nimapamypuai moewt), ‘zwei Standards’ (dva standarty / odsa
cmanoapmet) und ‘zwei Sprachen’ (dzve movy / d3zee moswt) gesprochen. Als Grund fur eine
solche Differenzierung koénnen sowohl sprachstrukturelle als auch soziolinguistische
Unterschiede genannt werden. So sind fiir A. Ivas€anka, der eine philologische Ausbildung
genossen hat, vor allem sprachliche Unterschiede relevant. Da sich die Opposition ‘Taraskevica

18 Ale$ Jurkaviec https:/nn.by/?c=ar&i=10978#startcomments (01.02.2020).
119 Cpipwix http://news.tut.by/it/85173.html (11.10.2012).
120 hatury http://batury.livejournal.com/9209.html (01.02.2020).
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vs. Narkamatka’ neben der orthographischen Ebene auch auf die grammatische und
orthoepische erstrecke, betrachtet er die beiden Varietdten als zwei Varianten derselben
Sprache:

(5.20) VY3ko Tazpl MHE CTalla BiJaBOYHBIM, IITO «TapallKeBilna» — Ooyel 3a BapbIIHT IpaBaricy.
[IporminacrayneHpHe «HapKamMayKi» H «TapamikeBilpl» — Ooyell 3a mpabiemy BbIOapy
mpaBamicay. bo iX aapo3Hachllp mpasyniseniia Ha PO3HBIX Y3POYHSIX MOBBI — 1

rpaMaThluHBIM (HaNpBIKIAA, Y pol3e anb0o CICTIME CKJIaHEHbHS Ha30yHIKay), i, BAAOMa,
(aneteraabM.  «Taparikesina» roTa iHmBL BapbiHT  MoBELZ (A, Iva$danka,
www.naviny.by; 13.12.2008)

‘Bereits damals wurde fir mich klar, dass die Taraskevica — mehr als eine
Rechtschreibvariante ist. Die Gegeniiberstellung der ‘Narkamaiika’ und der ‘Taraskevica’
geht Uber das Problem der Wahl der Rechtschreibung hinaus. Denn die Unterschiede treten
auf verschiedenen Sprachebenen auf: auf der grammatischen (z.B. im Genus oder im
Deklinationssystem der Substantive) und gewiss auf der phonetischen. Die ‘Taraskevica’ ist
eine andere Variante der Sprache.’

Andere Sprecher fithren das ‘Verstehensargument’ an: Fiir den néchsten Diskursteilnehmer
handelt es sich bei der Taraskevica und der Narkamatika um zwei verschiedene Sprachen, weil
er die Taraskevica nicht verstehe:

(5.21)  Usamep rata %o a3Be MoBbl. S HamayHa mactasiy caGe mamToBbl KiieHT Thunderbird,
ayramataMm YKIoublIacs "Oemapyckas' wmoBa. JIpIK BBl Bemaelle, IIUbIpa Kaxydbl, s
HOJIbCKYIO JIETII Pa3yMelo, YbIM TaKylo Genapyckyro.t?? (30.04.2014)

‘Nun sind das zwei Sprachen. Vor kurzem habe ich den Mail-Client Thunderbird installiert,
dabei wurde automatisch die ‘belarussische’ Sprache gewahlt. Wisst ihr, ich verstehe, ehrlich
gesagt, die polnische Sprache besser als eine solche ‘belarussische’ [Sprache].’

Eine weitere Sprecherin vertritt die Position, dass die beiden ‘Systeme’ bzw. ‘Standards’ nicht
voneinander unabhédngig existieren, sondern interagieren und einander beeinflussen:

(5.22) Ha cénns: n3Be y3aemayruibiBoBbis (1) 1 ¥3aemManpaHikaibHbis (1) rpaMaTblYHA-ICTITHIYHBIS
CICTIMBI — Ja/i3eHacb. MarysIMaciib MayHaKpoyHara caMaicCHaBaHHS aJTHOM 3 iX - imro3is. 123
(04.10.2007)

‘Heutzutage gehoren die zwei grammatisch-asthetischen Systeme, die einander beeinflussen
und durchdringen, zur Realitat. Die Vorstellung, dass eines von ihnen eigenstandig existieren
koénne, ist Illusion.’

(5.23) He 6auy Ha céHHs MarysIMaciii ayHaBapTacHara iCHaBaHHS MOBBI ¥ MeXax TOJBKI a{Haro
(sic! - koxxnara 3 HasyHbIx) crangapra.t?* (16.10.2007)

‘Heutzutage sehe ich keine Moglichkeit einer vollwertigen Existenz der Sprache im Rahmen
nur eines der vorhandenen Standards.’
Das Wort ‘dsthetisch’ im Bsp. (5.22) deutet neben der Geschmacksrichtung der Sprecher
maoglicherweise auf die kiinstlerische Verwendung der beiden Sprachformen in literarischen
Werken hin. Zudem kann es auf den kreativen Umgang mit der Sprache selbst (z.B. in der

121 A, Tvasanka http://naviny.by/rubrics/opinion/2008/12/13/ic_articles 410 160331 (01.02.2020).

122 Hecuepay https://m.nn.by/articles/126809/comments/ (01.02.2020).

123 \/olha http://dzietki.by/forum/viewtopic.php?printertopic=1&t=236&postdays=0&postorder=asc&&start=45
(20.08.2017).

124 \/olha
http://dzietki.org/forum/viewtopic.php?t=236&postdays=0&postorder=asc&start=135&sid=64aa2e46a318a6aef
c01084eb1b4ad28 (20.08.2017).
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Wortschopfung) hinweisen, der in Bezug auf die Taraskevica beobachtet werden kann: dieser
Sprachform wird ein ‘schopferisch-experimenteller Charakter’ zugeschrieben (vgl.
Meckovskaja 2003, 135).

Die Unterschiede zwischen TarasSkevica und Narkamatika werden auBBerdem sprachhistorisch
begriindet: So meint der Diskursteilnehmer im Bsp. (5.24), dass den beiden ‘Varianten der
Literatursprache’ unterschiedliche ‘dialektale’ und ‘soziale’ Basen zugrunde ldgen. Dabei
wurde der ‘Dialekt’, der der Narkamatka zugrunde liegt, vor allem von der bauerlichen
Bevolkerung gesprochen, wihrend der der TaraSkevica zugrundeliegende Dialekt von dem
gebildeten und politisch aktiven Bevolkerungsteil — dem Kleinadel — gesprochen wurde (der in
der Regel in polnischen Einrichtungen ausgebildet wurde und mit der polnischen Literatur
vertraut war).

(5.24) Mosa maginHa pasBiBauua! Toe, mrTo €cup sie JiTapaTypHbBIS BapbISIHTHI, - T3Ta Halla
HaIbITHAJbHAS BISUIEKTHIKA 1, IITO O TaM He Ka3aji, AIIdd 1 Hallla HaIlbITHAIbHAS Ynada.
[Matnymauy wyamy... Tak 3BaHas "Hapkamayka" - sHa maBepHyTa jJa Ycxony i, rajoyHae,
3acHaBaHa Ha CSUITHCKIX JIBISAJICKTax Tak 3BaHail "csipaaHsil benapyci". AnHak anpod csuisH,
iCHaBaNa SIIYd 1 OUIAXTAa — TATa OBUIl MANITBIYHA aKTHIYHBIS, aJlyKaBaHBIA JIFOI3i, SIKis ¥
BBIHIKY KaMyHIKaTBIYHBIX 3HOCIHAY BHITIpaIlaBalli CBOW BapbISHT SIK T'yTapKOBai, Tak i
micbMoBaii MoBbIL. HaspiBaeriia rora Mmosa "BineHckas nanepirybizHa’ ado "majiblIdbi3Ha 3
kpacay". I'ara moBa Minkesiua, Kaminoyckara. CoeacaOimiBas TMOJbCKa-Oenapyckas
TpacsiHKa, Ky CYYacCHBIM ITalgKaM 3pa3syMelb IDKKa, 3aToe Oelapychl pa3yMerolb sie
HaBBUIET (Hanpbikiaa, MoBa "banan i pamancay"). JIpik Bock, Ha MO TOTJISI, TapallIKeBia
- I9Ta cBOeacabJIiBbl MPALIAT JIEKCIYHBIX, JI3e-Hi/I3€ i TpaMaThIYHbIX TPAABIIbIA, SKis icCHaBai
¥ acspoansi 3aciIHKOBa MUISIXTHI (PHIYBIM [ATKaM Hea0aBsS3KOBa, Kad 3 3aXOHAN 4acTKi
Benapyci).'?® (21.05.2013)

‘Eine Sprache muss sich entwickeln! Die Tatsache, dass wir zwei Varianten der
Literatursprache haben, ist unsere nationale Dialektik und, egal, was man dazu sagen will,
unser nationales Gliick. Ich erkldre gleich, warum... Die so genannte ‘Narkamatika’ schaut
Richtung Osten und das Wichtigste ist: sie wurde auf den béuerlichen Dialekten des so
genannten ‘mittleren Belarus’ gegriindet. Neben den Bauern existierte aber auch die
Schlachta [Kleinadel] — das waren politisch aktive, gebildete Menschen, die in Folge ihrer
kommunikativen Tétigkeit eine eigene Variante sowohl der Umgangs- als auch der
Schriftsprache ausgearbeitet haben. Man nennt diese Variante ‘Vilenskaja pal’s¢yzna’ oder
‘pal’S€yzna z krésai’. Das ist die Sprache von Mickevi¢, Kalinotiski. Das ist eine Art
polnisch-belarussische Trasjanka, die die heutigen Polen nicht verstehen wiirden, dafiir
verstehen die Belarussen sie perfekt (zum Beispiel die Sprache von ‘Balady i ramansy’ [von
A. Mickiewicz]). Also ist, meiner Meinung nach, die TaraSkevica eine Art Fortsetzung
lexikalischer und einiger syntaktischer Traditionen, die im Kreis der Landadeligen
existierten (dabei stammten diese Adeligen nicht unbedingt aus dem westlichen Teil von
Belarus).’

Die modernen Sprachformen stellen somit die Fortsetzung der dialektal und sozial bedingten
Traditionen dar. Dabei beurteilt der Autor der Passage die Koexistenz und Interaktion der
beiden Varietaten in Bezug auf die heutige Situation durchaus positiv: die beiden Sprachformen
wirden sich im heutigen Sprecher friher oder spéter treffen und so zu seiner ‘geistigen
Evolution’ sowie zu einer Bereicherung der Sprache im Allgemeinen beitragen:

(5.25) AnykaBaHas 4YacTKa MOJIJi3i, siKas BBIByYae HAIBITHAIGHYIO TiCTOPBIIO, JTaparypy,
MeTadapbluHa Kaxydsl "HaOimiTyenna" e i MiMaBOJII HachlUaelld TOM MEHTAIbHACILIO,
siKast ObLiIa BRIITpaLlaBaHa ¥ acspo3l HAIbIX 3AMSH. AJICIONb 1 LiKaBaclpb Jja TapallKeBillbl

125 Birane Eymsaunnkoy https://m.nn.by/articles/109911/comments/page/2/ (01.02.2020).
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SIK HaitOopIn OJTi3kai ga MayneHHsS nULIXThl XIX cT... TapamkeBira — raTa, Kamx xodarlle,
[epIIbI 3HAK, CIMOTOM MpaHiKHEHHS HallbITHAJIbHAra JIyXy ¥ copubl Motan3i. [IoTeiM YKo, 3
1AraM 4yacy, JIF0J131 aYbIHAOIb IiKaBilia ctarouiseM XX (aakpbiBarois 11 csoe Komaca,
Makaénka, beikaBa) i macTynoBa aganTyiolb cBaé MayaeHHE J1a IpaBiiay, 3a1BePKAHbBIX
BCCP. AnOwiBaenna HapMalbHas AyXOYHal, amyKallbliiHAs OJBaJIONBIL, SKas (aKpams
iHmara) y36aradae xbiBoe Maynenne.? (21.05.2013)

‘Der gebildete Teil der Jugendlichen, der die nationale Geschichte und Literatur lernt, wird,
metaphorisch gesagt, durch sie ‘nobilitiert’ und unbewusst mit der Mentalitit gefiillt, die sich
im Kreis unserer Adeligen entwickelte. Von da kommt das Interesse an der TaraSkevica, die
als die zur Umgangssprache von Schlachta des 19. Jahrhunderts am ndchsten stehende
Sprachform angesehen wird. Die TaraSkevica ist, wenn ihr wollt, das erste Anzeichen, das
Symptom des Eindringens des nationalen Geistes in das Herz der Jugend. Erst spéter, mit
der Zeit beginnt man, sich fiir das 20. Jahrhundert zu interessieren (man entdeckt fur sich
Kolas, Makaénak, Bykaii) und passt allméhlich seine Sprache den Regeln an, die in BSSR
festgelegt wurden, an. Auf diese Weise geschieht eine normale, geistige Bildungsevolution,
die (unter anderem) die lebende Umgangssprache bereichert.’

Historisch begriindet werden die Unterschiede zwischen den zwei ‘Sprachen’ auch in der
folgenden Passage. Dabei sieht der Sprecher das Jahr 1933 (in dem die belarussische Sprache
reformiert wurde) als Wendepunkt, an dem eine Sprache durch eine andere ersetzt wurde.
Seitdem gehen die Sprachen eigene ‘Existenz- und Entwicklungswege’.

(5.26) MIJIEHBKiST W JapakdHbKist! pa3pOsprIliecs, SK Jacka, y NpaaMene TyTapKi. mpa IITo
crpavaerecs i HaJl 4bIM JbICKyTyele? anp0o mpa Oenapyckyro MoBy, mTo ¥ 1933 Obuia
pa3Ka i TaTanmbHa BBINIakiIaaaBaHas, kami 1 yreapeutacs [ DTAS IHIIIAS moBa (caBenka-
Oemapyckasi, Hapkamayka), ams00 Yc€-Tki mpa Oenmapyckyro. i Tas, i Tas ObUI, €CBUb 1,
HamdVyHa, 3ayKIbl OyAylb. I'3Ta J13bBE PO3HbIS MOBBI, & HE BapbIAHTHL MOBBI. aben3bBe
[a-CBONMY icHaBaji i pasbBiBadicd. 1 Oym3e Tak, 00 raTa c3isBi, 00 IITa MbITAHbHE
OpBIAPBITITAY i KamToyHackusy.'?” (21.11.2007)

‘Meine Lieben, ihr miisst bitte schon zuerst kldren, wovon ihr sprecht, woriiber ihr streitet
und diskutiert. Ist das die belarussische Sprache, die im Jahr 1933 plétzlich und génzlich
umgestaltet wurde, als diese andere Sprache (die sowjetisch-belarussische Narkamaiika)
entstanden war, oder doch die [andere] belarussische? Sowohl die erste als auch die zweite
existierten friiher, existieren jetzt und werden wahrscheinlich weiterhin existieren. Das sind
zwei verschiedene Sprachen und nicht die Varianten einer Sprache. Die beiden existierten
und entwickelten sich auf eigene Art und Weise. Und so wird es bleiben, weil so das Leben
ist und weil das die Frage der Prioritdten und Werte ist.’

Der Diskursteilnehmer betont dabei, dass es sich bei der Taraskevica und Narkamatika nicht
um zwei Varianten derselben Sprache, sondern um zwei Sprachen handele, die sich auch
weiterhin getrennt voneinander entwickeln wirden. Die Unwahrscheinlichkeit der
‘Verschmelzung’ begriindet er damit, dass jede Sprache mit bestimmten Werten verbunden sei.

5.7. Taraskevica und Narkamaiika als zwei Sprach- und Denksysteme

Extreme stellen die Positionen dar, die die sprachlichen Unterschiede zwischen Taraskevica
und Narkamaitika mit unterschiedlichem Denken verkniipfen: So begriindet der Autor der
Auffassung (5.27) diesbeziiglich die Verwendung des Begriffs ‘Sprache’ damit, dass man bei

126 Bitane Eymsaunkoy https://m.nn.by/articles/109911/comments/page/2/ (01.02.2020).
127 panauey am Bac https://m.nn.by/articles/13142/comments/page/2/ (01.02.2020).
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beiden nicht nur eine unterschiedliche Lexik verwende, sondern auch anders spreche und
denke:

(5.27) He 3abbBaiine TombKi, IITO HapKaMayka i TapamkeBina - rata merasita I3bBE PO3HbBIA
MOBUBI. JInst mapayHaHBHS TPBIBSAY HEKAJIbKi CIOBAY: ABICK - KPYXKIJIKa, OaJeNbIIublK -
3ay3arap, gonap - gansp, ['epmanis - Hameudsina 1 ratak qanedd. Hs TodbKi mirmanma, ane i
raBophINIa (bl i Jymaenna) na-posaamy!'?8 (05.12.2008)

“Vergesst nur nicht, dass die Narkamaitika und die Taraskevica zwei verschiedene Sprachen
sind. Zum Vergleich fiihre ich einige Worter an: dysk [N: ‘CD’] — kruzélka [T: ‘CD’],
balel’s¢yk [N: ‘Anhdnger, Fan’] — zaiizjatar [T: ‘Anhédnger, Fan’], Hermanija [N:
‘Deutschland’] — Njameccyna [T: ‘Deutschland’] usw. Es wird nicht nur unterschiedlich
geschrieben, sondern auch unterschiedlich gesprochen (und man denkt auch

unterschiedlich).’
In der folgenden Aussage schreibt die Sprachbenutzerin nur der TaraSkevica eine
weltanschauliche Funktion zu, wihrend die Narkamatka eher formale Funktionen in offiziellen
Situationen erfulle:

(5.28) JLns MsiHe TapallkeBilla - r3Ta cbBeTanornaaHa. HedapmanbsHa i *KbIBeHbKA, TaK ObI MOBIIb.
TriM Hs MeHII, Kauti Try adinpliHbIA Tanepadki — 3asBbl TaM PO3HBIA U 1HIIBIFO 1a0yay Ha
napkamaypL'?® (12.10.2007)

‘Fiir mich ist die Taraskevica eine Weltanschauung. Sie ist informell und lebendig so zu
sagen. Nichtsdestoweniger schreibe ich offizielle Papierchen — verschiedene Gesuche und
anderen Blodsinn in der Narkamaiika.’

Eigenartig in dieser Hinsicht ist die Meinung des Schriftstellers Ju. Pacjupa, der selbst die
Taraskevica-Orthografie beim Schreiben verwendet: Die Taraskevica, die viele flr die wahre
belarussiche Sprache hielten, sei in Wirklichkeit eine Auspragung des russischen Denkens.
Pacjupa warnt vor der in der Gesellschaft verbreiteten ‘falschen’ Vorstellung, die Taraskevica
sei eine Sprache, die der Narkamatlika gegeniibersteht. Denn es gebe nur eine ‘wahre’
belarussische Sprache und diese beherrschten weder die so genannten ‘Taraskevica-’ noch die
Narkamatika-Sprecher. Im Mittelpunkt seiner Kritik stehen diejenigen, die der Meinung sind,
mit der mechanischen Ubernahme der Taraskevica-Normen die ‘wahre’ belarussische Sprache
erworben zu haben. Diese besteht fur ihn nicht in einem Set an bestimmten formalen
Merkmalen, sondern stelle ein besonderes ‘Sprachsystem’ dar, das mit einem besonderen
‘Denksystem’ korreliere und somit eine besondere Form des ‘Sprachdenkens’ bilde. Da sowohl
fiir die Taraskevica als auch fiir die Narkamatika das Russische als BezugsgroB3e diene, konnten
die beiden nicht als die ‘wahre’ belarussische Sprache angesehen werden:

L3

(5.29) Toe, MmTO HA MpaBarlic, a MOBY HA3bIBAIOIb “TapallIKeBillail”, BeIbMi KercKi chiMnToM. EH
nakasBae: MOYHae MBICHJICHBHE 3aMsHsCIIld MpaBalicHBIM. BenanbHe 3ampayjnae,
“HecaBellkae” MOBBI Jacsraeciia 3yciM MPOCThIM “‘MaridHbIM” criocabam: YKbIBaHbHEM
MSKKara 3HaKy, aJyMBICHBIM BBIMAayJIEHbHEM 3aMEXKHBIX CJOY bl “‘JDKIHTIIBMAIHCKIM
HabopaM” MOAHBIX 1 abcanioTHA HEJApIUHBIX [...] YKpaiHi3may Al najsHizMay |[...]. I'aTel
yoori y3yc, ratas NTylIbIHAs raMOHKa, y acTaTHIM Ha 99% ckiaj3eHas 3 pycilbI3May bl
pacelckix Kanek, BbAaena — OpaT Tl MOi! — 3a “Tapalukesily”, a He aObI-IITO... [...]
VYcé Toe, ITO s TYT Mackliey ChIeIIHa 1 XaaTbluHa HaKiJallb, CbBEAUBILb IIPa aJHY CTPAIIHYIO
pou: y Hac cKianacs J3bBioxMoye, sikoe Jley lluspba Hassay adna mosa 3 08yma mopminami.
V 3anpayaHachli ¥ko HAMa Genapyckae MOBBI. Echbllb ajgHa, paceiickas, — 3 paceickiM i

128 Cémpra https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/3/ (01.02.2020).
129\/olha http://dzietki.org/forum/viewtopic.php?p=24971 (22.12.2013).
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OenapyckiM TopMiHami. A afpajokanb MOBY BapTa K aCOOHYIO CHICTOMY MbIchieHbHs. 0 (Ju.
Pacjupa, Arche 3/26, 2003)

‘Die Tatsache, dass man nicht die Rechtschreibung, sondern die Sprache ‘Taraskevica’
nennt, stellt ein schlechtes Symptom dar. Dieses Symptom weist darauf hin, dass das
Sprachdenken durch ein Rechtschreib-Denken ersetzt wird. Als ob die Kenntnis der wahren,
‘nicht-sowjetischen’ Sprache durch ein einfaches ‘magisches’ Verfahren erworben werden
kdnnte: durch das Einsetzen von Weichheitszeichen, durch die besondere Aussprache von
Fremdwortern und ein Gentleman-Set von trendigen und absolut unpassenden...
Ukrainismen und Polonismen... Dieser armselige Usus, dieses Hahnengekrdhe, dessen
restliche 99% aus Russismen und Kalken aus dem Russischen bestehen, wird — O mein Gott!
— fiir die ‘Taraskevica’ und nicht fiir sonst was ausgegeben... Das, was ich hier eilig und
chaotisch entworfen habe, zeugt von einer schrecklichen Tatsache: Wir haben eine Situation
der Zweisprachigkeit, die Leti S&érba ‘Sprache mit zwei Termini’ genannt hat. In
Wirklichkeit gibt es keine belarussische Sprache mehr. Es gibt eine Sprache — die Russische:
einmal mit den russischen und einmal mit den belarussischen Termini. Die Sprache muss
man als ein eigensténdiges Denksystem wiederbeleben.’

Pacjupa, der eine philologische Ausbildung hat,*3! bezieht sich in seiner Aussage auf S¢erba
(1974), indem er dessen Begriff ‘Termini’ benutzt. In seinem Werk Jazykovaja sistema i
recevaja dejatel’nost’ (1974) berichtet S¢erba im Kapitel O ponjatii smesenija jazykov Uber
bilinguale Sprecher, fir die zwei Sprachen ein Sprachsystem bilden. Darin stehen flr eine
semantische Reprisentation zwei Ausdriicke zur Verfiigung (mit dem Begriff ‘Termini’ bezieht
sich S¢erba auf diese Ausdriicke).’®? In Anlehnung an die Darstellung von S¢erba prisentiert
Pacjupa die Sprecher der belarussischen Sprache (egal ob TaraSkevica oder Narkamatika) als
russisch-denkende Personen, die je nach dem Wunsch entweder einen russischen oder
belarussischen Ausdruck fir ihre ‘russischen’ semantischen Repréasentationen wéhlen konnen.

In einer Passage fihrt Pacjupa ein Beispiel hierfir an: So betrachtet er sowohl den
‘Narkamatika’-Ausdruck ahljadacca pa bakach / aensoayya na 6axax ‘sich umschauen’ als
auch die ‘TaraSkevica’-Variante aziracca pa bakoch / azipayya na 6axox als Kalken des
russischen osmatriva’sja po storonam / ocmampueamvcs no cmoponam.** Als ‘wahre’
belarussische Variante schlégt Pacjupa razhljadacca na baki / pasersoayya na 6axi vor.

130 Ju. Pacjupa http://archive.ph/vZfH (01.02.2020).

131 https://www.grsu.by/images/journal/grsu/1990/1990-17.pdf (01.02.2020).

132 S0 stellt der Autor etwa die Zweisprachigkeit der Sorben dar: “[...] m060€ CIOBO 3THX JBYSA3BIYHBIX JIUILL
COIICPIKUT TP 00pa3a: CeMaHTHUYECKUI 00pa3, 3BYKOBOI 00pa3 COOTBETCTBYIOIIETO HEMEIIKOTO CJI0BA U 3BYKOBOM
06p213 COOTBETCTBYIOLICTO JIYKUIIKOTO CJIOB4, NPUYEM BCC BMECTC 06pa3yeT TaKO€ K€ €IUHCTBO, KaK U CJIOBO
BCSIKOTO JIPYTOTO si3bIKa. [ 0BOpsIIIe, IpaBaa, CO3HAIOT, YTO OfHA (hopMa Y XKHIIKas, a JpyTas HeMeIKas, HO OHH
OYCHB JICTKO MECPEXOAAT OT O,I[HOI>'I K ,I[pyl“Oﬁ, TaK 4YTO B3aMMHBIC TIOACTAHOBKH B TE€X ClIy4YasX, KOrAa OJJHa U3 ABYX
(bOpM cirabeer 1o Kakou-1m0o IIPUYUHE, BCCraa OCTaAt0TCA HE3aMCYCHHBIMU. BrITH MOXKET, AaXKE OBLI0 OBI HETOYHO
CKa3aThb, 4YTO JIFOAH, O KOTOPBIX UACT pCUb, 3HAIOT JIBa SA3bIKa. OHU 3HAIOT TOJBKO OJIUH A3BbIK, HO DTOT SI3bIK UMEET
JiBa CII0c06a BBIPAKEHHMs, M yIOTpebseTcss To oauH, To apyroit. (Séerba 1974, 68). ... ein beliebiges Wort
enthalt bei diesen Personen drei Gestalten: die semantische Gestalt, die lautliche Gestalt des entsprechenden
deutschen Wortes und die lautliche Gestalt des entsprechenden sorbischen Wortes, dabei bilden sie eine Einheit,
genauso wie ein beliebiges Wort einer anderen Sprache. Den Sprechern ist es allerdings bewusst, dass eine Form
sorbisch und die andere deutsch ist, sie kdnnen aber sehr leicht von der einen Form zu der anderen ibergehen, so
dass gegenseitiges Ersetzen in den Fallen, in denen eine der beiden Formen aus irgendeinem Grund schwécher
wird, unerkannt bleibt. Vermutlich wird man ungenau sein, wenn man sagen wiirde, dass die Menschen, von denen
die Rede ist, zwei Sprachen kdnnen: sie kdnnen nur eine Sprache, und diese Sprache hat zwei Ausdrucksformen,
die abwechselnd verwendet werden.’

133 Ju. Pacjupa, Arche 11/62, 2007; http://arche.bymedia.net/2007-11/paciupa711.htm (12.11.2013).
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Offensichtlich haben vor allem das Préfix a- / a- und die Praposition pa / na Assoziationen mit
dem russischen Ausdruck bei Pacjupa hervorgerufen.

Pacjupa kritisiert an den meisten Taraskevica-Sprechern also, dass sie in Wirklichkeit
russischsprachig bzw. ‘russischdenkend’ seien, d.h., sie sdhen die Welt durch das ‘Prisma’ der
russischen Sprache und projizierten dieses ‘russische’ sprachliche Weltbild auf die so genannte
‘belarussische’ Sprache, was man z.B. an zahlreichen Lehniibersetzungen aus dem Russischen
beobachten konne. Die imitierte Taraskevica bezeichnet er aus diesem Grund als ubohi usus /
yboei y3yc ‘armseliger Usus’ und ptusynaja hamonka | nmywwinas 2amonxa ‘Hahnengekrahe’
(s. Bsp. (5.29)). Darin sieht Pacjupa die Zerstérung des ‘sprachlichen Organismus’ des
Belarussischen.

(5.30) Ane, 3amemiymipl cBal0 MPBIXUIBHACBIL Ja KJSICBIYHAara IpaBamicy, Jaledl xady
MAJKPICHIINb, IITO MpaBaIlicHas CIpIYKa MsSHE Malla XBallloe SK ApyracHas, madodHasl.
Kynp! crpamneii Hazipaup pa3OypsHbHE apraHi3My MoBbl. Ha xanb, mepaBakHas yacTka
«ChBEIAMBIX» HOCHOITay MOBBI €ChblIb HacaMpd4 paceHCKaMOYHBIMI JIIOA3BMI SIKisl, Tpa0Oa
aqans HaJe)KHae, aJ [IYBIPHIX MATPBIATBIYHBIX HAYyIbLAY KapbICTAIONNA HEBsUTIKa
KOJIBKACBITIO OenapycKix cioy. PamTa JeKChIKOHY — I3Ta paceickas JIeKChIKa, «adyTas» ¥
oenapyckyro pansTeiky.'* (Ju. Pacjupa, Arche 11/62, 2007)

‘Aber, nachdem ich meine Zuneigung gegeniiber der klassischen Rechtschreibung bekundet
habe, moéchte ich anmerken, dass der Rechtschreibungsstreit mich lediglich nebenbei
interessiert. Viele schlimmer ist es, zu beobachten, wie der Organismus der Sprache zerstort
wird. Leider ist der grofite Teil der ‘bewussten’ Sprachtriger in Wirklichkeit
russischsprachig; man muss allerdings zugeben, dass dieser Teil, geleitet von aufrichtigen
patriotischen Geflihlen, tatsachlich eine kleine Zahl der belarussischen Worter verwendet.
Den Rest seines Lexikons stellt die in die belarussische Phonetik gekleidete russische Lexik
dar.’

In der Aussage (5.30) setzt Pacjupa an dem Wort ‘russischsprachig’ (rasejskamouinyja |
pacetickamoynwist) eine Fulnote, in der er erklart, dass die meisten Taraskevica-Sprecher
ungeachtet dessen, dass sie die belarussische Sprache alltaglich verwenden und sie fir ihre
Muttersprache halten, in Wirklichkeit ‘russischdenkend’ (rasejskadumnyja / paceiickadoymmuis)
selen:

(5.31) KapakrHeit 0but0 6 ckazalp «paceHcKalyMHBIMI», I3Ta 3HAUBIIb, OenapycKkaii MOBail sHBI
KapbICTaloNIa YacTa, a MO' i mTOA3EHHA, ale TakK, SK 3aMeXHal, XOIb i YBaKarolpb 3a
cpar0.1® (Ju. Pacjupa, Arche 11/62, 2007)

‘Richtiger wire es zu sagen ‘russischdenkend’; d.h. sie benutzen die belarussische Sprach

oft, vielleicht taglich, jedoch wie eine Fremdsprache (obwohl sie sie fiir ihre eigene Sprache

halten).’
In seinem Artikel Pravapisnyja symptomy motinaj chvaroby (2007), der in der Zeitschrift Arche
publiziert wurde, beschiftigt sich Pacjupa weiter mit dem Thema: Um die ‘wahre’ belarussische
Sprache zu erwerben, misse man nicht bloR bestimmte Sprachregeln erlernen, sondern die
belarussische sprachliche Weltsicht verinnerlichen. Diese kdnne man entweder zusammen mit
der Muttermilch aufsaugen oder sich durch enorme Anstrengungen der ganzen Nation
aneignen:

134 Ju. Pacjupa http://arche.bymedia.net/2007-11/paciupa711.htm (12.11.2013).
135 Ju. Pacjupa http://arche.bymedia.net/2007-11/paciupa711.htm (12.11.2013).
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(5.32)  T'oraii écbub Toe MOYHAE GauaHbHE, SIKOE YCMOKTBAEIIA 3 MAJIAKOM Malli a00... HabbIBaeIa
CTPAIIPHHBIMI BBICLIKaMi YCsie Hallbli, a Hsl TPOCTA BBIBYUYBAEIIIA K PABAIiCHBI HOPMBI, 1%
(Ju. Pacjupa, Arche 11/62, 2007)

‘Das ist die sprachliche Weltansicht, die entweder mit der Muttermilch oder durch ungeheure
Anstrengungen der ganzen Nation verinnerlicht wird, und nicht durch das Erlernen von
Rechtschreibnormen.’

Da die meisten Belarussen nicht die Moglichkeit hatten, die ‘wahre’ belarussische Sprache ‘mit
der Muttermilch’ aufzunehmen, konnen sie sich diese nur durch erhebliche Anstrengungen vor
dem Hintergrund der nationalen Konsolidierung aneignen. Dabei werden diejenigen, die die
Sprache besser als die anderen kdnnen, als Missionare angesehen, die die ‘wahre’ Sprache unter
der Bevolkerung verbreiten sollen. Die Losung, die der Autor in diesem Zusammenhang
vorschlagt, umfasst zwei Strategien: erstens, muss man die Existenz der Opposition
‘Taraskevica vs. Narkamaiika’ vehement verneinen und, zweitens, muss man hart und
ununterbrochen lernen, um der ‘wahren’ belarussischen Sprache ‘gewachsen’ zu sein:

(5.33)  Beliichle 3 r3Tae pocnavyHae ChITyallbli s Y6aubly TONBKI aIHO: 3¢ MOXKHA — aJIMAYIISIIa,
HacToiniBa ¥ myOmiuHa, aj 3araHHae amasbllbli «mapauwikesiyay / «Hapkamayka». A ¥
MpoliBary naHamy (paHTOMY BBICTaBIllb IPOCTHI, aje HsUIErki immaparey: JJAPACTAHLHE
JIA MOBEIL. [...] [lepamycim Tpa0a mpbI3HAIE: HIXTO 3 Hac Oenapyckae MOBHI SIK ChJell HA
ymee. | 3 KOXKHBIM TO/1aM, 3 KO)KHBIM ITaKaJeHbHEM HaIIbIA BeAbl MEeHIIaonb. MoBy Tpr0a
Kamaib, SK Baly V TOYCTAbHi. Thisf, XTO &0 Banojae KpPBIXY JICOII, ITaBiHHBI
«IBaHTeNi3aBallby MEHII JachBeIYaHbIX, ajie 3apa3oM YChbBEIaMIIAIb, LITO HaBaT
HaOOMBIIBIA 3HAYIIBI Mycsib Byubinua.™®’ (Ju. Pacjupa, Arche 11/62, 2007)

‘Ich sehe nur einen Ausweg aus dieser verzweifelten Lage: Uberall, wo es méglich ist, die
beschdmende Opposition Taraskevica / Narkamatika vehement und 6ffentlich verneinen.
Und als Gegengewicht zu diesem Phantom muss man einen einfachen, zugleich aber
schwierigen Imperativ postulieren: zu der Sprache heranwachsen... Vor allem muss man
einsehen, dass keiner von uns die belarussische Sprache kann. Und mit jedem Jahr ist unser
Wissen geringer. Man muss nach der Sprache graben, wie man in der Wiiste nach Wasser
grabt. Diejenigen, die die Sprache etwas besser beherrschen, miissen weniger Erfahrene
‘evangelisieren’; gleichzeitig muss man sich dartiber im Klaren sein, dass sogar diejenigen,
die mehr wissen, weiter lernen miissen.’

Die Sprache wird in der Passage (5.33) als ein selbstandiges Objekt dargestellt, nach dem man
suchen miisse, als eine ,,GroBe jenseits historischer und sozialer Beziige* (Gardt 1999, 91 f.),
die Anforderungen an ihre Sprecher stellt. Diese Auffassung der Sprache ist flr jenen
sprachpatriotischen Diskurs typisch, der seine Anfange im 19. Jahrhundert nimmt und die
Bildung der Nationalstaaten begleitet (s. Abschnitt 1.2.3).

Die ‘wahre’ belarussische Sprache, d.h. die ‘nicht-imitierte” Taraskevica, stellt fiir Pacjupa in
ihren Moglichkeiten, in ihrer Systemhaftigkeit, ihrem Reichtum und ihrer Schdnheit die beste
Sprache Uberhaupt dar:

(5.34) I MBI smus masmaraemcss 3a Oemapyckacbllb. bo HeiMmiTaBanas Oenapyckas MOBa,
“Tapalikesiia”, Hi Mae cade POYHBIX Y CBAiX MaIiBachlsX. UsIM OOJIBII s sie BHIBYYAlO,
TBIM OOJIBII 3B3IYIISAIOCS i€ CBICTAMHACHIN, OarabIlio i xapactny. 8 (Ju. Pacjupa, Arche
3/26, 2003)

136 Ju. Pacjupa http://arche.bymedia.net/2007-11/paciupa711.htm (12.11.2013).
137 Ju. Pacjupa http://arche.bymedia.net/2007-11/paciupa711.htm (12.11.2013).
138 Ju. Pacjupa http://archive.today/vZfH (01.02.2020).
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‘Und wir werden noch fir das Belarussischtum kampfen, weil die nicht-imitierte
belarussische Sprache, die ‘Taraskevica’, im Hinblick auf ihre Mdglichkeiten untbertroffen
ist. Und je langer ich sie lerne, desto mehr bewundere ich ihre Systemhaftigkeit, ihren
Reichtum und ihre Schonheit.’

Angesichts der ‘empathischen Wertschitzung des Eigenen’, die der AuBerung Pacjupas
zugrunde liegt, handelt es sich hier um einen Fall des Sprachpatriotismus, dessen diskursive
Eigenschaften in Gard (1999) beschrieben werden (s. Abschnitt 1.2.3 und 1.8.1). Was Pacjupas
Einstellungen gegeniiber der Narkamatika und der automatisch zu erlernenden (‘imitierten’)
Taraskevica betrifft, fallen sie dullerst negativ aus. In Bezug auf die Narkamaiika verwendet er
den abwertenden Ausdruck brydota / 6psiooma ‘ScheuBlichkeit’ und wiischt ihr sogar ‘den
Tod’ (s. Bsp. (5.35)). Zieht man in Betracht, dass diese Abwertung auf der Grundlage der
‘Russifiziertheit’ der Narkamatika erfolgt (die im selben Kontext als ‘verdrehte russische
Sprache’ dargestellt wird), kann man die folgende AuBerung von Pacjupa als fiir den
Sprachnationalismus beispielhaft einstufen (s. Abschnitt 1.2.3).

(5.35) MHe namryaceliiia a IKOJIBI rajaBallia ¥ a3ena Ha XyTapel. berxapyckas MoBa Juist MsiHE
ponHas He HaMiHaNbHa. S sie Beato HA 3 KHXKAK 1 TaMy He 0arocs ¥ HedbIM MaxiOillb, YKbIIb
IBIICKTRI3M. [la3pHel, 3armeiOiymibics ¥ crapaOenapyckis TIKCTBI, Y TIKCTHI CTapon
“Hamrae HiBbI”, SMirpaHikis mpamsl, s 3pa3yMey, IMTO ‘“Hapkamayka’ (KapbICTarocs
HEeJaKJIaTHBIM TACTIaIiTRIM TI3PMiHaM) — T9Ta He Oenmapyckas MoBa, a sie iMmitaisid. [IpocTta
nepakpyydaHasi paceiickas. Hs BapTa 1pnbl 3THAC HaIlpysKBallb A3€Js raTail OpbLIOTHI. Hs
BapTa AYpHIb JIOA3SM TaioBbl. MHe ‘“‘HapkaMayka™ arifiHas HACTOJNBKi, MTO 5 €W 3BTy
ChbMepIli ¥ KOXKHBIM paze. Kami He “TapamrkeBira” — Tasbl JICTI pacei3amsis. [...] A A
JIeT — MoYHas i He3BapOoTHas nansHizanpls. [ ...| [lepax HacTynam rigbanizamnsli yamy He
3pabinna maHcnaBicram? Ase, a3skyd bory, Takoil anpTapHaTHIBB HsiMa. | €chblp sAIIYd
nopax y napaxayninax! I Mel smra» masmaraemcs 3a 6enapyckachin. > (Ju. Pacjupa, Arche
3/26, 2003)

‘Ich hatte Gliick, dass ich bis zum Schulalter bei meinem Grol3vater auf dem Chutor lebte.
Die belarussische Sprache ist flir mich nicht nur nominal die Muttersprache. Ich habe sie
nicht aus Buchern gelernt; aus diesem Grund habe ich keine Angst vor Fehlern oder
Dialektismen, die mir manchmal unterlaufen kdénnten. Spéter, nachdem ich mich in die
altbelarussischen Texte, in die Texte der Nasa Niva und in Emigrantenwerke vertieft hatte,
habe ich verstanden, dass die Narkamaiika (ich verwende den allgemeinen, nicht genauen
Terminus) keine belarussische Sprache, sondern ihre Imitation ist. Sie ist einfach eine
verdrehte russische Sprache. Es lohnt sich nicht, die ganze Ethnie wegen dieser
Scheullichkeit anzustrengen. Es lohnt sich nicht, den Leuten deswegen den Kopf zu
verdrehen. Ich verabscheue die Narkamatuka dermal3en, dass ich ihr auf alle Fille den Tod
wiinsche. Wenn nicht die ‘Taraskevica’, dann ist sogar eine Russifizierung besser. Und noch
besser ist eine vollstindige und unumkehrbare Polonisierung... Warum nicht zum
Panslavisten werden, bevor die Folgen der Globalisierung eintreten? Dennoch gibt es, Gott
sei Dank, eine solche Alternative nicht. Und man hat noch genug Kraft. Wir werden noch
fiir das Belarussischtum kampfen.’

Die ‘wahre’ belarussische Sprache eignet man sich also an, indem man ‘belarussisch’ zu denken
beginnt. Eine besondere Korrelation zwischen Sprache und Denken stellt fur Pacjupa die
wichtigste Besonderheit jeder Sprachkultur bzw. Nation dar. So verkdrpern verschiedene
Kulturen alternative ‘Denk- und Existenzmodelle’. Dabei sieht Pacjupa die globalisierte Welt
als Gefahr flr Sprachen und Nationen an. Das Verschwinden einer Sprache wird mit dem der
entsprechenden Nation gleichgesetzt:

139 Ju. Pacjupa http://archive.today/vZfH (01.02.2020).
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(5.36)  MmI xbIBeM y TusbainizaBaHbBIM ChBELE, [3€ Maj Iarpo3ail yce MoBbl. Kaji MBI MoXkam
3bHIKHYIIb CEHBHS, JIETYBICHI — 3ayTpa, a (paHiy3bl — na3ayTpa, JIbIK HIMa BsjliKaii
po3bHilEL [ §cé &, s mymaro, 031 paHa I1i M03Ha HallelIallla TaliThIYHAK TiraHTaMaHisH,
SK HAIEMIbUTICS acymIdHbHEM 0anoT, MmamiHOW 1 KaMmyHi3MaM. A Taapl aJ3iHa0
aJBTOPHATELIBAIO CTaHE CBICTOMA KYIBTYPHBIX MaHagay — MHOCTBA ayTAHOMHBIX, a
HE3AISIBAHLIX KYJIBTYPHBIX acsApoAKay, sSKig Oyayllb CTaHaBilb ca0OK aIbTIPHATHIYHBIS
MajIdJli icHaBaHbHs i MbicknenbHs. 0 (Ju. Pacjupa, Arche 3/26, 2003)

‘Wir leben in einer globalisierten Welt, in der alle Sprachen gefahrdet sind. Sollten wir heute,
die Litauer morgen und die Franzésen ibermorgen verschwinden, dann macht das keinen
Unterschied. Dennoch denke ich, dass die Menschen friher oder spéter die politische
Gigantomanie satthaben werden, genauso wie sie einst Melioration, Neulandgewinnung und
Kommunismus sattgehabt haben. Und dann wird ein System der kulturellen Monaden die
einzig mdgliche Alternative sein — d.h. eine Menge autonomer, aber nicht-isolierter
kultureller Gebiete, von denen jedes ein alternatives Existenz- und Denkmodell darstellt.’

Pacjupa setzt Sprache mit Nation gleich; dabei fungiert ‘Sprache’ fiir ihn als Zeichen der
Identitdt und Differenz (und zwar der indifferenten Differenz) im Sinne von Petrilli (2006) (s.
Unterkapitel 1.6). Das Monaden-Modell von Pacjupa, in dem jede Sprachkultur eine Existenz-
und Denk-Alternative darstellt, kann als ein Weltmodell angesehen werden, das aus
geschlossenen Gesellschaften bzw. Diskursuniversen besteht (vgl. Petrilli 2006, 78). Dieses
Modell sieht eine signalhafte Kommunikation vor, bei der Zeichen der Identitat und Differenz
dominieren (s. Unterkapitel 1.6).

5.8. Fazit

Die Analyse der Auffassungen von Taraskevica und Narkamatika hat gezeigt, dass unter den
Diskursteilnehmern keine einheitliche Meinung und eine gewisse Unsicherheit hinsichtlich der
Abgrenzung der beiden Konzepte voneinander sowie hinsichtlich deren Eigenschaften herrscht.
So werden von den Sprechern neben orthographischen Unterschieden auch orthoepische,
lexikalische, syntaktische Unterschiede wahrgenommen, die zwischen den beiden
Sprachformen bestiinden. Im Bereich der Lexik spielen neben Appellativa auch Toponyme und
Entlehnungen (vor allem Internationalismen) eine wichtige Rolle (s. Unterkapitel 5.2 und 5.3).
In Bezug auf den Umgang der Zeitung Nasa Niva mit dem Toponym Vil 'nja | Binens kann man
von einer Sakralisierung sprechen (vgl. Bsp. (5.11)): Wahrend bei anderen Stadtbezeichnungen
sowohl die TaraSkevica- als auch die Narkamatika-Varianten akzeptiert und verwendet werden,
existiert flr die Zeitung angesichts der Wichtigkeit der Stadt Vilnius fur die belarussische
nationale Bewegung anfangs des 20. Jahrhunderts nur der zu Taraskevi¢-Zeiten ibliche Name
Vil’nja. Diese Asymmetrie und die Nicht-Akzeptanz der Existenz des Namens Vilnius /
Binvnioc kdnnte in diesem Zusammenhang als Nicht-Anerkennung der Tatsache, dass ‘die alte
Hauptstadt der Belarussen’'** heutzutage die Hauptstadt eines anderen Staates ist, gedeutet
werden. Durch Ausblenden des modifizierten Namens wird auch die entsprechende historische
Entwicklung ausgeblendet. Diskutiert werden ebenfalls die Unterschiede in der Aussprache, die
auf orthographische Unterschiede zuriickgefihrt werden: Es wird behauptet, dass die
Nicht-Markierung der regressiven Palatalitit und des Jakanne in der Narkamatika das Fehlen

140 Ju. Pacjupa http://archive.ph/vZfH (01.02.2020).
141 https://be-tarask.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8F
(17.08.2017).
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dieser Phdanomene in der Aussprache der Narkamaiika-Sprecher herbeifuhre (vgl. Unterkapitel
5.4).

Taraskevica und Narkamatika werden unterschiedlich als zwei ‘Rechtschreibungen’ (dva
pravapisy / osa npasanicer) bzw. zwei Rechtschreibvarianten (dva varyjanty pravapisu / osa
sapuvLsinmul npasanicy), zwei ‘Varianten der belarussischen Literatursprache’ (dva varyjanty
litaraturnaj movy / o0ea eapwiaumer nimapamyphaii moewt, litaraturnyja varyjanty /
JimapamypHulsi éapwisanmul), zwel ‘grammatisch-dsthetische Systeme’ (dzve gramatycna-
estétycnyja sistemy | 03se epamamviuna-scmamolunvia cicmamol), zwei ‘Standards’ (dva
standarty / 0osa cmanoapmur) und zwei ‘Sprachen’ (dzve movy / 03se moswt) bezeichnet. Dabei
kénnen sich die denotativen Bereiche, auf die mit diesen Bezeichnungen Bezug genommen
wird, Uberschneiden. Anhand der im Diskurs erfolgten denotativen Kontextualisierungen des
Begriffs pravapis / npasanic ‘Rechtschreibung’ wird deutlich, dass sich dieser nicht nur auf die
orthographische Ebene, sondern auch auf die orthoepische, lexikalische und syntaktische Ebene
beziehen kann; in vielen Verwendungen fallt der Begriff pravapis mit dem Begriff mova / mosa
‘Sprache’ anderer Diskursteilnehmer zusammen. Mit Hilfe der denotativen Kontextualisierung
werden im Diskurs in Bezug auf die betreffenden Begriffe neue denotative Merkmale etabliert
oder eliminiert (vgl. Abschnitt 1.7.1). Hinter der Verwendung von Ausdriicken wie pravapis,
mova usw. konnen sich oftmals auch strategische Griinde verstecken: Wahrend man mit der
Verwendung des Wortes pravapis die Unterschiede zwischen den beiden Varietaten gering zu
machen versucht (vgl. Unterkapitel 5.1), hebt man sie mit der Verwendung von varyjant movy,
mova hervor (vgl. Unterkapitel 5.6). Im letzteren Fall werden neben sprachlichen Unterschieden
verstehensrelevante, sprachhistorische und wertbezogene Aspekte, die man mit der Taraskevica
bzw. der Narkamauka verbindet, explizit erwahnt. Wahrend einige Diskursteilnehmer betonen,
dass die beiden Varietdten einander beeinflussten und durchdrangen und dass eine separate
parallele Existenz der beiden nicht moglich sei (vgl. Bsp. (5.22) und (5.23)), behaupten die
anderen, dass die beiden Sprachformen nach wie vor separate Wege gehen wirden (vgl. Bsp.
(5.26)).

Aus sprachideologischer Sicht sind auRerdem die AuRerungen interessant, in denen die beiden
Varietdten mit unterschiedlichen Denksystemen oder Weltsichten verknUpft werden. Es handelt
sich dabei um den sprachpatriotischen Diskurs im Sinne von Gardt (1999). Der Sprache wird
dabei eine besondere Offenbarungsfunktion zugeschrieben (s. auch Abschnitt 1.8.1): Die
entsprechende Weltansicht wird durch sie und in ihr offenbart. Diese Funktion wird im Diskurs
vor allem der Taraskevica zugeschrieben. So stelle sie nicht nur eine ‘durchgeistigte’ Grofle
dar, die den ‘nationalen Geist’ ihrer Sprecher zum Ausdruck bringe (s. Bsp. (5.25)), sondern
sei selbst durchgeistigt: mit ihr eigne man sich eine bestimmte Weltsicht an (s. Bsp. (5.32)).

Insbesondere die Aussagen von Pacjupa zeichnen sich durch die fur den sprachpatriotischen
Diskurs typischen Merkmale aus (s. Abschnitt 1.2.3). So stellen fiir Pacjupa sowohl die
Narkamatika als auch die mechanisch erlernte (‘imitierte’) TaraSkevica keine belarussischen
Sprachen dar, weil sie Ausprigungen des russischen ‘Sprachdenkens’ seien. Nur in
Kombination mit dem ‘belarussischen’ Denken konne die formale TaraSkevica als ‘wahre’
belarussische Sprache fungieren. In der ‘imitierten’ Taraskevica sieht Pacjupa also die russische
Sprache bzw. das russische Denken (s. Abschnitt 5.7): Sie bestehe zu 99% aus Russismen und
Kalken aus dem Russischen (s. Bsp. 5.29). Der ‘imitierten’ Taraskevica stellt Pacjupa die
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‘wahre’ belarussische Sprache (oder ‘nicht-imitierte’ Taraskevica) gegeniiber. Die ‘imitierte’
und die ‘wahre’ Taraskevica stellen dabei idiologische Zeichen im Sinne von Ponzio (2004)
dar (s. Abschnitt 1.3.2). So fungiert die ‘imitierte” Taraskevica fiir Pacjupa als Abbildung bzw.
Reproduktion der russischen Sprache und somit die der ‘sowjetischen’ Ideologie,'*? was auch
seine Einstellung ihr gegeniiber bestimmt (s. Bsp. (5.29)). Zugleich reproduziert er ungewollt
selbst die ‘sowjetische Ideologie’ in abgeschwéchter Form, indem er versucht, die ‘russischen’
(d.h. durch das Russische motivierten) Elemente der ‘imitierten’ TaraSkevica durch die der
‘wahren’ zu ersetzen (s. auch Beispiel razhljadacca na baki / pazersoayya na 6axi in Abschnitt
5.7): In seinem Online-Worterbuch ‘Aus der Trasjanka in die belarussische Sprache’ (Z
trasjanki na movu),!*® in dem unter den Begriff ‘Trasjanka’ auch mehrere im
belarussisschsprachigen Kreis bereits etablierte Taraskevica-Lexeme fallen, schldgt er denen
gegeniiber ‘belarussische’ Alternativen vor. Bemerkenswert ist, dass Pacjupa manchmal
anstelle der ‘Trasjanka’-Lexeme wieder solche einfiihrt, die von Taraskevica-Sprechern als
Russismen empfunden und ersetzt wurden: So schlagt er vor, anstelle des Lexems zamova /
3amosa, das das urspriingliche ‘russifizierte’ zakaz / zaxas ‘Bestellung’ ersetzt und in dieser
Bedeutung bereits Eingang in Worterbticher gefunden hat (vgl. Bazhutkina 2016, 25 f.), wieder
das Wort zakaz zu verwenden. Pacjupa begriindet das damit, dass zamova im Belarussischen
bereits eine andere Bedeutung (‘Heilspruch, Beschworungsformel’) habe. Die von Pacjupa auf
solche Weise vorgeschlagenen Lexeme konnen ihrerseits im Sprachgebrauch bei anderen
Sprechern Assoziationen mit den entsprechenden Lexemen der ‘falschen’ Taraskevica
hervorrufen samt der Russissmen - und somit der Ideologie -, die diese urspriinglich ersetzen
sollten.

Die ‘wahre’ TaraSkevica wird von Pacjupa gelobt und positiv bewertet: es gebe keine anderen
Sprachen, die im Hinblick auf ihre Mdglichkeiten der ‘wahren’ belarussischen Sprache
standhalten konnten; man konne ihre Systemhaftigkeit, ihre Schonheit und ihren Reichtum
bewundern (vgl. Bsp. (5.34)). Die aufgrund ihrer ‘Ndhe’ zum Russischen als fremd
empfundenen Varietiten (die Narkamatika und die ‘imitierte’ TaraSkevica) werden abgewertet
und als Gefahr fiir die ‘wahre’ belarussische Sprache dargestellt. Dabei erfolgt eine
Vergegenstandlichung der Sprache, indem die Sprache als eine eigenstéandige, von Sprechern
losgel6ste, ahistorische GroRe dargestellt wird (vgl. Gardt 1999, 96): der sprachliche
Organismus werde zerstort (vgl. Bsp. (5.30)); nach der ‘wahren’ belarussischen Sprache miisse
man graben wie nach Wasser in der Wste und erst durch miihevolle Anstrengung kénne man
an die Sprache heranwachsen (vgl. Bsp. (5.33)). Viele Parallelen findet man dabei zwischen
den AuRerungen von Pacjupa und Leo Weisgerber (1950; 1973); letzterer hat im 20.
Jahrhundert das Humboldt’sche Konzept des Sprachdenkens unterstiitzt und verbreitet: So sieht
er den muttersprachlichen Spracherwerb als Anpassung an die Muttersprache bzw. als ,,Akt der
Unterwerfung des Subjekts unter die Muttersprache® (Losener 2000, 203). Nur durch
,vorbehaltloses Lernen®, das in der Anpassung an die Muttersprache besteht, konne man ein
,vollgiiltiges Mitglied der Muttersprache werden (Weisgerber 1973, 135).

142 S0 betrachtet Pacjupa den ‘Rechtschreib-Streit’ in Belarus als ‘Ergebnis der sowjetischen Unfreiheit’
(IIpasanicuvl pocmuipx — nién cageykaii Hecéab6oowr ‘Der Streit um die Rechtschreibungen ist das Ergebnis der
sowjetischen Unfreiheit” http://arche.bymedia.net/2007-11/paciupa711.htm (12.11.2013).

143 http://paciupa.livejournal.com/5306.html (01.02.2020).
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Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Aufteilung der Sprecher hinsichtlich der
Sprachkompetenz bei Weisgerber, auf die Lésener (2000, 201) aufmerksam macht: So gehdren
Dichter bei Weisgerber zu den ‘Sprachmichtigen’ und befinden sich auf der Hochststufe der
hierarchischen Leiter der sprachlichen Kompetenz, also Uber den so genannten
‘Sprachgeformten’ und ‘Sprachgebildeten’. Die ,dichterische Potenz® erwachse wie der
Spracherwerb selbst ,,aus einem Prozess geistiger Anpassung an ein vorgegebenes Weltbild*
(Losener 2000, 202). Die Anspriiche an die ‘Sprachméchtigen’ seien jedoch im Vergleich zu
den anderen Gruppen deutlich hoher:

Fir jeden Dichter gilt, dal er sich dem Gesetzt der Muttersprache in noch htherem Male
unterstellt, als der natirliche Gang der Spracherlernung es von jedem ohnehin erzwing. Erst
durch die Stufen des Sprachgeformten und des Sprachgebildeten wird er zum
Sprachméchtigen [...], und das, was ihm an Sprachgewalt eignet, das hat er zuerst erarbeitet
in einem unermidlichen sich Hineinformen in das Weltbild der Muttersprache. (Weisgerber
1950, 192 f.)
Eine solche Graduierung der muttersprachlichen Kompetenz scheint auch bei Pacjupa
vorhanden zu sein: diejenigen, die der Sprache ‘méchtiger’ seien, triten als Missionare auf, die
die anderen ‘evangelisieren’ bzw. zur Sprache bekehren miissten. Pacjupa, der wohlgemerkt
auch Dichter ist,** mahnt dabei, dass auch die ‘Sprachmichtigsten’ stindig weiter lernen

miussten (vgl. Bsp. (5.33)).

6. Aufteilung der Diskursakteure nach ihrer Praferenz im Hinblick auf die Opposition
‘TaraSkevica vs. Narkamatika’

Bei der Wahl der Priaferenz im Hinblick auf die Opposition ‘Taraskevica vs. Narkamatika’ sind
insgesamt  funf  Positionen  mdoglich; sie sind auch im Diskurs vertreten.
Man kann sie in die funf folgenden Gruppen einteilen: 1) Taraskevica-Anhanger; 2)
Narkamatika-Anhdnger; 3) diejenigen, die fir eine Synthese der beiden Sprachformen
pladieren; 4) diejenigen, die eine der beiden Varietaten (egal welche) zu akzeptieren bereit sind,
und 5) diejenigen, die sowohl Taraskevica als auch Narkamatika beibehalten mochten.

Da es sich dabei um einen Internetdiskurs handelt, in den auch zahlreiche anonym verfasste
Leserkommentare eingeschlossen sind, lassen sich die Gruppen nicht nach sozialen Faktoren
wie Alter, Geschlecht usw. differenzieren, so dass die Einstellung in Bezug auf die Opposition
zweier Sprachvarietdten das einzige Kriterium fur die betreffende Unterscheidung darstellt. Die
finf Positionen lassen sich weiterhin in Bezug auf die Einstellung gegenuber der
standardsprachlichen Varianz gruppieren. So ist die Idee der sprachlichen Uniformitét (die in
der Ideologie der Standardsprache leitend ist; s. Abschnitt 1.2.1) fiir die ersten vier Positionen
relevant, wéhrend die flinfte die Idee der sprachlichen Vielfalt reprasentiert. Die beiden Ideen
werden anhand der Gleichungen von Friedman nédher charakterisiert (s. Abschnitt 1.8.2).

6.1. Anhéinger des ‘Eine-Standardvarietat-Modells’

Wie bereits erwéhnt besteht die Gemeinsamkeit der ersten vier Gruppen darin, dass sie es fur
wichtig erachten, dass die belarussische Gesamtsprache nur eine Standardvarietat aufweist.

144 3, Angaben der Zeitschrift Arche zur Person http://archive.ph/vZfH (12.02.2020).
131



http://archive.ph/vZfH

Die Hauptargumente der Anhanger der Eine-Standardvarietat-Lésung bestehen dabei darin,
dass die Existenz mehrerer konkurrierender Sprachformen die Gesellschaft zusétzlich spalte (s.
Bsp. (6.1)),%° die Existenz und die Entwicklung der belarussischen Sprache gefahrde und somit
zum Verfall und Prestigeverlust der belarussischen Sprache und Kultur beitrage (s. Bsp.
(6.2)-(6.4)). AuBerdem erschwere die gleichzeitige Existenz mehrerer ‘Rechtschreibungen’
Kommunikation und wirke verwirrend auf die Sprachbenutzer und diejenigen, die die Sprache
erst lernen wollten bzw. sie nur passiv verwenden, unter anderem, weil sie keine Mdglichkeit
zur Selbstkontrolle haben (s. Bsp. (6.2), (6.3), (6.5) und (6.6)).

(6.1)

(6.2)

(6.3)

Yamy 6 mpocTa mrgsipa He TpPBI3HAIF — HA CEHHSIIHI J3€Hb iICHAaBaHHE ABYX IpaBarricay
Oenmapyckaii MOBBI HEMATa3roHae, 00 r3Ta YHOCIIh JaJaTKOBBI pasjiaji i ¥ Tak HE BEIbMIi
3rypTaBaHylo 6eapycKaMoyHyo cynonbHackik. e (30.08.2007)

‘Warum kdnnen wir nicht einfach zugeben, dass die Existenz zweier Rechtschreibungen in
der belarussischen Sprache heutzutage nicht zweckmaRig ist, denn sie spaltet die ohnehin
nicht sonderlich innige belarussischsprachige Gesellschaft noch mehr.’

A¥Tap apThIKyly Mae parplio: BBIKapbIcTaHHe ABYX (1 Ooseii) mpaBamicay aOIisbkapBae
KaMYHIKAIIbIFO, PACIIBUISIE CIIIBI aipaHKIHHA 1, TAKIM YBbIHAM, 3aMiHae Pa3BillllI0 MOBHI. |...]
BricHOBa ajHa: IpaBanic naBinabl 66 AJI31H.7 (30.08.2007)

‘Der Autor des Artikels hat recht: die Verwendung zweier (oder mehrerer)
Rechtschreibungen erschwert die Kommunikation, verzettelt die Krafte der [belarussischen]
Wiedergeburt und verhindert auf diese Weise die Entwicklung der Sprache... Der einzig
madgliche Schluss daraus ist: es darf nur eine Rechtschreibung geben.’

I ¥c€ x, 51 miuy, mey panpiro MmoBaszHayma [1érpa Camoycki, kam ka3ay y HAIayHIM iHTIPBIO
panpié «Cpabonay, MITO raJioyHas HEOSChlIeka — Y CaMbIM iCHABaHBHI JBYX Y3aKOHEHBIX
BapbeisiHTaY MOBEL Ilparpc ste pa3OypdIHbHS, BRITHAHBHSI aMalb 3 yCIX cddpay a3eldHachll,
sIKi 03 Taro 3almioy BenbMi Jajéka, MOXa SIrdd OONBIN MACKOPHINIA, aTIITyPXHYIb af
pOJIHAH MOBBI THICSYbI 3BBIYAHHBIX JIFOJI3CH, acabiiBa MaJiaJpIX. [X HOBBISI MMPaBiIbl MOTYIIb
ID3aphleHTaBallh KAHYATKOBA. [...] MsHe, K 1 ThICSUBI IHIIBIX KaphICTANBHIKAY («033pay»)
HiKaBilp, ka0 MoOXHa OBUIO, HE 3aJAyMBAalOUBICA, 3ayCENBI KaphICTalllla aJHBIM 1 THIM
BapbIsHTaM. A MsHE YBECh Uac, MOKHA CKa3allb, HAIPYKBAIOIb — HABSI3BAIOLb TO aJIHO, TO
npyroe.*8 (29.08.2007)

‘Und dennoch bin ich der Meinung, dass Pétra Sadotski recht hatte, als er neulich in einem
Interview fir den Radiosender Svaboda sagte, dass die Hauptgefahr in der Existenz zweier
legitimierter Varianten der [belarussischen] Sprache selbst bestehe. Der Prozess ihrer
Zerstoérung, ihrer Vertreibung aus fast allen Bereichen der Tétigkeit, der ohnehin sehr
fortgeschritten ist, kann dadurch beschleunigt werden; das kann Tausende gewdhnliche
Menschen (besonders die Jugend) von der Muttersprache absto3en. Durch die neuen Regeln
[= Taraskevica] konnen sie endgiiltig desorientiert werden... In meinem Interesse sowie im
Interesse Tausender anderer Benutzer (‘User’) ist, dass man immer dieselbe Variante
verwenden kann, ohne dabei lange nachdenken zu missen. Ich werde aber die ganze Zeit
strapaziert: mir wird mal das Eine, mal das Andere aufgedréangt.’

In (6.3) sieht der Sprecher die groBte Gefahr in der Existenz der zwei ‘Sprachvarianten’; die
Idee der sprachlichen Uniformitét ist hier priméar, so dass die Frage nach der Praferenz der
Varietdt irrelevant ist.

145 3, auRerdem den Kommentar-Aufruf von V. Taras Para pryjs’ci da adnaho pravapisu ‘Es ist Zeit, zu einer
einheitlichen Rechtschreibung zu kommen’ http:/nn.by/index.php?c=ar&i=11136 (21.10.2017).

146 Ales' Jurkaviec http://nn.by/?c=ar&i=11177 (21.10.2017).

147 Ckapeina https://nn.by/?c=ar&i=11136#startcomments (23.12.2017).

148 \/, Taras https://nn.by/?c=ar&i=11136 (23.12.2017).
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(6.4) I'>Tas HeyHApMaBaHAcLb 3Hixkae ayTapeToT MoBbL 4 (03.09.2007)

‘Diese Unnormiertheit schadet der Autoritat der Sprache.’

(6.5) A 4TO 10 MEHs, TO MHE JUIS TOTO, YTOOBI Ha4aTh, BAXKHEE BO3MOXKHOCTH CaMOIIPOBEpKH. >

(31.08.2007)

‘Was mich betrifft, ist die Mdglichkeit einer [normativen] Selbstkontrolle fiir mich wichtiger,
um zu beginnen [Belarussisch zu schreiben und zu sprechen].’

(6.6) Jleno B TOM, YTO S MHOTO 4YMTAaK HAa HEM, HO MOYTH He numy [...]. M Hamuuue
Pa3HOrOJIOCHIIEI BHOCHT Ompe/ieNeHHbIi quckombopt.® (31.08.2007)

‘Es handelt sich darum, dass ich viel auf Belarussisch lese, aber kaum schreibe... Und die

vorhandenen Differenzen rufen einen gewissen Diskomfort hervor.’
Die oben dargestellten Bewertungen der standardsprachlichen Varianz sind auch unter
Linguisten verbreitet und finden sich in zahlreichen Aufsétzen zur Sprachsituation in Belarus
(s. Kapitel 4). Angesichts der Existenz zweier konkurrierender Traditionen innerhalb der
belarussischen Sprache, die eine hohe Varianz und ‘Norminstabilitdt’ bewirken, wird die
belarussische Sprache mit der Trasjanka (einer prestigearmen mindlichen belarussisch-
russischen ‘Mischvarietét’; s. Unterkapitel 2.3) verglichen und entsprechend als pravapisnae
trasjankamoiie / npasanicnae mpacaukamoye ‘Rechtschreib-Trasjanka’ bzw. trasjankapis /
mpacsaukanic ‘Trasjanka-Rechtschreibung’ bezeichnet:

(6.7) TeIM "acam mpaBamicHae TpacsHkamoye (a0 manpocTy TpacsAHKaIic) — raTa aTdHIIbIHAS
JBICKPO/IbITALBIA OenapycKaMOyHail KyJIbTyphl i poajibHas narposa efiHamy pasbillbino. >
(25.07.2008)

‘Dennoch stellt die Rechtschreib-Trasjanka (oder Trasjanka-Rechtschreibung) eine
potenzielle Diskreditierung der belarussischsprachigen Kultur und eine reale Gefahr fiir ihre
weitere Entwicklung dar.’

Die Eine-Standardvarietat-Losung wird dementsprechend als notwendige Voraussetzung fur
die Verbreitung der belarussischen Sprache unter der Bevolkerung (6.8) sowie fir ihre
Lebensfahigkeit und Widerstandsfahigkeit gegenuber anderen Sprachen und insbesondere
gegeniiber dem Russischen angesehen (s. Bsp. (6.9)-(6.11)):

(6.8) Tamy, cTBapaiinie mam3ensl, Kaii xodare kab Oerapyckas MOBa Tak i 3acranacs aca0iCThIM
X001 HeKaJbKiX I3sCATKAY ThHICAY dalaBeK. AJyie Kajl Xxouare, ka0 sHa crama MoBail
Oenmapyckara Hapozy, siHa MaBiHHA OBIIb a3iHas bl 3pazymenas |[.. .].1%% (14.02.2013)

‘Wenn ihr wollt, dass die belarussische Sprache weiterhin ein Hobby einiger Tausend
Menschen bleibt, konnt ihr weiter Teilungen schaffen. Wenn ihr wollt, dass Belarussisch die
Sprache des belarussischen Volkes ist, muss es einheitlich und verstandlich sein...’

(6.9) BricHoBa: Ka0 y BBIHIKY risgbamizaneli Mae YHYKI HsS MYCiJi NMpBIMycOBa KapbICTalllia
KiTalickae MOBail SIK TpallOyHal, s 3rOJHBI Ha a0'dJHaHbHE TapallIKeBillbl 3 HapKaMayKau
3eJ BBDKBIBAHBHS OeIapycKae MOBBI yBoryne.154 (07.12.2008)

‘Schlussfolgerung: Damit meine Enkelkinder im Laufe der Globalisierung nicht gezwungen
sind, die chinesische Sprache als Arbeitssprache zu verwenden, bin ich mit der Vereinigung

149 litz https://nn.by/?c=ar&i=11136 (23.12.2017).

150 andrey_rozum http://nasaniva.livejournal.com/6807.html (28.10.2017).
151 andrey_rozum http://nasaniva.livejournal.com/6807.html (28.10.2017).
152 p, Rudkouski https:/nn.by/?c=ar&i=18631#startcomments (23.10.2017).
158 Bacine IlIanexay http://nn.by/?c=ar&i=104892 (14.08.2013).

154 Bayzara http:/nn.by/index.php?c=ar&i=22044 (13.10.2014).
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der Taraskevica und Narkamaiika einverstanden, auch fiir das Uberleben der belarussischen
Sprache generell.’

(6.10) Ham naTtpa0OHas BisyasnbHa ajiHa Oenapyckas MoBa. AnHa Jutst Yeix — 1 st apinsi€sy, i s
amasbIlbli, 1 U MKOEL, 1 Ui ApyKy. [Hakmr Bakon paceiickara ciana Oya3e yBixaria Jpl
Opaxanp yc€ 60mbII i Yc& npabHeHTIIbIX MOCEK, 1 Y€ OOIbII SHBI OYAYIh «pa3pdipaliinay He
ca ciaHoM, a mamix ca6oro.> (30.08.2007)

‘Wir brauchen visuell eine einzelne belarussische Sprache. Eine fir alle: fur den offiziellen
Gebrauch, fur die Opposition, flr die Schule, fiir den Druck. Ansonsten werden um den
russischen Elefanten mehrere kleine Hunde herumlaufen und bellen, und immer haufiger
werden sie sich untereinander anlegen und nicht mit dem Elefanten.’
Im Beispiel (6.10) wird die Situation in Belarus anhand der Fabel von Krylov ‘Der Elefant und
der Mops’ veranschaulicht. Dabei werden die beiden belarussischen Varietaten mit zweli
Mopsen verglichen, die ohnehin einen unvergleichbar groReren und starkeren Gegner — den
Elefanten (die russische Sprache) ‘angreifen” wollen. Wahrend sie ihn anbellen, geraten sie
immer wieder in Streit und verzetteln sich in einem ohnehin ungleichen Kampf.

(6.11) Takcama 3rogHas, mTo MOXXHa Obul0 O Ha MIYHBI yac TalOysBallb CJIOBBI ‘Hapkamayka’,
‘TapalikeBina’ — Takas XiTpachlls 1Ma30aBillb Taro pasapaKHsAIbHATa YbIHbHIKA, SKI TMadai
VKO HaBaT Ha3blBallhb pasbigHAHbHEM MaBoiJsie mpaBamicy. Campaynmel, XTO Begae —
3pasymee, Impa IITO 1J3€1la, a acCTaTHIsA aKypaT OyIyllb Ka3allb mpa O0eJIMOBY, MAarOUbl Ha
YBa3e TOIbKi Toe, ITO r3Ta He paceiickas.*® (05.09.2007)

‘Ich stimme ebenfalls zu, dass man fiir eine gewisse Zeit die Worter narkamaiika und
taraskevica tabuisieren sollte — dieser Trick wird den Reiz abschwdchen, die Trennung
entlang der Rechtschreibung (wie man das bereits nennt) herbeizufiihren. In der Tat:
diejenigen, die sich auskennen, werden verstehen, um was es sich handelt, die anderen
werden lediglich von der belarussischen Sprache sprechen und damit meinen, dass das nicht
Russisch ist.’

In der Forderung der Sprachbenutzerin, die Namen ‘Taraskevica’ und ‘Narkamatika’ zu
tabuisieren bzw. aus dem Verkehr zu ziehen, damit man in Zukunft von der belarussischen
Sprache spricht, spiegelt sich die konstruktivistische Ansicht wider, die auch in der
Sprachwissenschaft vertreten ist, und zwar dass ein Name bzw. die Lexik im Allgemeinen
,hicht etwa vorab existierende Dinge widerspiegelt, sondern Dingwelten kreiert, feststellt,
abgrenzt und gliedert [...].“ (Knobloch/Schaeder 1996, 9). So wie die Einfiihrung eines Namens
den Prozess der Hypostasierung in Gang setzen kann (s. Abschnitt 1.7.1 und Kapitel 2), kann
nach Uberzeugung der Sprecherin die Entfernung der Namen ‘Taraskevica’ und ‘Narkamatika’
aus dem Sprachgebrauch zu einer Verschmelzung der beiden Konzepte zu einer einzigen
‘belarussischen Sprache’ fiihren. Diese Strategie hitte aulerdem einen weiteren Effekt, und
zwar werde dadurch die flr eine Bewertung erforderliche Wahlsituation aufgehoben (s.
Unterkapitel 1.5).

Die vier Gruppen, die flr eine Standardvarietat pladieren, werden von der Idee der
Einheitlichkeit geleitet, die Friedman (1997) als Gleichung ‘Einheitlichkeit = Stirke / Vielfalt
= Schwéche’ formuliert (s. Unterkapitel 1.8.2). Jedoch nimmt diese Idee eine unterschiedliche
Stellung in der Wertehierarchie der betreffenden Gruppen ein. Wéhrend sie fiir die Gruppe 4)
von hdchster Prioritét zu sein scheint (s. Bsp. (6.12) und (6.13); s. auch das Beispiel (6.3), in

1553, Dubavec https://nn.by/?c=ar&i=11177#startcomments (28.12.2017).
156 Hacrachea Mausm http://nasaniva.livejournal.com/8594.html (01.02.2020).
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dem explizit betont wird, dass die Existenz zweier legitimer ‘Varianten einer Sprache’ die
Hauptgefahr fir die Sprache darstelle), ist fiir die Gruppen 1), 2) und z.T. 3) vor allem wichtig,
dass ‘ihre’ Varietit als die alleinige Standardvarietdt fungiert (s. Bsp. (6.14)-(6.16)). Dies aber
ware nur auf Kosten der konkurrierenden Varietét zu erreichen.

(6.12)  Bynyubins 3a anzineiv npasamicam! Ha Baxkna, 3a sxim. ™’ (27.07.2008)

‘Die Zukunft liegt in einer Rechtschreibung. Und es ist nicht wichtig, welche [von den
beiden] das sein wird.’

(6.13) AcabicTa s npbIHAY Obl JIFOOBI BapbISHT (32 BHIKIIOUIHBHEM, BSJIOMA, TIOYHAN aMOBHI aJl

Oenapyckaii MOBBI), a0bl HAPALIIE TIEPAIBIHIIACS TPBI3bHS ¥ HALBITHAIBHBIX acspoKax. >
(20.09.2007)

‘Ich personlich wirde jede Variante akzeptieren (abgesehen, selbstverstandlich, von einem
volligen Verzicht auf die belarussische Sprache); Hauptsache ist, dass die Streitereien in den
nationalen Kreisen endlich aufhéren.’

Die Vertreter der Gruppen 1) und 2) signalisieren im Vergleich zu den Vertretern der anderen
Gruppen keine Kompromissbereitschaft. Fir sie ist nicht nur die Idee der Einheitlichkeit /
Uniformitat wichtig, mindestens genauso wichtig ist fir sie, dass ihre Varietat zum alleinigen
Standard bestimmt wird (s. in diesem Zusammenhang auch Bsp. (7.133) und (7.134)).

(6.14)  Tombko Tapamkesuna.....nothing less nothing more'*® (28.06.2010)

‘Nur die Taraskevica... nicht weniger und nicht mehr.’

(6.15)  Tombki Hapkamayka. He ax noGpara mmMar Mskkix 3nakay.'®® (12.03.2013)

‘Nur_die Narkamatika. Die vielen Weichheitszeichen [in der Tara$kevica] sind nicht aus
einem guten Grund da.’

(6.16)  Boipamraiics — xapsictaii CYYACHBI npasamic i ITATPABYM Ttaro am acrarHix.
IpbikMeTait  cramaii  Hampli  Oymse  yBsuseHHe ankasmacui 3a  HAYMBICHAE
CICTOMATBIYHAE mnapyusHHe 3anBep/pKaHbIX TpaBiiay npasamicy. He Tpa0a yakanb
3axajmay aj I3sApiKaBbl — riTa 3apa3 MOTYIb JacTacoyBalb aaMiHicTparapsl dopymay i
ynaganeHiki B36-13éunikay. AJI3IHbI npasamic - AJI3IHA S naueia.*®* (30.08.2007)

‘Entscheide dich fir die Verwendung der modernen Rechtschreibung [=Narkamauka] und
verlange das von den anderen. Das Kennzeichen der Reife der Nation wird die Einfiihrung
der Strafbarkeit fiir die absichtliche und regelméBige Verletzung der vorgeschriebenen
Rechtschreibregeln sein. Man muss nicht warten, bis der Staat die entsprechenden
MaRnahmen ergreift. Das konnen heutzutage Forenadministratoren und Besitzer der
Web-Tagebiicher machen. Eine Rechtschreibung — eine Nation.’

Auch bei Pacjupa l&sst sich anhand des Beispiels (5.35) eine solche Einstellung beobachten:
wenn schon nicht die ‘wahre’ TarasSkevica, dann besser eine Russifizierung oder Polonisierung.

Wie deutlich wird, korreliert die ‘Eine-Standardvarietat-Position’ oft mit der Auffassung,
wonach eine Nation eine eigene Sprache, ein eigenes Territorium, eine Kultur usw. aufweise
(s. Bsp. (6.16) und (6.17)). Diese Korrelation kann mit der Gleichung 3) von Friedman
beschrieben werden (‘Nation = Sprache = Territorium = Staat’) oder mit dem ‘Topos aus der

157 Volat http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=18631 (17.11.2013).

158 Ales Jurkaviec http://nn.by/index.php?c=ar&i=11574 (17.11.2013).

159 [lanénmr 6spazinen http://news.tut.by/politics/174824.html (23.12.2017).

180 Tomenbranmansmam https://m.nn.by/articles/104892/comments/page/4/ (02.02.2020).
161 Mprikan https://nn.by/?c=ar&i=11136 (28.12.2017).
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Definition’, der als erste Pramisse die Definition des Begriffs ‘Nation’ als eine ‘Vdélkergruppe,
die liber eigene Sprache, eigenes Territorium und eigene Staatlichkeit verfiigt’, voraussetzt. Die
Sprache wird dabei im Sinne von Irvine (1989) und Gal/lrvine (1995) als GroR3e gedeutet, die
indexalisch auf das dazugehorende Volk verweist (s. Unterkapitel 1.2). Zugleich bildet die
sprachliche Spaltung jene innerhalb der Bevolkerung ab, was als ein Fall fir die
diagrammatische Ikonizitdt angesehen werden kann (s. Unterkapitel 1.4). Die durch diese
Spaltung verursachte Zerstérung der Sprache wird mit der Zerstérung der Nation gleichgesetzt.

(6.17)  Toe, mro 3 Hamaii MoBaii Gsna — OayHa He TONBKI ayTapy JAomicy. Y HapMaibHai,
LIBIBiJi3aBaHal KpaiHe maBiHHA OBIIb i a/IHA MOBA, i aJiHa KYJIbTYPA, i aJi3iH... i aiHo... [...]
Heamnpaymanbis namaHi3MbI IPBIHOCSITH KOy YCSAKai MOBE, a ¥ berapyci cTBapIHHE I3BIOX
MoY (amHa — A "BBIKIITAIIOHBIX ', @ APYTasl... U THIX, XTO HisKalf MOBBI Ma-IIFOJCKY HE
BeZlae, a caMmae CTpalllHae, IITo He X04a) — 3Ta yBoryse Tpareapls. [lamsraiima ®panninka
Barynmsiua "ka6 ne ymépma"! [...].162 (21.05.2013)

‘Dass sich unsere Sprache ein einem miserablen Zustand befindet, ist nicht nur dem Autor
des Beitrags Klar. Ein normales, zivilisiertes Land muss eine Sprache, eine Kultur, einen... ,
ein.... haben... Nicht zweckmaBige Polonismen schaden jeder Sprache, und die Schaffung
zweier Sprachen in Belarus (einer — fiir ‘Gehobene’, und der anderen — fiir diejenigen, die
keine Sprache richtig kénnen und das Schlimmste: nicht kénnen wollen) ist eine Tragddie.
Man darf [die Worte von] FranciSak Bahusévi¢ nicht vergessen: [gebt unsere Sprache nicht
auf], damit ihr nicht sterbt!..’63

Man muss allerdings einrdumen, dass sich auch unter den TaraSkevica- und den Narkamatika-
Anhéngern Sprachbenutzer befinden, die Kompromissbereitschaft signalisieren und ihre
praferierte Variante fur die Idee der (sprachlichen) Einheitlichkeit aufgeben wirden:

(6.18)  TIlpamamic myciub Obinb an3in. S, HanpeIKIaL, 3a HapKamayky. [...] Ase kaai Gonbliacinb
BbIOEpa HEeHKi a/[31H BapbISHT (XOIb JAIIHKY), a ManapagKyrocs rpaMaicKai JpICIIIBITLTIHS
i mamyuycs na 6onpmacmi.’® (30.09.2007)

‘Die Rechtschreibung muss einzig sein. Ich bin zum Beispiel fiir die Narkamatka... Aber
wenn sich die Mehrheit fiir irgendeine Variante entscheiden wiirde (sogar fiir die Latinica),
wirde ich mich der gesellschaftlichen Disziplin unterordnen und der Mehrheit anschlieRen.’

Die Anhénger der Synthese-Varietit vertreten die Meinung, dass weder die Taraskevica noch
die Narkamatiika ‘vollkommen’ seien: Wéhrend man die TaraSkevica nicht in allen
Lebenssituationen bzw. in allen gesellschaftlichen Kreisen verwenden konne, sei die
Narkamatka fiir die ‘nationale Wiedergeburt’ vollig ungeeignet. Aus diesem Grund sei es
angemessen, das ‘Beste’ von beiden Sprachformen zu iibernehmen und eine hybride
Sprachform zu schaffen:

(6.19) A ma-3a Mexami reTTa Bipye JKBIIbIE, KalsipoBae i pa3HacTaiiHae, sipkae, Oaratae. | s xaay
JKBIIb TATBIM KBIIBIIEM, HE TIEPaxoa3sdsl HA pacelickyro MoBy. Kab msHe Oe3 mpabiiem
pasyMmelti yce, y ThIM JIIKYy MallaHbl 3 racrnajgami. Y HauHbIM KiyOe, JbICKaTAIbl, MOHAM
KpaMme JIbl cymepMapkerie, KaBspHi Abl CIOPTKIyOe. Y Mecnax 3ycCiM JPMakpaThlYHBIX 1
cambIx TpacThDKHBIX. Y KJISICBIYHBIM BapelsHIle raTa HeMarybiMa. A y BapbIsSHIIE YbICTa

162 Mixona https://m.nn.by/articles/109911/comments/page/2/ (29.12.2017).

183 “He naxinaiiie s MOBBI Hamaii Genapyckaii, kab ne ymépii!” ‘Gebt unsere belarussische Sprache nicht auf,
damit ihr nicht sterbt!” FranciSak Bahusévic Pradmova da Dudki belaruskaj (1891)
http://knihi.com/Francisak Bahusevic/Pradmova da_Dudki_bielaruskaj.html (29.12.2017).

164 11 https://m.nn.by/articles/11821/comments/ (23.12.2017).
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INKOJBHBIM — HEMarypiMa MayHaBapTacHae ajipa/UKIHbHE MOBBI. TaMy aji3iHae BBIACBIE -
cinTo3.1%° (19.09.2007)

‘Und aullerhalb des Gettos pulsiert das Leben, es ist bunt und vielféltig, leuchtend, erfullt.
Und ich will dieses Leben leben, ohne dass ich zur russischen Sprache tibergehen muss. Ich
will, dass mich alle problemlos verstehen, sowohl Hooligans als auch die vornehmsten
Geselischaften, in einem Nachtklub, einer Diskothek, einem Modeladen oder Supermarkt, in
einem Café oder Sportklub. Sowohl an ‘demokratischen” Orten als auch an den
prestigereichsten. In der klassischen Variante [= Taraskevica] ist das unmdglich. In der
Schulvariante [= Narkamatika] ist dagegen eine vollwertige Wiedergeburt der Sprache nicht
moglich. Deswegen besteht die einzig mdgliche Ldsung in einer Synthese.’

(6.20)  Mae mepkaBaHHe BBIITIAAAE ¥ a0'sIHAHHI HAMEPAIIHATa npasaricy i 6sutora. Tpa6a Y3a1p 3
ix camae nenmrae.'® (21.05.2013)

‘Ich vertrete die Meinung, dass man die heutige Rechtschreibung und die alte vereinigen
muss. Man muss das Beste von den beiden nehmen.’

So wird eine ‘mittlere’ Varietit als Kompromisslosung angesehen, die die beiden ‘Parteien’
vereinigen wirde:

(6.21)  Jla capoazinnara mpaparicy IphIXiHyua Ioa3i 3 aboasyx 6axoy.'®” (14.12.2008)

‘Eine mittlere Rechtschreibung wird Menschen von beiden Seiten ansprechen.’

6.2. Anhénger des ‘Mehrere-Standardvarietaten-Modells’

Die Gruppe 5), die fur die Beibehaltung beider Varietaten pladiert, argumentiert hauptséchlich
damit, dass die beiden Sprachformen ein Teil der belarussischen Kultur und Geschichte seien
und aus diesem Grund ein Existenzrecht hatten. Fur die betreffenden Personen gilt die
Gleichung ‘Sprachen = Reichtum’ von Friedman (1997, 25, 33; s. Abschnitt 1.8.2). In diesem
Zusammenhang werden die beiden Varietdten als Bereicherung sowohl fir die belarussische
‘Gesamtsprache’ als auch fur einzelne Individuen und die Gesellschaft als Ganzes angesehen:

(6.22) Jliwy, mro ¥ Oenmapyckaii MoBe NaBiHHBI 3axaBalllla a0OJ[Ba BapbISHTHI KipbUIiYHAra
mpaBarricy: abo/1Ba sIHbI HAIll HAIbITHATbHEI HabbITak.'% (30.08.2007)

‘Ich bin der Meinung, dass man die beiden Varianten der kyrillischen Rechtschreibung in
der belarussischen Sprache bewahren sollte: die beiden sind unser nationales Eigentum.’

(6.23)  Tak ckmanacs, mro 6enapych MAE nBa npasanicsl i 13bBe rpadiunbis ceicToMbI. ['9Ta €Chib
sie HallbITHAJILHBIM OaraliblieM i ¥ HapMabHal CHITyallbli Mycijia 6 axoyBalia a3sipxKaBaii,
a ¥ namai - imamirennpisain. ' (30.08.2007)

‘Es hat sich so ergeben, dass Belarus zwei Rechtschreibungen und zwei graphische Systeme
[Kyrillica und Latinica] hat. Das ist sein nationaler Reichtum und in einer normalen Situation
wiirde er vom Staat geschiitzt werden, in unserer Situation ibernimmt das die Intelligenz.’

(6.24) Itak, mymxi mamssutimics — 1 rata ab'ekThIyHBI ¢GakT. A 1i He 3palilb HaM MPOCTHI i
3¢OAKTBIYHBL (QIHT BylIaMi: NpbI3HAIL iCHaBaHbHE IBYX (1i 9acamM HaBaT Oousbliai
KOJIbKACBIIl) BapbIsIHTAY BamayJIeHbHs W HallicaHbHS Taro i iHmara cioBa? Takoe icHye,

165 Halina von Leipzig http://nn.by/?c=ar&i=11552 (05.05.2014).

166 Nievjadomy http://nn.by/?c=ar&i=109911 (12.11.2013).

167 susha http://naviny.by/node/48905/talk (23.12.2017).

188 arshanski http://nasaniva.livejournal.com/6615.html (11.05.2014).
169 ¢czyk https://m.nn.by/articles/11136/comments/ (23.12.2017).
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HaIpBIKIAA, y aHrelbcKaii MoBe: colour/color, alack/alas, luggage/baggage etc. Mosa an
raTara He 3p0s/1HeEE, a K pas HaaaBapor. llITo ckaxane, manose?' " (29.03.2007)

‘Also die Meinungen haben sich geteilt, und das ist eine objektive Tatsache. Wollen wir
vielleicht einen einfachen und effektiven Schritt machen und die Existenz zweier (oder
mehrerer Varianten der Aussprache und Schreibung ein und desselben Wortes anerkennen?
So was existiert, z.B. in der englischen Sprache: colour/color, alack/alas, luggage/baggage
etc. Die Sprache wird dadurch nicht verarmen, sondern umgekehrt. Was sagt ihr dazu, meine
Herrschaften?’

Auf der individuellen Ebene wirden die beiden Sprachformen zur ‘Erweiterung des
Lebenshorizontes’ beitragen; auf der Ebene des Soziums wird der sprachlichen Vielfalt ein
identitéatsstiftender Charakter beigemessen: Sie wird als Besonderheit der belarussischen
Gesellschaft angesehen (s. Bsp. (6.25)), was das Interesse fur die belarussische Sprache bei
Anderen wecken wurde (s. Bsp. (6.26)):

(6.25)

(6.26)

Sl cynpaus a6'sanansus. Haxalt Oyase wro €. Y raTeiv Hamma ajaverHackin. ™ (14.02.2013)

‘Ich bin gegen die Vereinigung [der Taraskevica und der Narkamaiika]. Lasst es so bleiben,
wie es ist. Darin besteht unsere Besonderheit.’

IcHaBaHBbHE IBYX BapbIsSHTAY PoOillb OenapycKi MpaBaric IiKaBeHIIbIM i caMaObITHBIM. [3Ta
a0y iKae IiKaBackIlb 1a MOBBI 1 Halbipae kpyrars mroasei.t’2 (02.05.2014)

‘Die Existenz zweier Varianten macht die belarussische Rechtschreibung interessanter und
eigenstandiger. Das weckt das Interesse fiir die Sprache und erweitert den Gesichtskreis der
Menschen.’

Das Verbot einer der Varietaten und die Nivellierung der sprachlichen Varianz im Allgemeinen
wirden dementsprechend eine Verarmung der Sprache und der Gesellschaft bedeuten:

(6.27)

(6.28)

Hapxamayka i TapamkeBima — raTa He A35B€ MOBBI, HOCBOITHI SIKiX HE MOTYIIb pa3yMelb aJ3iH
aJiHoTa 1 SIKisl YCKIQJHSIONL KaMyHIKalplto. ThIM OoJbil yHiiKaBamb MOYHBIS CPOAKi
KaMyHIKallpli 1a 3bHIKHEKHEHbHS MOYHBIX acaONiBachIiAy, YIACHIIBBIX JIOA3SM pO3Hara
¥3pocTy, aaykalpli, caupisyibHara i 9THiYHara naxo/KaHbHS 1 T'.J. HEMAITa3roJHa — I3Ta
na30aBillb KOYKHAra 3 Hac Halllall iHJIBIBIYaIbHACKII, TTA 3p00illb OeTapyCcKyr0 MOYHYIO
IpacTopy HajJ3BbIuai OexHai. Hs BaxkHa, sikyro aprarpadito BBIKApBICTOYBAIlh - TaJOyHae
pa3bBiBamh OelapycKyr0 MOBY Ba ¥ycex se Bimax, HaBaT Tp30a IMKHYIIA 3aXOyBallb
IBISIEKTHI 1 KapbicTanma imi.}’3 (30.04.2014)

‘Die Narkamatika und die Taraskevica sind nicht zwei verschiedene Sprachen, deren Trager
einander nicht verstehen kénnen und die die Kommunikation erschweren. AufRerdem ist eine
Unifizierung aller Kommunikationsmittel, so dass die sprachlichen Besonderheiten, die den
Menschen unterschiedlichen Alters, unterschiedlicher sozialer und ethnischer Herkunft usw.
eigen sind, verschwinden, nicht zweckmaRig: jeder von uns wird dabei an Individualitét
verlieren, der belarussische Raum wird besonders arm sein. Es ist nicht wichtig, welche
Rechtschreibung man verwendet: Hauptsache ist, dass man die belarussische Sprache in
allen ihren Varianten entwickelt; man sollte sogar die Dialekte bewahren und benutzen.’

VY Genapyckaii MOBe 3aycéapl Oyaylb TIKCTH Ha TapalKeBilpl 1 HAa Hapkamaypl. Kami Mbl
CKacyeM HelKi BapbIsHT, TO cTaHeM OsuHel y 2 paser.'’ (14.02.2013)

170 Yy ponbHi ypar http:/forums.tut.by/showthread.php?t=3711444 (12.07.2011).
T HAIJIOM https://m.nn.by/articles/104892/comments/page/4/ (11.05.2014).

172 Jasper http://nn.by/?c=ar&i=126809 (11.12.2015).

178 1OpeicT-nypeict https://m.nn.by/articles/126809/comments/ (11.11.2017).

174 Valer Kisiel https://m.nn.by/articles/104892/comments/page/3/ (12.11.2017).
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‘In der belarussischen Sprache werden immer Texte in der TaraSkevica und der Narkamatika
existieren. Wenn wir eine Variante eliminieren, werden wir doppelt so arm.’

Die sprachliche Variation wird von Vertretern der Gruppe 5) als Reichtum angesehen und
dadurch positiv markiert. ‘Reichtum’ ist jedoch nicht der einzige positive Wert, auf den die
sprachliche Variation zuruickgefiihrt werden kann. Wahrend die Unifikatoren die Stéarke in der
Einheit(lichkeit) sehen (Friedmans Gleichung ‘Einheit = Stdrke / Vielfalt = Schwiche’),
verbinden diejenigen, die fir Aufrechterhaltung der sprachlichen Variation pladieren, Starke
(ab'jadnan 'ne silaii / ab'sonanvue cinay ‘Vereinigung der Krafte’, moc / moy ‘Kraft’) mit der
sprachlichen Vielfalt (vgl. (6.29) und (6.30)). In (6.30) wird die sprachliche Vielfalt nicht nur
mit ‘Stirke’, sondern auch mit ‘Schonheit’ (pryhazos’c’ / npwieasxcocoys) in Verbindung
gebracht.

(6.29)  mamrpeimiiBaro, xaii Oyayus aGoaBa mpasamicel, roTa ab'saHameHe cimay [...].17°

(14.02.2013)

‘Ich unterstiitze das Aufrechterhalten der beiden Rechtschreibungen, das ist Vereinigung der
Krafte...’

(6.30) Mo i npeira)ockis Gen. MOBBI AKpa3 y pasHACTAWHACKIN, 0O HIKOJI JKbIXap 3aXOMHsi
Benapyci He 3araBopsInp sk xbixap yexoansii! [lag arynbHyro ppiCy manBoA3ilb IpaBarric
0e3CcaHCOYHA 1| MapHaTpayHa. MoBa caMa IpaTophIlb cade IIIAX SK PIYBIIIYA PaKi, Kajai MbI
Oyn3eM He a0 &if, a Ha &if pasmaynans! ¢ (21.05.2013)

‘Die Kraft und die Schonheit der belarussischen Sprache bestehen exakt in ihrer Vielfalt,
weil niemals ein Einwohner des westlichen Belarus genauso sprechen wiirde wie einer des
ostlichen Belarus! Es ist sinnlos und zeitverschwenderisch, die Rechtschreibung unter einen
gemeinsamen Nenner zu bringen. Die Sprache wird wie der Fluss selbst einen Weg finden,
wenn wir nicht Uber sie, sondern in ihr sprechen wirden.’

Die sprachliche Variation tritt im Diskurs auBerdem im Kontext mit solchen positiv
konnotierten ‘demokratischen’ Werten wie nead'emnae prava / neao'emnae npasa
‘unverduBerliches Recht’ (6.31), svaboda / ceabooa ‘Freiheit’ (6.32), pacuc’cé svabody |
nauyyvyé ceaboow ‘freiheitlicher Geist’ (6.33), asabistaja nezaleznas’c’ | acabicmas
nezanexcnacoys ‘individuelle Unabhangigkeit’ (6.33), vybar / sei6ap “Wahl’ (6.31) auf. Durch
solche evaluativen Kontextualisierungen wird die sprachliche Varianz aufgewertet (vgl.
Unterkapitel 1.7.1).

(6.31) Bribap capo HapManbHBIX IMpaBaricay i rpagiuHbIX CHICTAM EChbllb Hea'IeMHBIM TpaBaM
KOKHara yanaBeka. [...] Tamy icHaBaHbHE JpYyKy pO3HBIMI HpaBaricaMmi €chIlb
HAPMAJIbHAM 3bsiBail, HapMalbHBIM BbIOapaMm, SKi aamaBsac marp3baM MITaBait
ayABITOPBII, a IITY4YHA ycuaras JBICKYCis Harajsae IeMpaIlaIbCKisl CIIPIUKi, MTO JIeTeH,
npasacnaye ui yuisrea.l’”’ (30.08.2007)

‘Die Wahl zwischen normativen Rechtschreibungen und graphischen Systemen stellt ein
unverduRerliches Recht jedes einzelnen Menschen dar. Deswegen stellt die Existenz zweier
Rechtschreibungen im Druck eine normale Erscheinung, eine normale Wahl[mdglichkeit]
dar, die den Bedurfnissen des Zielauditoriums entspricht; und diese kinstliche Diskussion
erinnert mich an obskure Streitigkeiten dariiber, was besser sei: die orthodoxe oder die
unierte Kirche.’

175 13 https://nn.by/?c=ar&i=104892#startcomments (11.11.2017).
176 Serg T. https://m.nn.by/articles/109911/comments/page/4/ (12.11.2017).
17 ¢czyk https://m.nn.by/articles/11136/comments/ (23.12.2017).
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(6.32)

(6.33)

sl He AyMaro, mTo ¥ 0el MOoBe Kajli-HeOya3b TaTalbHA 3alaHye aa3iH BapblIHT. Bamoma, y
He3ale)XHal KpaiHe BBIMpallyella HelKi MYHBI A3SpK CTaHIapT, sKi OyA3e BBIKIaAanua y
I35pK HaByd yCTaHOBax 1 yKbIBalma Yy adin manepax. Aje Jroa3i OyAyub mpausraaib
Y KBIBallb IHIIIBIS ITPABAITICHI 1 HECTAH CIIOBHI 1 ABISUIEKTHI, JIAIIIHKY i STTY3 ITO HOBae. [ 3Ta
s 6ady 1 ¥ IHIIBIX KpaiHax i rma MHe, r3Ta 3yCciM HapMaibHa i He cTpamHa. Ha To sgHa i
cpa6oza.t’® (29.07.2008)

‘Ich denke nicht, dass in der belarussischen Sprache irgendwann eine Variante total
herrschen wird. Klar, wenn das Land unabhéngig sein wird, wird man einen bestimmten
staatlichen Standard ausarbeiten, der in staatlichen Einrichtungen unterrichtet und in
offiziellen Dokumenten verwendet wird. Aber die Menschen werden auch weiter andere
Rechtschreibungen sowie nicht standardsprachliche Worter und Dialekte, die Latinica und
vielleicht noch was ganz Neues verwenden. Ich beobachte das auch in anderen Landern, und
was mich betrifft, halte ich das fiir ganz normal und fiir nicht besorgniserregend. So ist halt
die Freiheit.’

Jliuy, mTo caMa HasyHACHIhb IIMATBApPBITHTHACHI — CIPBHISC BHIXaBAHBHIO Y HAIIBIM
YajaBeKy Mavylblid cBaboabl i acabicTail HesanexHachblli. | HaaaBapoT, HemarpaOHas
yHidIKabId V MOBE, ITCBME, a 3HAYBIb AYMKAX, CVYIIIPAYLIIE IIPBIHIGITY YaJlaBedai
cBabonpl. CymHa, Kaui Takas razata sk HH nabpaaxBoTHa yrimrodaeriiia Ba YHiikaTapcKyro
«3aUYbICTKY», sKas TMpaBOJ3illlla ICHYIOYBIMI Vnamami naknagHa  He ¥V iHTapacax
OesapyIIubIHbI 11i Yanaseyail ceaboan.’® (04.12.2008)

‘Ich vertrete die Meinung, dass allein das Vorhandensein einer Multivarianz die Erziehung
des freiheitlichen Geistes und der personlichen Unabh&ngigkeit in unseren Menschen
beférdert. Und umgekehrt widerspricht die unnétige Unifikation in der Sprache, in der
Schreibung und somit im Denken dem Prinzip der menschlichen Freiheit. Es ist traurig, dass
die NN [Nasa Niva] freiwillig sich der unifikatorischen ‘Séuberung’ anschlief3t, die von den
gegenwartigen Machthabern offensichtlich nicht im Interesse des Belarussischen und der
menschlichen Freiheit durchgefiihrt wird.’

Die Idee, die hinter solchen Auffassungen stehen, kdnnte man unter Friedmans Gleichung
‘Einheit = Unterordnung / Vielfalt = Freiheit’ subsumieren (vgl. Friedman 1997, 27). Diese
ideologische Gleichung kommt in (6.33) besonders deutlich zur Geltung: hier wird die
Unifizierung als ‘Verletzung der menschlichen Freiheit” dargestellt.

Der Autor der AuRerung (6.34) wahlt im Vergleich zu (6.33) starkere Ausdriicke und betrachtet
die Idee der sprachlichen Unifizierung bzw. Normierung (unarmavannie) als eine Art
‘Totalitarismus’:

(6.34)

Siarhej Ivanycz, a mo sama ideja unarmavannia pravapisu zahannaija svaim tatalitaryzmam?
Czamu nie mohuc isnavac niekalki movaznauczych szkol, jakija b stvarali svaje admietnyja
kirunki u movaviedztvie? | uzo aposzniaja sprava dziarzavie siudy ulazic.'® (31.08.2007)

‘Sjarhej Ivany¢, ist denn die Idee der Rechtschreibnormierung an sich aufgrund ihres
Totalitarismus nicht beschdmend? Warum durfen nicht mehrere sprachwissenschaftliche
Schulen [gleichzeitig] existieren, die eigenen pragnanten Richtungen in der
Sprachwissenschaft schaffen wiirden? Und das sollte die letzte Angelegenheit sein, in die
sich der Staat einmischt.’

Bemerkenswert in Bezug auf (6.33) ist auRerdem, dass der Autor die Sprache mit dem Denken
gleichsetzt: Die Unifizierung der sprachlichen Strukturen fuhre auch eine des Denkens herbei.
Diese oben unter dem Begriff ‘Sprachdenken’ angefiihrte Idee ist auch unter den Anhéngern

178 mama Halja http://www.dzietki.org/forum/viewtopic.php?p=38519 (12.11.2017).
179 A nermer https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/3/ (12.11.2017).
180 tvoj chrosny http://nn.by/?c=ar&i=11177 (02.11.2012).
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der Taraskevica verbreitet, die zugleich Anhdnger des ‘Eine-Standardvarietat-Modells’ sind (s.
vor allem die Beitrage von Pacjupa im Unterkapitel 5.7). Der bedeutendste Unterschied besteht
dabei darin, dass dieser Effekt (Unifizierung des Denkens) fur die Eine-Standardvarietat-
Anhénger positiv konnotiert und somit wiinschenswert ist (unter der VVoraussetzung, dass man
sich die ‘wahre’ Sprache und somit das ‘richtige’ Denken aneignet), wihrend der Autor der
Aussage (6.33) eine Unifizierung des Denkens an sich negativ bewertet und als Verstol3 gegen
die Freiheit ansieht. Angesichts der Position der Anhénger der sprachlichen Unifizierung, die
die sprachliche Varianz als Gefahr bzw. als Schwéche sehen (s. Unterkapitel 6.1), wird in den
Beispielen (6.31) und (6.32) versucht, die Situation der sprachlichen Varianz zu legitimieren,
indem man diese als ‘normal’ einstuft: die sprachliche Varianz stelle eine ‘normale
Erscheinung’ dar bzw. sei ‘ganz normal’ und ‘nicht besorgniserregend’. Zusammen mit der
Idee der sprachlichen Vielfalt wird die des ‘Sprachdenkens’ legitimiert. Die sich zueinander
kontradiktorisch verhaltenden Ideen der sprachlichen Vielfalt und der sprachlichen
Unifizierung liefern ein Beispiel fiir den ideologischen Kampf im Sinne von VoloSinov (1975)
(s. Abschnitt 1.3.1): Die Idee der sprachlichen Uniformitat wird von den Anhédngern der
sprachlichen Vielfalt umgewertet; dadurch werden neue Perspektiven ertffnet, die es
ermoglichen, die sprachliche Vielfalt als Freiheit und Starke (die davor als Folge der
(sprachlichen) Einheitlichkeit fungierte; s. Unterkapitel 6.1) zu sehen.

Eine Erweiterung findet die Idee ‘Sprachen = Reichtum’ in der AuBerung (6.35): Dadurch, dass
die Menschen ihre bevorzugten Sprachvarietaten nutzen kdénnten, wirden sich die Zahl und die
Qualitat der gedruckten Werke erhohen. Abgesehen davon wirde die sprachliche Vielfalt die
Belarussen zu gegenseitiger Toleranz bewegen.

(6.35) Hymaera, Hisikas cymecHas mpara TbM, IHCTITyTa MOBa3HaycTBa Ibl HPBHIXiTbHIKAY
KIISICBIYHATA TIpaBaricy He NpbIBS/3€, MPBIHAMCI, CEHBHS Jla af3iHara mpaBaricy. 3paIThl,
MO’ # moOpa, mTo ¥ Hac Oy/a3e JBa MpaBarichl, MO’ HEXTa BBAACKHIb KHIKYIIO JIAIIHKATO, 1
Oym3e micanp 3 I. [lamkam mMardsiMa, IITO 3 4acaM TATHIS pydaiiki ad’siHaroa ¥ aa3iHyo
TUTBIHG. ThIM Yacam — OOJIbII JIpyKay, SIKACHBIX, PO3HBIX, i O0JIBIII TAMIPKOYHACHIL ajI3iH 1a
annaro.'®! (04.10.2007)

‘Ich glaube, dass heutzutage auch eine Zusammenarbeit der ‘Gesellschaft der belarussischen
Sprache’, des Instituts fiir Sprachwissenschaft und der Anhdnger der klassischen
Rechtschreibung nicht zu einer einheitlichen Rechtschreibung fuhren wirde. Vielleicht ist
es gut, dass wir zwei Rechtschreibungen haben; vielleicht wird jemand ein Biichlein auch in
Latinica herausgeben, jemand wird r schreiben. Es ist gut mdglich, dass sich diese ‘Quellen’
mit der Zeit in eine ‘Strémung’ zusammentun. Und indessen werden mehr qualitative und
vielfaltige Druckwerke erscheinen, und mehr Toleranz einander gegenuber.’

Interessanterweise ist auch die Idee der ‘Einheit’ fiir die Anhénger der sprachlichen Vielfalt
relevant. Dennoch wird sie mit Hilfe der denotativen Kontextualisierung anders ‘gefiillt’ (s.
Abschnitt 1.7.1): Wéhrend fur die Anhanger des Eine-Standardvarietat-Modells durch die
sprachliche Unifizierung neben der Einheit auch Stérke erreicht wird, besteht die Einheit fur
die Vertreter der Gruppe 5) in gegenseitiger Toleranz.

(6.36)  Taxas sma — Benapych. 3b A3bBIOMa AyHIaMi ¥ BEPbI, MiCTOPBI, ICHIXIBL A HANEp A i
¥ npasarnice. SlaHae Hac Tanepanibia. Haiiae aj3incTBa — raTa TaiepaHTHAE 3a/13iHOYAHBHE
pO3HEIX. | HIXTO HE MaBiHEH HaBs3BaIlb CBa€ SK aj3iHae MpaBiUIbHAE. A A3sAp)kaBa IsIIep

181 Tapamkesiuanin https://m.nn.by/articles/11820/comments/page/4/ (02.01.2018).
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cripadbye 3pabimp akypar rata. Ankazanb €i Tpr6a anzinail abapoHail HaIai TajJepaHTHANR
pasHacTaiiHacklli, a Hs crpobami JamoBina 3 HanaaHikami.*® (17.09.2007)

‘So ist Belarus. Mit zwei Seelen im Glauben, in der Geschichte und Psyche, und jetzt noch
in der Rechtschreibung. Was uns vereinigt, ist die Toleranz. Unsere Einheit besteht in der
toleranten Einigkeit der Verschiedenen. Und keiner darf dem Anderen das Eigene als das
einzig Richtige aufdrdngen. Aber der Staat versucht jetzt genau das zu machen. Unsere
Antwort darauf muss die Verteidigung unserer toleranten Vielfalt sein, und nicht der
Versuch, mit den Angreifern zu verhandeln.’

Die Einheit besteht demnach nicht in einer uniformierten Sprache bzw. im uniformierten
Handeln, sondern in der Akzeptanz der Vielfalt bzw. in der gegenseitigen Akzeptanz des
Gegenibers als eines anderen oder, mit anderen Worten, in der Toleranz gegeniiber dem
Anderssein. Die in (6.36) dargestellte Position entspricht im GroRen und Ganzen dem Europa-
Motto ‘in Vielfalt geeint’,'®® das eine leichte Modifikation der urspriinglichen Variante ‘Einheit
in Vielfalt® darstellt.'®*

6.3. Fazit

Da die sprachlichen Aspekte in Belarus einen Teil des gesellschaftlichen sozial-politischen
Entwurfs bilden (s. Abschnitt 1.3.2), werden sie aktiv in Internetmedien diskutiert. Die
Opposition ‘Taraskevica vs. Narkamaiika’ wird von den meisten Sprachbenutzern als ein
vorubergehender Zustand betrachtet, der sich mit der Zeit bzw. nach einem Machtwechsel in
Belarus andern werde. Viele auBern sich dabei Uber die mogliche Gestalt der zukinftigen
belarussischen Standardsprache(n), so dass man alle Diskursteilnehmer im Hinblick auf ihre
Wahlpriferenzen in Bezug auf die Taraskevica und Narkamatika in fiinf Gruppen aufteilen kann
(Abb. 6): Neben den Taraskevica- (Gruppe 1) und Narkamatuka-Verfechtern (Gruppe 2) kann
man die Anhénger einer Synthese der beiden Varietaten ausdifferenzieren (Gruppe 3). Fir die
Gruppe 4 stellt eine einheitliche Standardvarietat die hochste Prioritét dar; dabei ist sie bereit,
eine beliebige (belarussische) Standardvarietat als einzige Standardsprache zu akzeptieren. Die
Gruppe 5 pléadiert hingegen fur die Beibehaltung der beiden konkurrierenden Varietaten. Die
ersten vier Gruppen werden somit von der Idee der sprachlichen Uniformitét geleitet, die fur
die Standardisierungsprozesse ausschlaggebend sei (vgl. Abschnitt 1.2.1). Diese Position ist
auch in der ideologischen Gleichung von Friedman (1997) ‘Einheit = Stiarke / Vielfalt =
Schwiche’ vertreten (s. Abschnitt 1.8.2). Die flinfte Gruppe vertritt hingegen die Idee der
sprachlichen Vielfalt und richtet sich nach der Gleichung ‘Einheit = Unterordnung / Vielfalt =
Freiheit’ (s. Abschnitt 1.8.2). Die funf Positionen einschliellich der Leitideen werden in der
Abbildung 6 veranschaulicht:

182 5, Bohdan https://nn.by/?c=ar&i=11537 (11.11.2017).

18 3. den nicht ratifizierten Vertrag (ber eine Verfassung fir Europa https://europa.eu/european-
union/sites/europaeuf/files/docs/body/treaty establishing_a constitution_for_europe de.pdf (11.07.2018). Das
Motto bringt neben der Idee der Einheit auch die Idee, ,,dass gleichzeitig die vielen verschiedenen européischen
Kulturen, Traditionen und Sprachen den gesamten Kontinent bereichern”, zum Ausdruck
(https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/motto_de; 11.07.2018)

184 https://de.wikipedia.org/wiki/Europamotto (11.07.2018).
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‘TaraSkevica vs. Narkamauka’

/\

‘sprachliche Uniformitat’ ‘sprachliche Vielfalt’
eine Standardvarietét mehrere (Standard-)Varietaten

SN\

TaraSkevica als Narkamaiika als  Mischvarietat X als TaraSkevica,
Standardsprache Standardsprache als Standardsprache Narkamatika
Standardsprache u.a.

Abb. 6. Positionen in Bezug auf die Opposition ‘Taraskevica vs. Narkamaiika’

Die Anhidnger des ‘Eine-Standardvarietdt-Modells’ sehen in dem Vorhandensein zweier
konkurrierender Varietaten zusétzliches Konfliktpotenzial und eine Gefahrdung des Prestiges
der belarussischen Sprache und Kultur; eine einheitliche Standardvarietét sei auf’erdem eine
wichtige Voraussetzung fur das Weiterbestehen sowie die Verbreitung der belarussischen
Sprache (s. Bsp. (6.1)-(6.4)). Fir einige Sprachbenutzer stehen pragmatische Grinde im
Vordergrund: so verursache die vorhandene Varianz einen gewissen Diskomfort beim Lesen
oder Schreiben und entziehe einem die Mdglichkeit der Selbstkontrolle (s. Bsp. (6.5) und (6.6)).
Die Notwendigkeit einer Synthese wird vor allem dadurch begriindet, dass weder die
Taraskevica noch die Narkamatka geeignet seien, die Rolle der Standardsprache zu
ubernehmen (s. Bsp. (6.19)). Eine Synthese-Varietat biete die Moglichkeit, jeweils das Beste
zu entnehmen und so die belarussischsprachige Gemeinschaft zu verséhnen (s. Bsp. (6.20) und
(6.21)). Die Vertreter der Gruppe 4) signalisieren dagegen die Bereitschaft, eine beliebige
Varietét zu akzeptieren: fir sie ist vor allem wichtig, dass man nur eine Standardvarietat hat
(s. Bsp. (6.12) und (6.13)). Die Idee der sprachlichen Unifizierung bildet hingegen fir die
Gruppen 1) und 2) keine hochste Prioritat: sie wird von diesen Gruppen vor allem dann
unterstitzt, wenn die Ernennung ihrer Varietdt (der TaraSkevica bzw. Narkamatika) zum
Standard vorausgesetzt wird.

Die Position der Gruppe 5) unterscheidet sich grundsétzlich von den Positionen der anderen
Gruppen durch ihre negative Bewertung der sprachlichen Unifizierung. Die Gruppe 5) sieht in
der Bewahrung der sprachlichen Vielfalt die Realisierung solcher Werte wie ‘Freiheit’,
‘Unabhéngigkeit’, “Wahlmoglichkeit® (s. Bsp. (6.31)-(6.33)). Die sprachliche Varianz verleihe
der Sprache ‘Schonheit’” und “Stirke’ (s. Bsp. (6.29) und (6.30)). Sehr priasent in der Gruppe 5)
ist auBerdem das ‘Reichtum-Argument’, so dass man hier von der ideologischen Gleichung
‘Sprachen = Reichtum’ von Friedman (1997) als einer der leitenden Ideen sprechen kann (vgl.
Bsp. (6.22)-(6.24), (6.27) und (6.28); s. Abschnitt 1.8.2). Ein weiteres Argument fir die
Bewahrung der sprachlichen Vielfalt besteht darin, dass sie die belarussische Gesellschaft
eigenartig mache, was auch bei anderen Interesse wecken wirde (Bsp. (6.25) und (6.26)). Die
sprachliche Vielfalt kann somit neben der sprachlichen Einheit zu einem identitétsstiftenden
Wert erhoben werden (vgl. Abschnitt 1.8.1). Als vereinigende Kraft fir die sprachliche
Heterogenitat sollen dabei gegenseitige Ricksichtnahme und Toleranz dienen (s. Bsp. (6.35)
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und (6.36)). Angesichts der Position der von den Gruppen 1) bis 4) vertretenen sprachlichen
Einheit erfolgt hier eine Umwertung: die sprachliche Unifizierung wird negativ bewertet (als
Unterdriickung der Freiheit und als Totalitarismus; s. Bsp. (6.33) und (6.34)), wahrend die
sprachliche Vielfalt aufgewertet wird. Angesichts der inneren Dialektik der betreffenden Ideen
kann man in diesem Zusammenhang von einem hohen Grad der ldeologisiertheit im Sinne
Volosinovs (1975) sprechen (s. Abschnitt 1.3.1).

Die oben dargestellten Positionen der Anhdnger des ‘Eine-Standardvarietit-> bzw. des
‘Mehrere-Standardvarietaten-Modells’ kann man auBlerdem anhand Petrillis Ansatz (2006)
charakterisieren (s. Unterkapitel 1.6): Die Ideen der sprachlichen Uniformitat und der
sprachlichen Vielfalt setzten einen unterschiedlichen Umgang mit Differenzen voraus, was
spater auch fur die Konzeption der nationalen Identitat ausschlaggebend werden kdnne (vgl.
Petrilli 2006, 86). Dabei handele es sich vor allem um die Differenzen innerhalb der
Gesellschaft (Nation). Die erste Position ignoriere die Differenzen innerhalb der Gruppe und
strebe deren Eliminierung an; hier wird die Nation als ‘difference-unity’ — als eine sich nach
auflen unterscheidende, innerlich aber homogene Einheit — verstanden (vgl. Petrilli 2006, 81,
87). Die zweite Position vertrete die Auffassung der ‘Nation’ als ‘difference-plurality’: Diese
Konzeption der ‘Nation’ impliziere nicht die Eliminierung interner Differenzen; diese seien
auflerdem nicht-indifferent zueinander (vgl. Petrilli 2006, 86).

7. Argumentationsanalyse

Im Kapitel 7 handelt es sich um eine Vertiefung der Analyse der im Kapitel 6 unterschiedenen
Positionen ‘Taraskevica als Standardsprache’ (Gruppe 1) und ‘Narkamatika als
Standardsprache’ (Gruppe 2), die die Idee der sprachlichen Unifizierung implizieren (s. Abb.
6; Abschnitt 1.2.1). Die weiteren, mit der Opposition ‘Taraskevica vs. Narkamatka’
zusammenhangenden Positionen, die im Kapitel 6 differenziert betrachtet wurden, werden
dabei aus bestimmten Grinden nicht berticksichtigt: Diejenigen Diskursteilnehmer, die fur eine
Synthese-Variante (Gruppe 3) pléadieren, begriinden ihre Position vor allem mit zwei
Argumenten: 1) weil eine Synthese-Variante die beiden Parteien (Narkamatka- und
Taraskevica-Anhénger) versohnen wiirde oder 2) weil sowohl die TaraSkevica als auch die
Narkamatika bestimmte Méngel aufwiesen (aus diesem Grund miisse man von beiden ‘das
Beste’ nehmen). Das erste Argument dient in erster Linie der Idee der sprachlichen (und
gesellschaftlichen) Unifizierung, die der Idee der sprachlichen Vielfalt gegenubersteht und
ausfihrlich im Kapitel 6 diskutiert wurde. Das zweite Argument fuhrt zu einer detaillierten
Darstellung der Nach- und der Vorteile der Taraskevica bzw. Narkamatika. Diese Aspekte
flieBen in die Opposition ‘TaraSkevica vs. Narkamatika’ ein; diese wird im aktuellen Kapitel
ausfihrlich behandelt. Die Gruppe 4 pladiert fur eine beliebige Standardvarietat und stellt somit
die Idee der sprachlichen Unifizierung, die derjenigen der sprachlichen Vielfalt gegentibersteht,
in den Vordergrund. Beide Ideen wurden ausfihrlich im Kapitel 6 am Beispiel der Opposition
‘Eine-Standardvarietat-Modell vs. Mehrere-(Standard-)Varietaten-Modell’, die zwischen den
Gruppen 1, 2, 3 und 4 einerseits und der Gruppe 5 andererseits besteht, beleuchtet.

Entscheidendes Kriterium beim Zusammentragen von Argumenten in Bezug auf die zu
analysierende Opposition ‘Taraskevica vs. Narkamatika’ ist deren Bezugnahme auf das

Problem bzw. die strittige Frage ‘Fiir oder gegen Narkamatika bzw. Taraskevica’ (die in einer
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verallgemeinernden Form im Abschnitt 1.7.2 dargestellt wurde). In Anlehnung an die
Darstellung der sprachbezogenen Argumente und Werte im Unterkapitel 1.8 (insbesondere an
die Wert- bzw. Argumentklassifikation von KufRe (2008) und Woldt (2010)) werden in Bezug
auf den Diskursteil ‘Taraskevica vs. Narkamatika’ sechs Argumentengruppen unterschieden,
denen die jeweiligen Pro- und Kontra-Argumente zugeordnet werden kdnnen. Die meisten
Argumente lassen sich dem verallgemeinernden Préferenztopos im Sinne von Eggs (2000a,b)
zuordnen; dieser enthélt eine wertende Komponente (s. Abschnitt 1.7.2 und Unterkapitel 1.5).
Die aus dem Topos abgeleiteten Argumente begriinden die Wahl / Nicht-Wahl der betreffenden
Varietat anhand einer positiv / negativ konnotierten Eigenschaft. Bezogen auf die Sprache kann
man das Argument aus dem Praferenztopos folgenderweise darstellen: ‘(1) Wenn Varietit X
die Eigenschaft Y aufweist, sollte sie gewahlt werden; 2) Die Varietat X weist die Eigenschaft
Y (nicht) auf; 3) Man sollte die Varietdt X (nicht) wihlen.’

Ferner kann in jeder Argumentationsgruppe nach weiteren Topoi differenziert werden, die den
verallgemeinernden Topos konkretisieren bzw. stlitzen oder sich davon ableiten. Die meisten
Topoi werden in dieser Arbeit in Anlehnung an Wengeler (2003, 301) mit der kausalen
Konjunktion weil eingeleitet; die Sprachvarietdten und relationalen GréfRen werden dabei als
Variablen (X, Y, ...) dargestellt. Im Folgenden werden die sechs Argumentegruppen kurz
vorgestellt:

1) Die ‘qualitativen’ Argumente schreiben der betreffenden Sprachform eine (positiv bzw.
negativ konnotierte) Qualitdt, wie z.B. ‘althergebracht’, ‘rein’, ‘kiinstlich’ zu.
Verallgemeinernd kann man hier von dem ‘Topos aus einer positiven / negativen Qualitat’
sprechen, der folgenderweise formuliert werden kann: ‘Weil die Sprachvarietdt X die positive
/ negative Qualitdt Y aufweist, sollte sie (nicht) gewdhlt werden’. Zu dieser
Argumentationsgruppe gehdren die Argumente, die der jeweiligen Sprachvarietat dsthetische
Qualititen wie ‘schon’, ‘wohlklingend’ sowie ‘vitalitdtsbezogene’ Eigenschaften wie
‘lebendig’, ‘tot’ zuschreiben. Die ‘dsthetischen’ Qualitdten basieren auf der Wahrnehmung und
weisen eine mehr oder weniger ausgepragte emotionale Komponente auf. ‘Vitalitdtsbezogene’
Argumente  charakterisieren die betreffende Sprachform in Bezug auf ihre
(Uber-)Lebensfihigkeit. Hier handelt es sich vor allem um die semantische Opposition ‘lebend
— tot’, die im Diskurs iiber Taraskevica und Narkamatika weit vertreten ist. Durch die positive
Markierung der Komponente ‘lebend’ versucht man sein Gegeniiber dazu zu bewegen, die
entsprechende Varietit zu wahlen. Die Argumente stellen zugleich eine Uberleitung zu der
pragmatischen Argumentationsgruppe dar, denn ‘lebend’ und ‘tot’ stehen in einem engen
Zusammenhang mit der Fahigkeit der sprachlichen Varietéten, verschiedene Funktionen in der
Gesellschaft zu erfillen. Die qualitativen Argumente (berschneiden sich mit den
sprachintrinsischen von KuRe (2008) bzw. den wertrationalen Werten von Woldt (2010) (s.
Abschnitt 1.8.1).

2) Die ‘pragmatischen’ Argumente weisen Parallelen zu den sprachextrinsischen Argumenten
und Werten von Kuf3e (2008) und Woldt (2010) auf und befassen sich mit den Vor- und den
Nachteilen der betreffenden Sprachform aus ‘praktischer’ Sicht (vgl. Abschnitt 1.8.1), z.B.
heben sie die Vor- bzw. Nachteile hervor, die Taraskevica bzw. Narkamatika beim
Sprachgebrauch oder Spracherwerb liefern (z.B. beim Erwerb der ‘korrekten’ Aussprache). Die
Vor- bzw. Nachteile kdnnen sich infolge der Kosten-Nutzen-Abwagung der Sprachbenutzer
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sowohl aus den ‘intrinsischen’ (wie z.B. bestimmten orthographischen Regeln) als auch aus den
‘extrinsischen’ (z.B. ‘Allgemeinbekanntheit’) Eigenschaften der betreffenden Sprachform
ergeben. Der ‘Topos aus dem praktischen Vorteil / Nachteil’ kann wie folgt formuliert werden:
‘Weil die Verwendung / der Erwerb der Sprachvarietat X (aufgrund ihrer Eigenschaft Y) den
praktischen Vorteil / Nachteil Z nach sich zieht, sollte sie (nicht) gewahlt werden’.

3) Die ‘sprecherbezogenen’ Argumente beziehen sich auf die Bevilkerungsgruppen, die die
jeweilige Sprachform verwenden. Es handelt sich dabei um eine Art Autoritatsargumente, die
zur Stutzung resp. Widerlegung aller Argumentationen herangezogen werden koénnen
(Kienpointner 1992b, 244, 394, s. auch Abschnitt 1.8.1). Beim ‘Topos aus der Autoritit’, der
bereits in der Antike bekannt war (vgl. Eggs 2000a, 406), wird eine Aussage durch den ,,Bezug
auf eine unstrittige, anerkannte Autoritit* gestiitzt (Ottmers 1996, 110). Als Autoritit werden
oft ,[m]oralisch, gesellschaftlich, politisch oder fachlich anerkannte Personlichkeiten*
herangezogen (Ottmers 1996, 111). Neben Einzelpersonen koénnen auch ,bestimmte
Personengruppen, Institutionen oder Organisationen [...], ‘unbestimmte’ Gruppen, Mehrheiten
oder qualifizierten [sic] Minderheiten* als Autorititen eingesetzt werden (Ottmers 1996, 110).
Autoritatsargumentationen werden oft manipulativ verwendet, indem man sich auf eine diffuse
Menschenmenge als Autoritét bezieht (z.B. ,,alle politisch verantwortungsvollen Menschen®,
.jeder vernunftig denkende Mensch®; Ottmers 1996, 111). Die Wirkung der
Autoritdtsargumentationen wird zudem durch einen ,,psychologischen Effekt” gestirkt
(Ottmers 1996, 112):

Durch die Berufung auf eine Autoritdt wird die eigene Position nicht nur qualitativ
abgesichert, sondern auch ‘quantitativ’ erhoht, neben dem Argumentierenden taucht
sozusagen die imagindre Autoritatsperson auf. Operiert der Proponent mit mehreren
Autoritaten oder gar mit einer unbestimmt grofen Menge, dann sieht sich der Opponent
unweigerlich einer groBen Zahl von Autoritdten gegeniiber, gegen die er ‘allein’ seine
Position verteidigen muf. (Ottmers 1996, 112)
Selbst Personen, die abwesend oder verstorben sind, kdnnen als Autoritaten angefiihrt werden;
selbstverstandlich kann man deren Glaubwurdigkeit nicht Gberprifen (vgl. ebd.). In diesem
Zusammenhang spricht Ottmers (1996, 111) von ,fiktiven Autorititen“. Den an den
sprachbezogenen Diskurs angepassten ‘Autoritdtstopos’ kann man wie folgt formulieren: ‘Weil
die Autoritdt Y die Sprachvarietit X spricht / verwendet, ist X erstrebenswert’ bzw. ‘Weil die
Anti-Autoritit Y die Sprachvarietdt X spricht / verwendet, ist X nicht erstrebenswert.’

4) Die ‘historisch-politischen’ Argumente stellen die Relation zwischen der jeweiligen
Sprachform und einem historischen Zeitabschnitt oder Ereignis her. Die wertenden
Charakteristika der sozial-politischen Ordnung, die in dem betreffenden Zeitabschnitt
herrschte, oder des konkreten Ereignisses werden auf die jeweilige Sprachform Ubertragen.
Dabei fungiert oft die jeweilige Sprachform als Symbol flr die betreffende soziale und
kulturell-politische Ordnung. Die Bewertung der jeweiligen Sprachform héngt somit von der
Bewertung der sozial-politischen Ordnung bzw. des Ereignisses ab, mit der bzw. mit dem sie
verkniipft wird. Den ‘Topos aus einem historisch-politischen Ereignis / aus einer historisch-
politischen Zeitperiode’ kann man folgenderweise darstellen: ‘Weil die Sprachvarietit X sich
in Relation zu dem (positiv / negativ zu bewertenden) Ereignis Y / zu der (positiv / negativ zu
bewertenden)  Zeitperiode Y  befindet, sollte sie (nicht) gewédhlt werden’.
Auch das in KuBe (2008) bzw. Woldt (2010) behandelte Argument bzw. der Wert der
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Historizitat, das bzw. der das Alter einer Varietat positiv hervorhebt, wird zu dieser Gruppe
gezahlt (s. Abschnitt 1.8.1). Das Argument der Historizitat kann zugleich durch die Gleichung
‘alt = gut = rein’ von Friedman (1997) ausgedrtickt werden (s. Abschnitt 1.8.2).

5) Die ‘ethisch-moralischen’ Argumente rechtfertigen oder begriinden die Wahl der jeweiligen
Varietat aus etisch-moralischer Perspektive. Der ‘Topos des moralischen / unmoralischen
Handelns’ (‘Man sollte immer nach moralischen Grundsédtzen handeln’ oder ‘Weil die
Handlung X moralisch richtig / falsch ist, sollte sie (nicht) ausgefiihrt werden’) ist grundlegend
fiir das menschliche Zusammenleben. Er bildet die Basis jeder Gesellschaft und wird daher erst
dann thematisiert, wenn bestimmte ethisch-moralische Prinzipien verletzt werden (kdnnten).
Bezogen auf die Sprache, tritt dieser Topos vor allem dann auf, wenn die Sprache selbst als
hoher Wert bzw. als ethisch-moralisches Prinzip aufgefasst wird. Davon ausgehend, wird der
Umgang der Sprecher mit der betreffenden Sprache bewertet. Auch eine weitere Perspektive
ist in dieser Argumentengruppe moglich und zwar dann, wenn die Bewertung des menschlichen
Handelns aus ethisch-moralischer Sicht auf die jeweilige Sprachvarietat tbertragen wird.

6) Die ‘erkenntnisbezogenen’ Argumente implizieren in der Regel die Erkenntnis bzw. die
Wahrheit als Wert oder als Gut, das angestrebt werden muss. Den ‘Erkenntnis-’ bzw.
‘Wahrheitstopos’ kann man wie folgt formulieren: ‘Man sollte immer nach Erkenntnis /
Wabhrheit streben’. Wahrheit und Erkenntnis werden dabei als das hochste Gut und als das
Prinzip, nach dem man sein Leben gestalten sollte, angesehen. In Bezug auf eine Sprachvarietét
lautet der Topos entsprechend: ‘Weil die Sprachvarietdt X der Erkenntnis / Wahrheit (nicht)
dient / entspricht, sollte sie (nicht) gewahlt werden’. Die ‘wahrheits- und erkenntnisbezogenen’
Argumente charakterisieren somit die jeweilige Sprachform im Hinblick auf ihre
‘Wahrheitsbeschaffenheit’, weshalb man diese auch als ‘sprachintrinsisch’ einstufen kann. So
kann die betreffende Sprachvarietit Charakteristika wie ‘wahr’ oder ‘wahrhaftig’ enthalten.
Zudem kann sie als die Wahrheit selbst oder als das Mittel zum Erkennen der Wahrheit
prasentiert werden. Diese Eigenschaft der Sprache wird in KuBe (2008) als
‘Offenbarungshaltigkeit’ der Sprache bezeichnet (s. Abschnitt 1.8.1).

Neben den AuBerungen, die etwas (iber die Wahrhaftigkeit ihrer Objekte (Sprachvarietaten)
aussagen, werden zu dieser Gruppe auch die Aussagen uber die (Nicht-)Existenz der jeweilige
Sprachform gez&hlt. In Existenzaussagen werden entweder Objekte als Substanz in den Diskurs
eingefuhrt oder ihnen wird die ‘substanzielle’ Existenz abgesprochen, was fiir die
Referenzherstellung und somit den weiteren Verlauf des Diskurses von grof3er Bedeutung ist
(vgl. Arutjunova 1976, 205). Da solche Aussagen besondere Erkenntnisse uber ihre Objekte
liefern (sollen), die fur die anderen Diskursteilnehmer verborgen sind, kann ihre Funktion als
‘Wahrheitsoffenbarung’ bezeichnet werden. Die Aussagen iiber die Nicht-Existenz der
Taraskevica bzw. Narkamatka fungieren also als Offenbarungen, indem sie die Nicht-Existenz
des Diskussionsgegenstands im Gegensatz zu seiner ‘vermeintlichen’ Existenz behaupten.

Zu dieser Argumentengruppe werden auch die Aussagen gezéhlt, in denen der Sprecher die
Wabhrhaftigkeit seiner Behauptung durch Modalworter wie ‘in Wirklichkeit’, ‘tatsdchlich’ usw.
explizit betont. Obwohl laut Peirce die Wahrhaftigkeit einer Behauptung bereits durch deren
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Vollzug implizit mitbehauptet wird,'®® kann den Aussagen, die ihre Wahrhaftigkeit explizieren,
eine besondere persuasive Funktion zugeschrieben werden. Der Sprecher préasentiert sich
dadurch als eine Person, die nach Wahrheit und Objektivitét strebt. Dies soll seinerseits die
Autoritat des Sprechers und somit die persuasive Wirkung seiner Aussagen erhéhen. Solche
Aussagen kann man neben den oben behandelten Aussagen mit der von Foucault (2004; 2009;
2010) behandelten parrhesia vergleichen, die als ‘freimiitige Rede’ (Foucault 2004, 465) oder
‘offenes Wort” (Foucault 2004, 495) umschrieben wird: Bei parrhesia handelt es sich namlich
um ,,ein plotzlich hereinbrechendes Wahrsprechen, ein Wahrsprechen, das einen Bruch darstellt
und ein Risiko erdffnet* (Foucault 2009, 89). Das Risiko, das der Parrhesiast bei der parrhesia
eingeht, stellt ein ,,wesentliches, grundlegendes und strukturell notwendiges Moment* dar
(Foucault 2010, 44). Dabei steht nicht das persuasive Interesse des Sprechers unmittelbar im
Mittelpunkt, vielmehr stellt die parrhesia fur ihn ein leitendes Prinzip, eine moralische
Verpflichtung dar, nach dem bzw. nach der der Sprechende trotz méglicher Risiken handelt
(vgl. Foucault 2004, 470 f.): ,,Die parrhesia gewahrleistet auf die unmittelbarste Weise die
paradosis, die miindliche Ubergabe der wahren Rede dessen, der diese bereits besitzt, an
denjenigen, der sie empfangen und der davon durchdrungen werden soll, der sie gebrauchen
und subjektivieren soll.” (Foucault 2004, 467). Das Risiko, das man bei der parrhesia eingeht,
betrifft vor allem die Beziehung des Sprechenden und derjenigen, an die er sich wendet (vgl.
Foucault 2010, 27 ff.). Diese Beziehung wird mit der Ausfiihrung der parrhesia aufs Spiel
gesetzt, denn die Wahrheit, die ausgesprochen wird, widerspricht den anerkannten Meinungen,
was verschiedene Reaktionen beim Adressaten hervorrufen kann (vgl. ebd.). Durch parrhesia
eroffnet der Sprecher namlich ,,die Mdglichkeit des Hasses und des Zwistes.“ (Foucault 2010,
44). Parrhesia konne man mit Enthillung vergleichen; dabei bestehe die Mission der
Parrhesiasten darin, ,,den Individuen die Wahrheit iiber sie selbst zu sagen, die sich ihren Augen
entzieht, um ihnen ihre gegenwartige Situation, ihren Charakter, ihre Fehler, den Wert ihres
Verhaltens und die mdglichen Folgen ihrer Entscheidungen zu offenbaren.* (Foucault 2010,
37). Indem der Sprechende die parrhesia ausfiihrt, konstituiert er sich als derjenige, ,,der wahr
gesprochen hat und der sich in demjenigen und als derjenige anerkennt, der wahr gesprochen
hat.“ (Foucault 2009, 97). Das ,,wahre Spiel der parrhesia“ beginnt jedoch erst dann, wenn der
Adressat anerkennt, dass ,,man dem, der das Risiko eingeht, ihnen die Wahrheit zu sagen, Gehor
schenken soll.*“ (Foucault 2010, 28 f.). Bei der parrhesia handelt es sich im Grunde um eine
Anderung des Status des Sprechenden. Wird er die Anderen durch seine Wahrhaftigkeit
iiberzeugen konnen, wird er flir diese zu einem ‘Seelenfiihrer’, der in der Lage ist, die
‘Seinsweise’ des Adressaten zu verdndern (vgl. Foucault 2004, 497).

Wie ersichtlich wird, handelt es sich bei den meisten Argumentationsgruppen um eine
Ubertragung der positiven bzw. negativen Bewertung der in Relation zu der betreffenden

18 Die auf dem Wahrheitswert beruhende persuasive Funktion einer Behauptung wird in der Peirce’schen
Semiotik folgenderweise begriindet: Wenn der Sprecher eine Behauptung vollzieht, dann will er, dass der Hérer
zustimmt (vgl. Rellstab 2007, 256). Dabei Ubernimmt er Verantwortung fiir das, was er sagt, und nimmt auf sich
mogliche Konsequenzen (vgl. Rellstab 2007, 256 ff.): ,,Now an assertion belongs to the class of phenomena like
going before a notary and making an affidavit, executing a deed, signing a note, of which the essence is that one
voluntarily puts oneself into a situation in which penalties will be incurred unless some proposition is true.” (CP
8.313). Auf Seiten des Horers wird die Behauptung des Sprechers einer Bewertung (z.B. im Hinblick auf den
Wahrheitswert) unterzogen. Eine (gleiche) Bewertung wird auch vom Sprecher selbst in einem vorgangigen Urteil
vorgenommen (vgl. Rellstab 2007, 256).
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Sprachvarietat stehenden Personen, Ereignisse oder Ideen auf die Sprachvarietat selbst. Zum
Teil anders verhélt sich in dieser Hinsicht die letzte Argumentengruppe: Hier steht nicht die
argumentative  Verteidigung der eigenen Position, sondern das Aufstellen der
Wahrheitsanspriiche bzw. die Herstellung der Faktizitat im Mittelpunkt (vgl. Unterkapitel 1.1).
Die aufgestellten Wahrheitsanspriiche stehen dabei im Widerspruch zu den Erwartungen oder
zum Hintergrundwissen der Diskursteilnehmer. Seine Uberzeugungskraft schopft der Sprecher
vor allem aus den pragmatischen Aspekten der Kommunikationssituation (Risiko fir den
Sprecher, Personlichkeit des Sprechers usw.). Gelingt es dem Sprecher, die Anderen damit zu
Uberzeugen, werden seine Autoritat und somit seine Glaubwirdigkeit gestarkt.

Im Gegensatz zu KuBe (2008) wird hier keine gesonderte Gruppe der identitatsstiftenden
Argumente unterschieden. Wenn man davon ausgeht, dass Préferenzurteile letztendlich auf
Werte zurtickzuftihren sind und Werte ihrerseits einen Teil der Identitat bilden (s. Unterkapitel
1.5), kénnen prinzipiell die Argumente jeder Gruppe die identitatsstiftende Funktion
ubernehmen. KuBRe (2008, 219) betont in seiner Abhandlung ebenfalls, dass die
identitatsstiftende Bedeutung in vielen Argumenten vorausgesetzt werde. Andererseits kann
auch die Tatsache, dass jemand Argumente gegen ein Objekt anfiihrt, als Hinweis darauf
gedeutet werden, dass das betreffende Objekt fur die Person keinen Wert und somit keinen Teil
der Identitat darstellt. Und umgekehrt: Die Argumentation fur ein bestimmtes Objekt kann als
Hinweis darauf dienen, dass der Argumentierende dieses Objekt mit bestimmten Werten und
somit mit sich selbst identifiziert (vgl. in diesem Zusammenhang die Behauptung von KufRe
(2008, 218), dass Sprachlob im Grunde genommen Selbstlob darstelle; s. Abschnitt 1.8.1).
Ubertragt man diese Annahme auf ‘Ideologie’, verstanden als ein durch die sozial-6konomische
Basis bestimmter Teilentwurf der Gesellschaft (vgl. Unterkapitel 1.3), so kann man sagen, dass
eine Person sich fur diejenige Ideologie einsetzen wiirde, die ihren Vorstellungen gemal eine
sozio-okonomische Umgebung ermdglichen wiirde, in der sie ‘identisch mit sich selbst’
existieren konnte.

An dieser Stelle ist zu erwéhnen, dass die analysierten Beispiele manchmal Argumentationen
aus verschiedenen Bereichen (d.h. aus den oben differenzierten Argumentationsgruppen)
verwenden. Dabei enthalten alle Argumente fiir oder wider die Narkamatka implizit oder
explizit einen Vergleich mit der TaraSkevica und umgekehrt, so dass die doppelte Zuordnung
einer Argumentation maoglich ist: Beispielsweise kann ein Beleg zugleich als Argument gegen
die Narkamatika und fiir die Taraskevica fungieren. Zusétzlich kénnen sich Argumentationen
thematisch (iberschneiden oder durch Abstufungen einen flieBenden Ubergang von einer
Gruppe zur anderen bilden, so dass alle formulierten Topoi als verallgemeinernd anzusehen
sind. Die Topoi, die die oben angefiihrten verallgemeinernden Topoi konkretisieren, sie stlitzen
oder sich von ihnen ableiten, werden in den entsprechenden Unterkapiteln ggf. expliziert.

7.1. PRO Narkamaiika

7.1.1. Qualitative Argumente

Unter den qualitativen Argumenten fiir die Narkamatka findet man wertende Aussagen mit den
Adjektiven ‘natiirlich’, ‘saftvoll’, ‘rein’ usw. Im ersten Beispiel vergleicht der Sprecher zwei
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Radiosendungen: eine des Radiosenders Svaboda, der die Taraskevica verwendet, die andere
des belarussischen staatlichen Radiosenders Stalica. Im zweiten Beispiel pladiert ein
Diskursteilnehmer im Forum zu einem in der Taraskevica geschriebenen Artikel fiir die
Narkamatika und attestiert ihr eine ‘reine belarussische Sprache’:

(7.1) [Mapy m3¢H Tamy Mey MarusiMacup mapayHalb y aa3iH Bedap JA3BE MparpaMbl: Iparpamy
3asBak Ha Pagpié Cramina i mepamaust Pageié Caboma. SIk HarypanbHa Oenapyckas MOBa
rydana 3 BycHay Bsaydara Ha Panmeié Cramina i Ha sSKO# cakaBitaif Oemapyckaili MoBe
3BSIpTajIics 3 BiHIIaBaHHAMI 1031 3 Kameuburasiael, Ctapeix Japoray i [Ipyxanay. I skas
HeHaTypanbHas MoBa Ha Paneié CBa6oma. ® (29.09.2007)

‘Vor ein paar Tagen hatte ich die Moglichkeit, an einem Abend zwei Sendungen miteinander
zu vergleichen: eine Musikwusch-Sendung des Radiosenders Stalica und eine Sendung des
Radiosenders Svaboda. Wie natlrlich klang die belarussische Sprache im Mund des
Moderators des Radiosenders Stalica und in welch saftvoller Sprache sprachen die Menschen
aus den Gebieten Kopyl’, Staryja darohi i Pruzany ihre Gliickwiinsche aus. Und wie
unnatiirlich ist die Sprache des Radiosenders Svaboda.’

(7.2) S Toxxe mpotue TapalKeBHIBI — « 32 «4BICTYIO» 6eit. MoBy».18" (08.09.2010)
‘Ich bin auch gegen die Taraskevica — ich bin fur die ‘reine’ belarussische Sprache.’

Die Qualititen ‘natiirlich’ und ‘saftvoll’ driicken den ‘Natiirlichkeitstopos’ aus, der
folgenderweise formuliert werden kann: ‘Weil die Sprachvarietit X natiirlich klingt, sollte man
sie wihlen’. Die Argumentation im Bsp. (7.2) wurde von dem ‘Reinheitstopos’ abgeleitet:
‘Weil die Sprachvarietit X rein ist, sollte man sie wéhlen’.

7.1.2. Pragmatische Argumente

Unter den Argumenten fiir die Narkamatika stellen die pragmatischen eine zahlreiche und
vielfaltige Gruppe dar. Da die Narkamaiika in den Schulen gelehrt und gelernt wird und ein
breites Literaturangebot bietet, ist sie im Gegensatz zur TaraSkevica nicht mit einem
zusétzlichen Lernaufwand verbunden; sie ist also allgemeinbekannt und bildet eine gute Basis
fiir den allgemeinen ‘Kommunikationsraum’.

(7.3) A Ha "HapKOMOBCKOM" BapuaHTe Oenapyckaii MOBbI HAIIMCAHO MOAABJIAIOIIEE OOIBITMHCTBO
KHUT, €r0 y4aT B IIKOJaX ¥ By3ax. Tak 4To NOpa Ha4aTh MTHOPUPOBATH TEX, KTO MBITAETCS
IUIBITH IPOTHUB SA3BIKOBOrO Teuenus. % (28.03.2007)

‘Und in der Narkamatka-Variante ist die Mehrheit der Biicher geschrieben, sie wird in
Schulen und Hochschulen gelernt. Man muss also diejenigen, die es versuchen, gegen die
Sprachstromung zu schwimmen, ignorieren.’

(7.4) Ha OGemapyckaii moBe padapmaBaHaii BIpCii CTBOpaHBI BBIJATHBIS MAaCTallKis TBODBI,
HalicaHbl HABYKOBBIS IPAIKI i... CTBOpaHa KaMyHiKalbliiHas pacropa.’® (25.07.2008)

‘In der reformierten Version der belarussischen Sprache wurden hervorragende literarische
Werke, wissenschaftliche Arbeiten und... der kommunikative Raum geschaffen.’

Die oben angefiihrten Argumente kann man dem ‘Topos der (Allgemein-)Bekanntheit’
zuordnen: ‘Weil die Sprachvarietit X allgemeinbekannt ist, sollte man sie wihlen’.

186 1 https://nn.by/?c=ar&i=11821 (12.12.2015).

187 AlexX6T http://s13.ru/archives/15678 (12.12.2015).

188 [Tamac ITmryTs http://news.tut.by/85173 (12.02.2013).

189 p, Rudkouski https://nn.by/?c=ar&i=18631 (11.12.2018).
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Ein weiteres Argument, das in Bezug auf die Narkamatika eingesetzt wird, bezieht sich auf ihre
Normiertheit; dabei wird betont, dass man jahrzehntelang an den Narkamaika-Normen
gearbeitet habe; die Narkamatika verfiige liber Lehr- und Worterbicher sowie (ber eine
allgemeine Lexik:

(7.5) AditplitHas HOpMa, TP YCiX sie HeAaxomax - raTa OOJBII-MEHII YHAPMAaBaHbl CTAHIAPT,
aryapHas JIeKCika, Toe, ITO cTBapae rpyHT kamyHikanpri.'® (15.07.2013)

‘Die offizielle Norm stellt bei allen ihren Méangeln einen mehr oder weniger normierten
Standard, eine allgemeine Lexik, das, was eine Kommunikationsbasis bildet, dar.’

(7.6) [Ma3neit qyis cs6e s 3pabina Taki BbIOAp: Kajdi s KapbICTalocs MOBai, s MaBiHHAs ObILb
yIDYHEHa, MITO iCHYIOUb CIOVHIKI, TAJAPYYHIKI i BBIMpalaBaHas J3ecsIiroia3saMi HopMa
r3Tail MOBBI, HsAXal 1 3MeHHas. AOo xaus O MTO iCHye aJ3iHbl BapbISHT IITall MOBBI 3
BBIpa3HbIMI mpaBinami, i ix BEJIAFOLID Teis, xTo 0 KapbicTaronua. ®t (30.08.2007)

‘Spéter habe ich fiir mich die folgende Wahl getroffen: Wenn ich eine Sprache verwende,
muss ich sicher sein, dass fiir diese Sprache Worter-, Lehrbiicher und eine jahrzehntelang
ausgearbeitete Norm (sei es auch eine sich &ndernde Norm) existieren. Oder dass mindestens
eine Variante dieser Sprache existiert, fur die deutliche Regeln formuliert wurden, und dass
diese Regeln denjenigen bekannt sind, die diese Sprache verwenden.’

Der ‘Topos der Normiertheit” kann wie folgt formuliert werden: ‘Weil die Varietdt X normiert
ist, sollte man sie wéhlen’. Mit dem ‘Topos der Normiertheit’ {iberschneidet sich der ‘Topos
der (Sprach-)Okonomie’, der besagt: ‘Weil die Verwendung der Varietit X bestimmte
(sprach-)6konomische Vorteile nach sich zieht, sollte man sie wahlen’. Dazu koénnen die
Argumentationen gezéhlt werden, die die Narkamatika als ‘zugénglicher’ und ‘einfacher’ (als
die Taraskevica) darstellen:

(7.7) Hy na Obina takas Bepcust bBM [b6enapyckaii MOBBI|, HO JOXOMYHMBEH BCE-TaKW HAPKOMOBKA
[...].2(23.01.2010)

‘Ja, es gab mal solch eine Version der belarussischen Sprache, aber die Narkamatika ist
dennoch zugénglicher...’

(7.8) MHe, SK TOH, XTO Ha MNa4aTKy LLIAXa Aa OelapycKaMOyHacwi, Imicalb HapKaMayKai
npacueit.’® (10.01.2012)

‘Fiir mich als fiir diejenige, die erst am Anfang ihres Weges zur Belarussischsprachigkeit
steht, ist es einfacher, in der Narkamatika zu schreiben.’
Die Verwendung der Narkamatika zieht nicht nur wegen ihrer Allgemeinbekanntheit und
Normiertheit bestimmte sprachokonomische Vorteile nach sich, sondern wegen ihrer
orthographischen Besonderheiten im Vergleich zur Taraskevica (die angesichts des UbermalBes
an Weichheitszeichen ziemlich ‘sperrig’ ist):

(7.9) OOBeKTHBHO TapalikeBHLa 0oJiee IPOMO3AKA M3-32 OOMJIMS MATKMX 3HAKOB. bwicTpee u
yI06Hee NoIb30BaThCs OPUIMATLHBIM npaBonucanuemM.'* (17.06.2013)

‘Objektiv gesehen ist die Taraskevica sperriger wegen des Uberflusses an
Weichheitszeichen. Es ist schneller und bequemer, wenn man die offizielle Rechtschreibung
verwendet.’

190y, Stanisétiski https://vital-stan.livejournal.com/13684.html (03.03.2020).
191 parilotti https://m.nn.by/articles/11136/comments/ (03.09.2014).

192 MegZ http://news.tut.by/158730.html (12.12.2014).

193 Kjara http://dzietki.by/forum/viewtopic.php?p=38533 (20.08.2017).

194 xpero https://m.nn.by/articles/111306/comments/ (12.12.2014).
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Die Entscheidung fiir die Narkamatika wird oft als der Realitit entsprechend gewertet. So wird
der Ubergang der Zeitung Nasa Niva zur Narkamatika von einigen Diskursteilnehmern als
‘offensichtliche’ und ‘der Realitét entsprechende’ Entscheidung gelobt; im Beispiel (7.10) wird
die TaraSkevica zugleich mit einem ‘bodenlosen Traum’ gleichgesetzt:

(7.10) BinaBouynae i1 anmaBenHae povaicHacui panmuHe. "bapaupOy", "ceiMOami" 1 iHIIBIA
OSACIIEHHBIA JETYLEHHI aKiHble HacelbHIKaM reTa-y-riyxoii-abnose.’® (05.12.2008)

‘[Das ist] eine offensichtliche und der Realitdt entsprechende Entscheidung. ‘Kampf’,
‘Symbole’ [geschrieben in der TaraSkevica-Variante (symbali)] und andere bodenlose
Trdume {iberlasst den Einwohnern des dicht geschlossenen Gettos [=Taraskevica-
Anhénger].’

In Anlehnung an Spief3 (2011, 493) kann der ‘Realitdtstopos’ wie folgt formuliert werden: ‘Weil
die Realitét so ist, wie sie ist, sollte man die Sprachvarietit X wéhlen’. Der ‘Realititstopos’
stellt eine Art Kosten-Nutzen-Abwagung dar und impliziert Uberlegungen dartiber, welche
Handlungen angesichts der gegebenen Situation unternommen werden mdissten, damit ein
bestimmtes Ziel erreicht wird (vgl. Spiel 2011, 494). Ein wichtiges Ziel, das angesichts der
Realitdt nur mit Hilfe der Narkamatika erreichbar ist, ist die Verbreitung der Sprache in der
Gesellschaft:

(7.11) 3naeriia, y HaIllbIX pajlisx TOJbKI HapKaMKayKa Moxa ObIIb MPBIAATHAN IS MAIIBIPIHHS
MOBBI. BonbInacip JTro13eil HaBaT He Hajaspae, ITo icHye Tapikesina.® (26.07.2008)

‘Es scheint, dass in unseren Realien nur die Narkamaiika fiir die Verbreitung der Sprache
geeignet sein kann. Die Mehrheit der Menschen ahnt nicht, dass die Taraskevica existiert.’

Die auf dem ‘Realitdtstopos’ basierende Argumentation weist oft einen defensiven Charakter
auf; sie erwidert eine ablehnende Position, indem die ganze Wabhlsituation als Zwangslage
dargestellt wird (vgl. SpieR 2011, 493 f.). Im Vergleich zu dem Beispiel (7.10), in dem davon
ausgegangen wird, dass die Realitat allgemeinbekannt sei, wird sie im Beispiel (7.11) explizit
erlautert: Die Mehrheit der Bevolkerung weil3 nichts von der Existenz der Taraskevica.

7.1.3. Sprecherbezogene Argumente

In der sprecherbezogenen Argumentation fiir die Narkamatka treten bekannte Schriftsteller
oder Wissenschaftler als Autoritaten auf; aber auch ‘gewdhnliche’ Sprecher konnen als
Autoritét dargestellt werden: In diesem Fall werden die Sprecher der Narkamatika aus positiver
Sicht charakterisiert oder als Mehrheit dargestellt (vgl. Ottmers 1996, 110 f.). Tritt eine
Mehrheit als Autoritét auf, so beruft man sich dabei oft auf die Mehrheit der Bekannten oder
Freunde oder auf eine undefinierte Mehrheit, die auch die ganze Bevélkerung von Belarus
einschlieRen kann:

(7.12)  Csapon maix 6Genapyckamoynbix cs16poy ABCAJIIOTHAS Gonbmiackllb KaphICTaOIIa
"mxonsHBIM" TpaBamicam.'®’ (04.12.2008)

‘Unter meinen belarussischsprachigen Freunden verwendet die absolute Mehrheit die
Schulrechtschreibung.’

195 Mepeikan https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/4/ (22.02.2019).
196 Y napzimip https://nn.by/?c=ar&i=18631#startcomments (22.02.2019).
197 Ales' Jurkaviec https://m.nn.by/articles/22044/comments/ (12.12.2015).
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(7.13) csApo Maix 3HaéMBIX (IepaBaXkKHaA CTYIDHTAY 1 MparoyHai Moiaznsi), sKis ¥ mToA3EHHBIM
XKBIII KapbicTatomia OenMoBaii (kang 12 vam), Oonpliacib KapbicTaellla ¥ MayJeHHi 1 Ha
mickMe TOM MOBai, Ky Byubsuti ¥ mkone. ' (07.10.2007)

‘Unter meinen Bekannten (vorwiegend Studierende und arbeitende Jugendliche), die im
Alltagsleben die belarussische Sprache benutzen (ca. 12 Personen), verwendet die Mehrheit
die Sprache, die man in der Schule gelernt hat.’

(7.14)  Slorad cmpaBa ¥ THIM, IITO INKOJBHBIM IpaBaIlicaM BalOAAMOIb 9 MIH YamaBek. A KOJIbKi
Basnojae KiasaceraaeiM? Pabine BeicHoBBI (19.02.2013)

‘Es handelt sich darum, dass 9 Mio. Menschen die Schulrechtschreibung beherrschen. Und
wie viele konnen die TaraSkevica? Schliisse konnt ihr selbst daraus ziehen.’

Den ‘Topos aus der Mehrheit’, der hier weit vertreten ist, kann man als eine Unterart des
‘ Autorititstopos’ ansehen (vgl. Ottmers 1996, 110 f.): ‘Weil die Mehrheit die Sprachvarietdt X
spricht / verwendet, sollte man X wihlen’.

Als konkrete Autoritaten werden vor allem belarussische Schriftsteller und Historiker genannt,
die ihre Werke in der Narkamatika verfasst haben:

(7.15) I1IkonmbHBIM npaBamicaM micami AxamoBiy, beikay i Kaparkesiu. bsabl ¥ ThiM, IITO razera
nepaiilia Ha r. 38. "Hapkamayky" He 6auy.’® (05.12.2008)

‘In der Schulrechtschreibung schrieben Adamovié, Bykat und Karatkevi¢. Ich sehe kein
Problem darin, dass die Zeitung [Nasa Niva] zu der so genannten Narkamatika gewechselt
hat.’

(7.16) CaranoBi4 i ApJioy KHIri cBae BBIIAOIb MIKOJIbHA-aKaJ3MIUHBIM [IpaBamnicaM, JJIs Taro, kad
iX 9pITali 1 ¥ MIKoNax, a He TOJbKi Ha BapBammHi,8. 3a r3Ta iM pACTEKT, STHBI CBOM BBIOAP
3pabini.? (04.10.2007)

‘Sahanovi¢ i Arlot geben ihre Bucher in der schulisch-akademischen Rechtschreibung
heraus, damit diese auch in Schulen (und nicht nur in der Varva$éni-Stralle 8 [die Adresse
des ehemaligen Biros der nationalkonservativen Partei BNF]) gelesen werden. Man sollte
ihnen dafiir Respekt zollen. Sie haben ihre Wahl getroffen.’

Sind die ‘Autorititen’ nicht allgemein anerkannt, werden ihnen zusétzliche positive
Eigenschaften zugeschrieben, die sie als vorbildlich charakterisieren sollen. Im Einklang mit
dem ‘Realitétstopos’ werden die Narkamaitika-Beflirworter als Menschen dargestellt, die
Situationen ‘realistisch’ einschdtzen konnen. So werden im folgenden Beispiel dem ehemaligen
Redakteur der Zeitung Nasa Niva S. Dubavec flir seine ‘realistische Sicht der Dinge’ und die
damit im Einklang stehende Pro-Narkamatika-Position Lob und Unterstltzung ausgesprochen:

(7.17) H3skyit Tabe, boxa! Ecup siras ¥ Hac mop3i, skis POAJIBHA rmsyasue Ha pausl. Cro.
Jy6aBe, Mbl 3 Bami. MbI 3 Benapyccio :))?%? (18.09.2007)

‘Gott sei Dank! Es gibt noch Menschen, die die Dinge realistisch betrachten. Herr Dubavec,
wir sind mit Thnen. Wir sind mit Belarus.’

Die Vertreter der Zeitungsredaktion berufen sich ihrerseits auf die ‘alte’ Zeitung Nasa Niva (die
zwischen 1905-1916 herausgegeben wurde) als Autoritdt und stellen diese ebenfalls als

198 mara https://m.nn.by/articles/11820/comments/page/3/ (12.12.2015).

199 3roxs https://m.nn.by/articles/104892/comments/page/4/ (12.12.2015).

200 Anron https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/4/ (12.12.2015).

201 United We Stand https://m.nn.by/articles/11820/comments/page/3/ (12.12.2015).
202 sjarzh & Co. https://nn.by/?c=ar&i=11552#startcomments (22.02.2019).
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‘realistisch’ dar. Dabei wird betont, dass die Zeitung gerade dank ihres Realismus so erfolgreich
gewesen sei:

(7.18) [IpaBamic v Ob1y cyTHackito nepmaii HH. ¥V mepuisim nsirateine cynpamnoyHiki yKelBami
"u" paceiickae. Y 1911 romze stapI cupiHLT BeiganpHe HH narinkaid, mamigslyiisl KipbUTiIy
OonblI aanaBeAHAl 3aa4aM - KPOK, IPaJAbIKTaBaHbl iXHBIM MadylbIIeM pajlizMmy. YBOryJe,
poanism tae HH GBIy sie BbI3HAuanbHail peicaii i A3SKyl0ubl My éH cTONbiK Yaanocs.?®
(10.12.2008)

‘Die Rechtschreibung war nicht das Wesen der ersten Nasa Niva. Am Anfang haben die
Mitarbeiter das russische u in der Logotype verwendet. Im Jahr 1911 haben sie die
Herausgabe der Nasa Niva in der Latinica eingestellt, weil sie die Kyrillica als ihren
Aufgaben gerechter werdend sahen: das war ein Schritt, der durch ihre Empfindung des
Realismus diktiert wurde. Im Allgemeinen war der Realismus jener Nasa Niva ihr
Kennzeichen und dank seiner hatte sie solch einen Erfolg.’

Damit wird gleichzeitig impliziert, dass heutzutage die ‘alte’, ‘erfolgreiche’ Zeitung genauso
wie die neue gehandelt hétte. Die ‘realistische’ Position der Nasa Niva wird auch im Beispiel
(7.19) gelobt; dabei wird die Entscheidung der Zeitung als ‘niichtern’ und ‘mutig’ qualifiziert:

(7.19)  JI3sxyii manoyHail paaakibli 3a IBBAPO3achllb i chMenachiin.?®* (05.12.2008)

‘[Tch] danke der geehrten Redaktion fiir die Nuichternheit und den Mut.’

Als Autoritat kann man auch sich selbst prasentieren, indem man sich analog zu den oberen
Beispielen bestimmte positive Eigenschaften verleiht, die angeblich bei den Vertretern der
Gegnergruppe fehlen. So antwortet ein Diskursteilnehmer auf die Replik: ,,fIrrus aasia 3marap
32 caBemki mpasamic a6'sBiyca. Copam“?%®
Rechtschreibung ist aufgetaucht. So eine Schande’ folgendermafen:

‘Noch ein Kimpfer um die sowjetische

(7.20)  He casenki, a cyyacHsl Oemapycki [mpasamic]. I He 3marap, a aJdKBaTHBI YalaBek, SKi
carpay/pl ymMee pazmayusie na-6eaapycky, a He Ha sxaproue.?% (21.05.2013)

‘[ Die Rechtschreibung] ist nicht sowjetisch, sondern gegenwiértig belarussisch. Und [ich bin]
kein Kampfer, sondern ein addquater Mensch, der tatsachlich Belarussisch sprechen kann
und nicht irgendeinen Jargon [spricht].’

Der Verteidiger der Narkamatika charakterisiert sich selbst als ‘addquater Mensch’, der
‘tatsdachlich Belarussisch sprechen kann’. Die betreffenden Eigenschaften dagegen werden den
TaraSkevica-Sprechern implizit abgesprochen, die Taraskevica wird dabei als ‘Jargon’
bezeichnet. Die Aussage (7.20) stellt zugleich ein Beispiel fur die so genannte evaluative
Kontextualisierung dar (s. Abschnitt 1.7.1): der Sprecher wertet sich auf und erhebt sich zur
Autoritat, indem er sich positive Qualitdten zuschreibt. Wie bereits erwahnt (s. oben), handelt
es sich in dieser Gruppe um verschiedene Ausprigungen des ‘Autoritdtstopos’ (‘Weil die
Autoritidt Y die Sprachvarietit X spricht / verwendet, ist X erstrebenswert’).

203 MTembko https://www.svaboda.org/a/1357257.html (22.02.2019).
204 HM https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/4/ (12.12.2015).
205 Angkceii https://m.nn.by/articles/109911/comments/ (12.12.2015).
206 Hecuepay https://m.nn.by/articles/109911/comments/ 12.12.2015).
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7.1.4. Historisch-politische Argumente

Mit den historisch-politischen Argumenten betonen die Diskursteilnehmer, dass die
Narkamatika bereits eine eigene Tradition und Geschichte aufweise, die iiber die sowjetische
Periode hinaus gingen:

(7.21) Kani ¥ «Hapkomayupl» &cblib A3sicATaK Li JBa clioy abo dopmay, sKig He aJnaBsIarolb
HaIlIaif MOBe, JIBIK JaBaiirie Oya3eM aaKiaBamb TITHIA CIOBBI 200 (POPMBI, a HE TPAKIIiHAIh
YCIO MOYHYIO TPaIbIlBIIO en bloc, sikas Mae ¥7K0 CBaro TICTOPBIIO i carpayapl 3bsyIseria
naminoyHait y rpamanstse.?’’ (25.07.2008)

‘Wenn es in der Narkamaiika eine oder zwei Dutzend Worter oder Formen gibt, die unserer
Sprache nicht entsprechen, dann sollten wir besser diese Worter oder Formen aussortieren,
und nicht die ganze sprachliche Tradition, die bereits eine eigene Geschichte aufweist und
tatsachlich in der Gesellschaft dominiert, verdammen.’

(7.22)  Annax xa Ha Genapyckaii MoBe ¥ se adinpliiHali Bepcii HaIliCaHbIs HS TOJBKI i H CTONBKI
CTaJIHCKISI i JIyKalIPHKAYCKisl 3arajbl, Hs TOJbKI HEHKi adinplé3, ane CTBOpaHbIs MHOTIsS
31a0BITKI OenapycKail KyIbTyphbl, i He TOJBKI ¥ caBellki yac, ajie i nacnus pacnaay Caserkara
Cato3y, KaJli MOKHa OBLJIO CITaKOMHA meicalls Ha ""TapamkeBinbl". He BBIKigBaiiie ¥ cMeTHIIy
Oonbmr 3a 70 rajoy Hamara HallblsiHaJbHAra pasBillblld - MOJKaIlle 1 A3ils pa3aM 3 Balou
BbUTIIE. 2% (04.12.2008)

‘Allerdings sind in der offiziellen Version der belarussischen Sprache nicht nur die Erlasse
von Stalin oder Luka$énka geschrieben, nicht nur irgendein offizielles Zeug, sondern es
wurden auch viele Errungenschaften der belarussischen Kultur geschaffen, und das betrifft
nicht nur die sowjetische Periode, sondern auch die Zeit nach dem Zerfall der Sowjetunion,
als man ungestort die TaraSkevica benutzen konnte. Werft nicht den Uber 70 Jahre
andauernden Abschnitt unserer nationalen Entwicklung in den Mull: man kann namlich das
Kind mit dem Bade ausschiitteln.’

Im Beispiel (7.21) wird die Narkamatka nicht direkt mit der Taraskevica verglichen, sondern
es wird abgewogen, welche Vor- und Nachteile die Narkamatka an sich hat. Dabei wird die
Traditionalitét als wichtiger erachtet als z.B. ein ‘paar Dutzend Worter oder Formen’ oder als
die Tatsache, dass die Narkamatka als Sprache der offiziellen Erlasse in der Sowjetunion oder
in der LukaSénka-Periode fungierte. Den ‘Traditionalitats-/Historizitdtstopos’ kann man
folgenderweise formulieren: ‘Weil die Sprachvarietdt X eine lange Tradition aufweist /
historisch ist, sollte sie gewdhlt werden’.

Die Narkamatika gehort als offizieller Standard zum Alltag und wird in Schulen und staatlichen
Organisationen verwendet. Jedermann kommt mindestens in der Schule mit ihr in Berihrung.
Daher wird sie als ‘neutral’, ‘ungeféarbt’, ‘gewo6hnlich’, ‘unmarkiert’ dargestellt:

(7.23)  En ycnpeiMaenua K HIYTpaIbHbI, HiubM He adapOaBaHbl, yCiM IPHIBBLIYHBI a1 ITKONbHANR
nasb1?% (15.01.2013)

‘Sie [die offizielle Rechtschreibung] wird als neutral, ungeférbt, flr alle von der Schulbank
her gewohnt empfunden.’

(7.24) I'ata cBemubllbh, MTO ICHBI IpaBamic -- HEHTpPaNbHEI, ''HeMapkKipaBaHbI", SK KaxyIlb
mosasHayus.>? (30.09.2007)

207 p, Rudkotuski https://nn.by/?c=ar&i=18631 (12.12.2015).

208 Ale$ Jurkaviec https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/2/ (12.12.2015).
2095, Supa https://www.svaboda.org/a/24826127.html (07.02.2019).

210 MTamspxoyus! https://m.nn.by/articles/11821/comments/ (20.02.2019).

155



https://nn.by/?c=ar&i=18631
https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/2/
https://www.svaboda.org/a/24826127.html
https://m.nn.by/articles/11821/comments/

‘Das zeugt davon, dass die existierende Rechtschreibung neutral, ‘unmarkiert’ ist, wie das
Sprachwissenschaftler nennen.’

Begriffe wie ‘neutral’, ‘ungefarbt’, ‘unmarkiert’” werden in vielen Bereichen der
Sprachwissenschaft verwendet (z.B. in der Lexikologie, s. auch Tomi¢ (1989) zur
‘Markiertheit”).?*! Im Zusammenhang mit dem ideologischen Diskurs konnen sie aber auch mit
den Begriffen ‘wertfrei’, ‘natiirlich’ (oder ‘naturalisiert’; vgl. Abschnitt 1.3.1) verglichen und
somit den ‘historisch-politischen’ Argumenten zugeordnet werden. In diesem Fall handelt es
sich um die Bewertung einer Sprachform in Relation zu der aktuellen (oder vorherrschenden)
Ideologie. Die Narkamatika wird also als ein Teil der gegebenen (gewohnlichen) ‘sozio-
okonomischen Basis’ angesehen. Am deutlichsten kommt diese Eigenschaft der Narkamatka
im folgenden Beitrag zum Ausdruck:

(7.25) Tap. usrae 3a caboli MIYHYIO CICTAMY 113, TyMak, CBETayCIpBIMaHHA, CLATOY, repoay,
riMmHay, BoOpa3ay HoBail bemapyci... saro 3ayromnHa. 3a HapMmaTbIBaM Takora HsiMma. BbI
MOJKalle YsBilb JyKamIbICTa, sIKi Mmila TapamkeBinai? 5 He. A Boch HapMaThIBaM - MMIITYTIb.
HapmaTteiBam minrynp TakcaMa i HallbISTHAIICTHI, 1 Ji0epanbl. [anoyHae, mro 3a npaBamicam
He [rHena ek 3 6ea-ublpBoHa-6ebIx cuaroy [...].2%% (01.05.2007)

‘Taraskevica zieht ein bestimmtes System von Ideen, Gedanken, Weltanschauungen,
Fahnen, Wappen, Gestalten des neuen Belarus nach sich... alles Mogliche. Das Normativ
[Narkamatika] hat so etwas nicht. Kénnt ihr euch einen Luka$énka-Anhanger vorstellen, der
in der Taraskevica schreibt? Ich nicht. Und mit dem Normativ [Narkamatika] schreibt man.
Mit dem Normativ schreiben auch Nationalisten und Liberale. Das Wichtigste ist, dass eine
Rechtschreibung keine Schleife aus weiB-rot-weien Fahnen mit sich schleppt...’

In diesem Zusammenhang kann man den ‘Topos der (Wert-)Neutralitit’ formulieren: ‘Weil die
Sprachvarietat X (wert-)neutral ist, sollte man sie wihlen / beibehalten’.

Eng damit verbunden sind die Argumente, in denen die Narkamatika als ‘normale’ Sprachform
charakterisiert wird:
(7.26)  Jlaymo mapa HH BrikapbicTOYBalb HapMaibHel npasaric.?t (30.08.2007)

‘Die Nasa Niva sollte bereits vor langer Zeit anfangen, die normale Rechtschreibung zu
verwenden.’

(7.27) 0 TIOBOY OETOPYCCKOS3BIUHOTO OOYYEHHUS. S HE MPOTHB JO0OPOBOIBHOTO OOy4YEHHs Ha
HACTOSIIIEM HOpMalbHOM GeopyccKoM, a He Ha uéM-To apesHem?* (08.09.2010)

‘Was die belarussischsprachige Bildung betrifft: ich bin nicht dagegen, allerdings auf
freiwilliger Basis und in der gegenwaértigen normalen belarussischen Sprache und nicht in
einem archaischen Etwas.’

Das ‘Normale’, das eine Art ‘Norm’ ist, wird im Regelfall nicht expliziert. ‘Normal’ ist das,
was vorhanden und gegenwartig ist, was zum Alltag gehort, woran man gewohnt ist. Auf die
alltagliche Présenz der Narkamatika deuten auch existenz- und gegenwartsbezogene Partizipien
bzw. Attribute wie isny / icuwmt ‘existierend, vorhandenseiend’ oder nastojascij | nacmoswuii

21 In Bezug auf den Begriff ‘markiert’ weist Lehmann darauf hin, dass dieser vieldeutig ist und in
sprachwissenschaftlichen Publikationen folgende Bedeutungen annehmen kann: ,,unnormal, ungewdhnlich,
unnatirlich, schwer zu beschreiben, nicht im Einklang mit meiner Theorie
https://www.christianlehmann.eu/ling/ling_theo/index.html?https://www.christianlehmann.eu/ling/ling_theo/mar
kiertheit.php (11.02.2019).

212 ex_biespart https://shupa.livejournal.com/48483.html (01.02.2020).

213 [Manipau https://m.nn.by/articles/11136/comments/ (07.02.2009).

214 y12tdi http://s13.ru/archives/15678 (20.02.2019).
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‘gegenwartig’ in Beispielen (7.24) und (7.27) hin (nastojascij kann aber auch als ‘echt’, ‘wahr’
verstanden werden). Da in (7.27) das Attribut nastojascij ‘gegenwirtig’” im Kontext mit
normal 'nyj | nopmaneueii ‘normal’ eine Opposition zu drevnij / opesnuii ‘archaisch, uralt’
bildet, handelt es sich dabei um eine Umwertung der Gleichung ‘alt = gut = rein’ von Friedman
(1997), die Tradition und Historizitat zu einem Wert erhebt. Dieser Wert kommt in Bezug auf
die TaraSkevica in zahlreichen Nominationen zum Ausdruck (s. Unterkapitel 8.2). Eine
Umwertung der Tradition und Historizitat ist in der Gleichung ‘neu = gut = rein’ enthalten (s.
Abschnitt 1.8.2). So wird in (7.24) die ‘gegenwirtige’ und ‘normale’ belarussische Sprache
einem ‘archaischen Etwas’ gegeniibergestellt.

Davon, was ‘normal’ ist, spricht man vor allem dann, wenn eine Situation entsteht, die von der
Norm(-alitdt) abweicht oder wenn die Gefahr besteht, dass das ‘Normale’ seinen Status infolge
einer Umwertung verliert und anomal wird (s. auch Hark 1999, 79). Das Explizieren der
‘Normalitdt’ der Narkamaitika enthdlt den Hinweis, dass eine solche Umwertung im Gange ist
(vgl. auch die Position von Vélzing (1979) in Bezug auf die in der Argumentation explizierten
Normen und Werte im Abschnitt 1.7.2). Einen der ‘Umwertungsversuche’ stellt auch das Bsp.
(8.27) dar, in der narmal’ny / napmanvuwr als Zitat der Narkamatka-Anh&nger neben dem
negativ markierten Attribut stalinska-brézneiiski / cmanincrka-opsscneyexi “Stalin-Breznev-’
auftritt. Eine Umwertung enthalt auch der folgende Beitrag von Ju. Pacjupa, in dem er die
Abgeordneten und Linguisten im Zusammenhang mit dem Gesetzt, das die Verwendung der
‘Narkamatika’ vorschreibt, kritisiert. Dabei bezieht er sich auf die Narkamatika mit dem
Substantiv ‘Idiotismus’ und kritisiert, dass man solch einen ‘Idiotismus’ als ‘akademisch’,
‘grundlegend’, ‘normal’ ansehe:

(7.28) Ham >xa poHBIsS YBTHOVHIYUKI, K BBIABLIACS, YKO BBIMICAIi PAIIIITHL, Kab MBI HE Mardi ObIb
aHl BsUTiKimi, aHi MaryTHbiMi. Ka® yce Hambplsi TBOpBI Micajicsi HIPPBIM aIHACTAWHBIM
CThUIEM... Ane HS 13Ta abypae. A Toe, ITO YcrphIMaelia Taki iNBIATHI3M SK HEITa
akajJPMiuHae, rpyHTOYHae, HapManbHae.?!® (Ju. Pacjupa, Arche 11/62, 2007)

‘Wie es sich herausgestellt hat, haben unsere eigenen Behordchen fiir uns bereits ein Rezept
ausgestellt, damit wir weder gro8 noch machtig sein kénnen. Damit alle unsere Werke in
einem grauen eintonigen Stil geschrieben werden... Aber nicht das emp6rt. Emp6rung ruft
hervor, dass solch ein Idiotismus als etwas Akademisches, Grundlegendes, Normales
empfunden wird.’

Die Berufung auf das ‘Normale’ in Bezug auf die Narkamatika ist somit wertend und
argumentativ zugleich. Die ‘Normalitdt’ der Narkamatika steht in solchen Argumenten mit
threm Vorhandensein im Zusammenhang. Den ‘Topos der Normalitit’ konnte man in
Anlehnung an Romer (2017, 167) wie folgt formulieren: ‘Weil die Sprachvarietdt X normal ist,
sollte man sich daran orientieren’.

7.1.5. Ethisch-moralische Argumente

Die Pro-Narkamatuka-Argumente dieser Gruppe richten sich abwehrend gegen die im Abschnitt
7.2.5 dargestellten ethisch-moralischen Gegen-Argumente, in denen die Handlungen
derjenigen, die an der Reform von 1933 beteiligt waren, als ‘unmoralisch’ verurteilt werden.

215 Ju. Pacjupa http://arche.bymedia.net/2007-11/paciupa711.htm (12.11.2013).
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Dieser Vorwurf des ‘Unmoralischen’ soll die Narkamatika delegitimieren bzw. die
Narkamatika-Benutzer als Anti-Autoritaten darstellen.

In den defensiven ethisch-moralischen Pro-Narkamatika-Argumenten wird betont, dass das
‘Unmoralische’ an den Handlungen mit der Zeit ‘verfliegt’. Aulerdem stelle die Narkamatika
keine Handlung, sondern ein Produkt der menschlichen Tétigkeit dar: Damit wird zugleich
impliziert, dass sie aus Sicht der Moral nicht (wie eine Handlung) bewertet werden darf. In
diesem Fall handelt es sich um den ‘Differenz-Topos’. Der Topos setzt zwei Dinge in Relation
und beurteilt ,,diese hinsichtlich gleicher bzw. ungleicher Merkmale* (Spie3 2011, 511). Den
‘Differenz-Topos’ kann man in Anlehnung an Spiel3 (2011, 511) folgendermallen formulieren:
‘Weil das Produkt der Handlung (die Sprachvarietit X) nicht mit der Handlung selbst
geleichzusetzen ist, ist es unterschiedlich zu behandeln / zu bewerten.’

(7.29) 3 rajgami 3ThIYHAs BACTPBIHA VYBIHKAY 3riaJDKBacIla (Xo4aM MBI Taro I HE), a pPadbl,
MAaTIPBIUILHEIA MPAIYKTHl YBIHHACKINI — 3aCTalOIIa, SK 3aCTajics JTIIAMKIsS MMpaMibl.

YyopaiHsie Hsl Tak 0atillb, K CEHbHALIHSE. [...] Tak i 3 HapkaMaykar — BbIIIETpaja 3b s
amapanbnae!?'® (Ju. Pacjupa, Arche 11/62, 2007)

‘Mit der Zeit verfliegt die ethische Brisanz der Handlungen (egal, ob wir das wollen oder
nicht), und die Sachen — materielle Produkte der Tatigkeit — bleiben so, wie die dgyptischen
Pyramiden geblieben sind. Das Gestrige schmerzt nicht so wie das Heutige... Und so ist es
mit der Narkamatka: das Unmoralische verdunstete aus ihr.’

Im folgenden Beispiel wird der ‘Differenz-Topos’ durch den ‘Analogie-Topos’ gestiitzt. Dabei
fihrt man Russland als Beispiel an: Die moderne russische Rechtschreibung, die von den
Bolschewiki in 1917-1918 ‘aufgezwungen’ wurde, wird von den Vertretern der Ideologien, die
den Kommunismus verurteilen, nicht abgelehnt:

(7.30)  Cyuachsl paciiicki npasamic Hacanzini Ganpmasiki ¥ 1917-1918. Hesik He uyy, kab sro
IypaJIics Cy4acHbIs CaMblsl 3asIbIs paciiickis midepanst.?t’ (20.11.2007)

‘Die gegenwartige russische Rechtschreibung haben die Bolschewiki in 1917-1918
aufgezwungen. Ich habe allerdings nicht gehort, dass sich die heutigen eingefleischtesten
Liberalen von ihr [deswegen]| abwenden.’

Der ‘Analogie-Topos’ dient zur Herstellung der ,,Relationen zwischen der strittigen Aussage
und dhnlich gelagerten Féllen® (Ottmers 1996, 112) und kann folgenderweise formuliert
werden: ‘Weil in anderen Landern das Produkt der Handlung (die Sprachvarietdt X) nicht gleich
wie die Handlung selbst behandelt / bewertet wird, sollten wir dies auch tun’. Ottmers (1996,
113) weist allerdings darauf hin, dass der ‘Analogie-Topos’ nicht strikt von ‘Beispiel- und
Vergleichstopoi’ unterschieden werden kdnne.

7.1.6. Erkenntnisbezogene Argumente

Im Vergleich zu der Taraskevica findet man unter den Pro-Narkamatika-Argumenten nicht
viele Aussagen, die als parrhesia im Sinne von Foucault (s. oben) eingestuft werden kénnen.
Das liegt vor allem daran, dass die Narkamatika seit vielen Jahrzehnten in der Gesellschaft
vertreten ist; sie fungiert als die offizielle belarussische Sprache und muss nicht in das
Diskursuniversum als Substanz oder Phdnomen eingefiihrt werden. Die meisten Argumente,

216 Ju. Pacjupa http://arche.bymedia.net/2007-11/paciupa711.htm (12.11.2013).
217 TTpaxoxw pranciszku https://m.nn.by/articles/13142/comments/ (12.12.2015).
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die fiir diese Gruppe relevant wéren, beziehen sich implizit auf die Aussagen der TaraSkevica-
Anhénger, in denen behauptet wird, dass die Taraskevica die wahre belarussische Sprache
darstelle (s. Abschnitt 7.3.6). Diese Position wird bestritten, indem man die Narkamatka der
Taraskevica als die (wahre) belarussische Sprache gegeniiberstellt. So wird die Narkamaiika im
Beispiel (7.31) als die Sprache dargestellt, die die Menschen in Wirklichkeit fiir ‘belarussisch’
halten. Die Wahrheit des ausgesagten Sachverhalts wird durch das Modalwort sapraiidy |
canpayow ‘tatsichlich, wirklich’ betont (die AuBerung stellt eine Reaktion auf die Nachricht
der Zeitung Nasa Niva iiber den geplanten Ubergang zur Narkamaiika dar):

(7.31)  3Bacranocs navaxanna, kam "Pageié CaGona" mauHe BBIKAPHICTOYBAllb TYK) MOBY, SKYIO
JIOJI31 canpay sl divaip Genapyckaii. 2 (22.12.2009)

‘Es bleibt noch abzuwarten, bis der Radiosender Svaboda beginnt, die Sprache zu
verwenden, die die Menschen tatsachlich fiir belarussisch halten.’

Bemerkenswert ist, dass hier die ‘Wahrheit’ iiber die (wahre) ‘belarussische’ Sprache nicht als
absolute Wahrheit dargestellt wird, wie das oft in den AuBerungen der Taraskevica-Anhanger
anzutreffen ist (s. Abschnitt Bsp. (7.3.6)), sondern das ‘Belarussischsein’ der Narkamatka wird
als Konvention innerhalb eines Soziums prasentiert.

7.2. KONTRA Narkamaiika

7.2.1. Qualitative Argumente

Die meisten ‘negativen’ Charakteristika der Narkamatiika spielen auf die ‘gewaltsame’ Reform
von 1933 an, infolge deren die belarussische Sprache russifiziert wurde: So wird die
Narkamatika mit Hilfe von Partizipien beschrieben, die von Verben abgeleitet sind, die
gewaltsame, gesetzwidrige und amoralische Handlungen bezeichnen: ‘entstellt” (skaverkany /
ckasepranw),?t®  ‘verstimmelt’ (skalecany | cxaneuanwt) (Bsp. (7.32)), ‘vergewaltigt’
(zhvaltavany / sesanmasans),??® ‘beraubt’ (abrabavany / a6pabasansi).??* Dabei wird die
negative Bewertung der entsprechenden Handlungen auf das Objekt der Handlung — die
Sprache — iibertragen. Weiterhin wird die Narkamatika damit im Einklang als eine ‘verarmte’
(z’bedneny | 3b6e0nenwr)??? und ‘elende’ (ubohi / y6ozi) Sprache dargestellt.

(7.32) MHe 3xaeliia, MITO MACKhISI0OYHAS BBIKAPBHICTAHBHE HAapKaMayKi HemamyluanbHae. [[3ern
HIKOJI HE Mayylolpb HapMalbHall MOBBHI, U1 iX Oemapyckaii MoBaii Oymse sie yoori,
ckanedansl BapeianT.??® (07.10.2007)

‘Ich glaube, dass eine permanente Verwendung der Narkamatika unzuldssig ist. Die Kinder
werden nie eine normale Sprache héren; fiir sie wird die elende, verstimmelte Variante der
Sprache die belarussische Sprache darstellen.’

218 I'ne6 http://www.svaboda.org/content/article/1909653.html (12.12.2015).

219 Aniolak 2 Ales Jurkaviec https://m.nn.by/articles/11574/comments/page/2/ (02.02.2019).

220 Yy tpombHi ypar http:/forums.tut.by/showthread.php?t=3711444 (12.07.2011).

221 rapanzenka https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/5/ (22.02.2019).

222 rapansenka https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/5/ (22.02.2019).

223 kolchyn
http://dzietki.by/forum/viewtopic.php?printertopic=1&t=236&start=90&postdays=0&postorder=asc&vote=view
result&sid=7113d2e2eb00bdd14ad94f1c75386979 (20.08.2017).
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Hier handelt es sich um den ‘Unversehrtheitstopos’, der besagt: ‘Weil die Sprachvarietat X
deformiert / entstellt usw. ist, sollte sie nicht gewéhlt werden’.

Viele der negativen Charakteristika der Narkamaiika konnen zum Bereich des Asthetischen
gezihlt werden; so wird die Narkamaiika als ‘kiinstlich’ (Stucny [ wmyunsi®** bzw. iskusstvennyj

| uckyccmeennwiii),*® ‘vermittelmaBigt’ (usrednénnyj / ycpeonénnwiii),??® ‘unschon’ (nepryhozy

| nenpuvicoxcwt) (Bsp. (7.33)), ‘nicht wohlklingelnd’ (nemilahucny | neminacyunei),??’ ‘grob’
(hruby / 2py6e1),??® ‘etwas hart’ (Zestkovatyj | acecmxosamuiii),??® “verhirtet’ (zac 'viardzely |
saywesapozenst)® beschrieben. Die ersten zwei Beispiele kann man dem ‘Natiirlichkeitstopos’
zuordnen. Attribute wie ‘unschon’, ‘nicht wohlklingelnd’, ‘grob’ driicken den ‘Wohlklang-
Topos’ aus, der folgenderweise formuliert werden kann: ‘Weil die Sprachvarietit X
wohlklingend ist, sollte man sie wéahlen’. Dabei handelt es sich um die negativen Auspragungen

der betreffenden Topoi.

(7.33) Mogy nanpocty 3pHsBeubli. Jloka3 ratamy - kamdHTaps! HakmTanT ABC mpa "kanracHyro"
i "Hemapaceiickyro" wMoBy. Kompki uyy, sk OemapyCKkyrd MOBY HaspIBam TpyOait
(mapaynoyBani 3 ykpainckait!). | Hs a3iyHa, mTo Ha €if 3apa3 He pa3MayIsonb: HEMPHIToXKas
ana.”®! (27.07.2008)

‘Die Sprache wurde einfach verstimmelt. Als Beweis dafiir dienen Kommentare in der Art
des Kommentars von ABC iiber die ‘Kolchos-’ und ‘nicht ganz russische Sprache’. Ich habe
so oft gehort, dass die belarussische Sprache (im Vergleich zur ukrainischen) als grob
charakterisiert wurde. Es ist nicht verwunderlich, dass diese Sprache heutzutage nicht
gesprochen wird: sie ist unschdn.’

Viele der oben angefiihrten negativen Wahrnehmungs-Charakteristika der Narkamatika werden

unter anderem durch die ihre vermeintliche Russifiziertheit bedingt (s. z.B. Bsp. (7.34)); s. auch
Bsp. (5.35) und (7.53)).

(7.34)  Hapkamayka — raTa chBsagoMa 3pycidikaBanas B3pcis 6enapyckail MOBBI, SIHA TAKOMH ObLIa,
échlib 1 Oym3e 3ayxapl>%? (17.06.2013)

‘Die Narkamatika ist eine bewusst russifizierte Version der belarussischen Sprache; sie war
S0, sie ist so und so wird sie immer sein.’

Infolge der Reform wurden in die Sprache Neuerungen eingefiihrt, die dem Russischen ‘eigen’

und dem ‘Geist’ und dem ‘althergebrachten Bau’ der belarussischen Sprache ‘vollig fremd’
waren.

(7.35) Padopma 1933 romy axakiHyia 3p Oemapyckae micbMOBae MOBBI — SIK TpaMarthbIKi, TaK i
CIIOYHIKA — mMar 4yaro € TONbKI XapakTIpHara Jibl MayBoj3ijia MpaBiibl 1 CIOBBI, 3yCiM
YYXKbIS JIyXY 1 cOpaJIBeYHaMy TpaMaTbldYHaMy Jajy Oelapyckae MOBBI, alie 3aToe — TaKisl XK,
Ak 1 ¥ pacelickaii mose.?® (16.12.2008)

224 Felix https://m.nn.by/articles/111306/comments/ (13.02.2019).

225 Mursii https://m.nn.by/articles/111306/comments/page/2/ (13.02.2019).
226 Epd.

227 okciabronak https://m.nn.by/articles/117758/comments/ (13.02.2019).
228 Andrej https://m.nn.by/articles/11177/comments/ (13.02.2019).

229 Mursit https://m.nn.by/articles/111306/comments/page/2/ (13.02.2019).
230 U. Katkotski, Arche 3/26, 2003, http://archive.is/vZfH (02.03.2020).
231 Andrej https://m.nn.by/articles/18631/comments/page/2/ (22.02.2019).
232 A Cajéyc https:/nn.by/?c=ar&i=111306 (22.02.2019).

233 Opka Panenxi https://www.svaboda.org/a/1357257.html (02.02.2019).
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‘Die Reform von 1933 entfernte aus der belarussischen Schriftsprache — sowohl aus der
Grammatik als auch aus dem Wortschatz — vieles, was nur ihr eigen war, und fuhrte Regeln
und Worter ein, die dem Geist und dem althergebrachten Bau der belarussischen Sprache
vollig fremd waren, die aber denen der russischen Sprache entsprachen.’

Diese Position in Bezug auf die Narkamatika ist auch in sprachwissenschaftlichen Aufsitzen
weit vertreten (vgl. Kapitel 4). Auch viele Nominationen heben diese Qualitat der Narkamatka
hervor (s. Kapitel 8). In diesem Zusammenhang kann man den ‘Topos der Russifiziertheit’
formulieren: ‘Weil die Sprachvarietit X russifiziert ist, sollte sie nicht gewéhlt werden’. Mit
diesem Topos iiberschneidet sich die Gleichung ‘Kontakt = unrein = schlecht = illegitim’ von
Friedman (1997) (s. Abschnitt 1.8.2). Der Unterschied besteht darin, dass in der Gleichung
nicht konkretisiert wird, um welchen Kontakt es sich handelt. Die Narkamatika wird dadurch
delegitimiert, dass sie Einflusse der russischen Sprache aufweist und somit ‘unrein’ ist. Auch
die Narkamauka-Nominationen, die die ‘Russifiziertheit’ der Narkamatka hervorheben oder
sie mit der Trasjanka gleichsetzen, konnen der betreffenden Gleichung zugeordnet werden (s.
Bsp. (8.33)-(8.35)).

Auch der ‘Vitalititstopos’ ist unter den qualitativen Argumenten gegen die Narkamaiika weit
verbreitet. Oft wird sie als eine ‘lebensunfihige’ (neZyc’cjazdol 'ny | nescoiyvysazoonvnor)®>
oder ‘tote’ (Mértvy / mépmenr)>® (s. auch Bsp. (7.118)) Sprachform dargestellt. Weiterhin findet
man solche Attribute wie ‘tot(geboren)’ (mértvy (ad naradzén’nja) | mépmewvt (a0
Hapaoxconvus)) (s. Bsp. (7.36)), ‘nicht-lebend’ (nezyvoj | wexcwvisoii),>*® ‘abgestorben’
(z’mjarcvely | 3omapyveenst),”®’ ‘mumifiziert’ (mumifikavany / mymighixasansi) (s. Bsp.
(7.141)), ‘holzern’ (draiiljany | opaynanst).>® Oft wird der ‘toten’ Narkamaiika in demselben
Kontext die ‘lebende’ Taraskevica gegeniibergestellt:

(7.36) Kondnikt namixk 6enapyckaid MoBaii i 6ex's3aM 3yciM Hsl TONBKI HOMITBIYHBI 1i TiCTOPBIYHEI.
Hacampa4, raTa KOHGUTKT mamMix XKbBIIBI3I0IbHAN MOYHAN CBICTAMA 1 ChIcTAMail MEpTBal
aJ Hapa LK HBH:. 2 (26.07.2008)

‘Der Konflikt zwischen der belarussischen Sprache und dem bel jaz ist nicht nur politisch
oder historisch. In Wirklichkeit ist das ein Konflikt zwischen einem lebensféhigen
Sprachsystem und einem von Geburt an toten System.’

Den ‘Vitalititstopos’ kann man in diesem Zusammenhang folgenderweise formulieren: ‘Weil
die Sprachvarietit X tot / lebensunfahig ist, sollte sie nicht gewéhlt werden’.

7.2.2. Pragmatische Argumente

Das Hauptargument, das gegen die Narkamatika aus pragmatischer Sicht vorgebracht wird,
betrifft die Auswirkung ihrer Orthografie auf die Aussprache. Dabei handelt sich in den meisten
Féllen um die assimilative Palatalisierung, die in der Narkamatka in orthoepischen Regeln
festgehalten und in der Taraskevica zusétzlich durch ein Weichheitszeichen markiert wird. Der

234 1lja 2 Kuexr https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/6/ (22.02.2019).

235 3nanék ma Moapsikana https://m.nn.by/articles/11136/comments/page/3/ (22.02.2019).
2% . Katkotuski, Arche 3/26, 2003, http://archive.is/vZfH (02.03.2020).

237 Ebd.

238 shupa https://shupa.livejournal.com/48483.html?thread=222307 (13.02.2019).

239 Radykal https://nn.by/?c=ar&i=18631#startcomments (01.02.2019).
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grolRe Einfluss der Orthografie auf die Aussprache wird dadurch erklart, dass sich viele
Menschen der belarussischen Sprache zum ersten Mal erst in der Schule konfrontiert séhen:

(7.37) [Ma-gpyroe, “HapkaMayka” BeIbMi aAMOYHa YIIbIBac Ha BbIMAyJIeHbHE THIX, XTO BBIByYae
OenapycKyl0 MOBY ¥ IIKOJE SIK JAPYTYIO, XOLb ObIUaM Obl i “pomHyro” moBy.?*" (U.
Katkotuski, Arche 3/26, 2003)

‘Zweitens beeinflusst die Narkamatika duflerst negativ_die Aussprache derer, die die
belarussische Sprache (die angeblich ihre ‘Muttersprache’ ist) als Zweitsprache in der Schule
lernen.’

Neben der Rechtschreibung der Narkamatika spielt auch die russische Sprache bei dem Erwerb
der Aussprache eine Rolle:

LT
1

(7.38) MHoris Genapycel, raBopaybl a-0enapycky, BBIMayJsiib “cHer” 1 “cMeX” i aoOHBIs CIIOBBI
0e3b 3bMSIKYIHBHS 3BIYHBIX, 00 Tak AamylrdyajabHa ¥ pacelckail MOBe 1 HmaaTphIMiiBacLIa
HapKaMaycKiM IpaBarricaM 6esapyckae MOBHI. | BOCh TyT *a s IPBIAIIOY J]a BBICHOBEI, IIITO
HapkKamayka ycé-)k-Taki mayIuibiBajia Ha BeIMayieHbHe. Hellta YHikanbHae, THIIOBA 1 YbICTa
Oenapyckae 66110 cTpadana.’*! (16.12.2008)

‘Viele Belarussen verwenden, indem sie Belarussisch sprechen, ,,sneh® [*Schnee’], ,,smech*
[‘Lachen’] und derartige Worter ohne Palatalisierung der Konsonanten, weil es so in der
russischen Sprache zuldssig ist und durch die narkamauische Rechtschreibung der
belarussischen Sprache unterstiitzt wird. Deswegen kam ich zu dem Schluss, dass die
Narkamauka doch die Aussprache beeinflusst hat. Irgendetwas, was unikal, typisch und rein
Belarussisch war, ging verloren.’

Diese Grunde fur das Nicht-Einhalten der assimilativen Palatalisierung werden neben anderen
Griinden auch in der Forschungsliteratur angefiihrt, wobei Belege daftr nicht vorliegen (s. Fn.
70). Der Einfluss der Schrift auf die Aussprache wird im Falle der Narkamaiika auch in Bezug
auf die sprachlichen Unterschiede zwischen den beiden Sprachformen thematisiert (s.
Unterkapitel 5.4). Ein weiteres Problem stellt das Jakanne in den Prépositionen ne / ne und bez
/ 6e3 dar, das orthographisch ebenfalls nur in der Taraskevica markiert wird:

(7.39) Usitare "Ha" i "0s3" Tam /3¢ HamicaHa "He" i "6e3" Hs BenbMi mpocTa: Tpr0a "TISA3enbH
Hanepan" i BeJallb HalliCK Yy HACTYIHBIM clioBe.?* (27.07.2008)

‘Zu lesen ..nja* und ,.bjaz*“ dort, wo ..ne‘“ und ,.bez*“ geschrieben steht, ist nicht so einfach:
man muss ,,nach vorn schauen und wissen, wo die Betonung in dem folgenden Wort liegt.’

Im Einklang damit wird angesichts des geplanten Ubergangs der Zeitung Nasa Niva zur
Narkamatika ebenfalls die Befiirchtung geduBert, dass dies zu einer Anderung der Aussprache
sowohl bei den Vertretern der Redaktion als auch bei den Lesern der Zeitung fuhren wiirde:

(7.40) [...] 1 BOCB, pamIbIyIIEI Iepaiichlli Ha HapKamayKy, paakaneriss HH 3b msram wacy crpartting
SK y cs10e, TaK 1 ¥ uplTauoy ricrapbluHae BbIMaylieHbHE (ampada iHIIBIX YHIKaTbHACHIITY
Genapyckaii MoBbI).>* (16.12.2008)

‘...und nun, nach dem Ubergang zur Narkamatika wird die Redaktion der Nasa Niva einen
Schwund der historischen Aussprache (abgesehen von anderen unikalen Besonderheiten der
belarussischen Sprache) sowohl bei sich selbst als auch bei den Lesern bewirken.’

240 U. Katkouski http://archive.is/vZfH (02.03.2020).

241 IOpka Panenxi https://www.svaboda.org/a/1357257.html (22.02.2019).
242 Andrej https://m.nn.by/articles/18631/comments/page/2/ (02.02.2019).
243 IOpka Panenxi https://www.svaboda.org/a/1357257.html (22.02.2019).
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Solche Argumente konnen dem ‘Topos des korrekten Spracherwerbs’ zugeordnet werden:
‘Weil die Sprachvarietit X (dank der Eigenschaften Y, Z...) einen korrekten Spracherwerb
(nicht) ermdglicht, sollte sie (nicht) gewahlt werden’.

Zu den pragmatischen Argumenten gegen die Narkamaiika kann auch das Argument gezahlt
werden, das besagt, dass die Einfiihrung der Narkamatika im Hinblick auf ein bestimmtes Ziel
‘irrational’ sei. Es handelt sich hier um den ‘Rationalititstopos’ (der in der Literatur auch als
‘Topos aus Grund und Folge’ behandelt wird; vgl. Ottmers 1996, 95), der folgenderweise
formuliert wird: ‘Weil das Ziel Y nur durch die bestimmte Handlung X erreicht werden kann,
sollte die Handlung X ausgefiihrt werden’. Der auf die Wahlsituation zwischen zwei
Sprachvarietaten bezogene Topos lautet entsprechend: ‘Weil das Ziel Y durch die Wahl der
Sprachvarietat X (nicht) erreicht werden kann, sollte die Sprachvarietat X (nicht) gewahlt
werden’. So wird die Entscheidung der Nasa Niva (neben anderen Medien und Personen), zur
Narkamatika zu wechseln, als ‘irrational’ bzw. ‘schidlich’ gewertet, weil sie im Hinblick auf
das Hauptziel der ‘belarussischen Wiedergeburt’ — die Formung der ‘nationalen belarussischen
Identitit’ — kontraproduktiv ist. Im Beispiel (7.41) ist vom ‘belarussischen Interesse’ bzw. von
der ‘belarussischen nationalen Idee’ und im Beispiel (7.42) von der ‘Absonderung von dem
Russischtum’ bzw. vom ‘nationalen belarussischen Bewusstsein’ die Rede:

(7.41) Cr. MakchIMIOK CJIyIIHA ajieMiy HaiOOoJbII iCTOTHYIO PBICY I'dTara IpoIdCy: STOHYIO
ipanbléHAIbHACKIL 3 MYHKTY TJIG/DKAHBHS Oeslapyckara iHtapacy. Skyro-0 max raTyio
KaMITaHil0 Hi TaJcoyBaji i130M€Erir0, Ui MsSHE BhIpAIAIbHBIM 3HaKaM €Chllb TOE, IITO 5I&
ropada BiTaJsli I3pcoHaxs!l TeIy benbrit Pocc apr Gorliwy Litwin, sikis HaBaT HE XaBarolb
cBae HsHaBichlli 1a Genapyckae HanpléHanbHae i131.24 (09.12.2008)

‘Herr Maksymjuk hat das wesentliche Merkmal dieses Prozesses [des ‘massenhaften’
Ubergangs der Medien zur Narkamaiika] treffend umrissen: das ist seine Irrationalitat aus
dem Standpunkt des belarussischen Interesses. Egal, mit welcher Ideologie man diese
Kampagne untermauert, das entscheidende Zeichen flr mich ist, dass sie von Figuren wie
Belyj Ross und Gorliwy Litwin [Diskusteilnehmer aus der gegnerischen Gruppe], die ihren
Hass gegeniiber der belarussischen nationalen Idee nicht mal verbergen, herzlich begriif3t
wurde.’

(7.42) VY cmpaBe afacaOieHbHs aj paceimubiHbl Hama Hisa, mepaiimoyiibl Ha akynaibldHbI
mpaBartic, (akTeiuHa 3padiia BenbMi IIKOAHBI KPOK CYIpallb Imparpcy dapMipaBaHbHS
HallbISHAJIbHAW Oesiapyckail chBsazoMachli. llsmep y umpary inmeix Hama Hisa mpas
aKynarpIiiHbl MpaBaric 30MMera “‘cObUTKHINEM JIByX Hi3BIKOB” — MEHaBiTa Takas Oblia
M3Ta CTBApIHBHS HapKOMayckara mpasamicy. ['9Ta HaIIKOJ3iIb JIbl YChIDKAPBIIE CHPABY
(apmipaBaHbHS HalBISHANLHAN ChbBAAOMAchIl y 9biTagoy Hamaii Hier.?*® (09.12.2008)

‘Was die Absonderung von dem Russischtum betrifft, hat die Nasa Niva, indem sie zu der
Okkupationsrechtschreibung tberging, faktisch einen schadlichen Schritt gegen den Prozess
des Formens des nationalen belarussischen Bewusstseins gemacht. Jetzt wird die Nasa Niva,
in einer Reihe mit den Anderen, durch [die Verwendung] der Okkupationsrechtschreibung
zur ,,Anndherung der zwei Sprachen* [der russischen und der belarussischen Sprachen]
beitragen — genau dieses Ziel wurde bei der Schaffung der Narkamatika-Rechtschreibung
verfolgt. Das wird die Aufgabe, ein nationales Bewusstsein bei den Lesern der Nasa Niva zu
formen, untergraben und erschweren.’

Der Gedanke, dass eine Identitat durch eine bestimmte Sprachform geformt werden konnte,
féllt mit der ‘romantischen’ Auffassung der Sprache, wonach diese Ausdruck einer bestimmten

244 Radykal https://www.svaboda.org/a/1357257.html (22.02.2019).
25 TMarpycs https://www.svaboda.org/a/1357257.html (22.02.2019).
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Identitét sei, zusammen (s. Abschnitt 1.2.4). Sprache korreliert demnach mit einer bestimmten
Denkweise und ist Ausdruck eines bestimmten Volkscharakters und zugleich ein Medium,
durch welches man sich diesen Charakter aneignen kann (s. Abschnitt 1.8.1: s. auch die
Aussagen von Pacjupa im Unterkapitel 5.7). Der oben angefiihrten Argumentation zufolge kann
eine nationale belarussische Identitdat nur mit Hilfe der TaraSkevica gebildet werden.

7.2.3. Sprecherbezogene Argumente

Die sprecherbezogenen Argumente gegen die Narkamatika erwidern oft implizit oder explizit
die Pro-Narkamaiika-Autoritdtsargumente, in denen die ‘Mechrheit’ als Autoritdt auftritt (s.
Abschnitt 7.1.3). In solchen Argumenten wird die ‘Mehrheit’ relativiert, indem deren Interesse
an der belarussischen Sprache als auf bestimmte Lebensbereiche (Schule, berufliche Tatigkeit)
eingeschrankt dargestellt wird. In anderen Lebensbereichen sei die Mehrheit
nicht-belarussischsprachig (s. auch Bsp. (7.54)). Von denen, die im Alltag tatsachlich
belarussischsprachig sind, verwendet somit nur eine Minderheit die Narkamaiika:

(7.43) Toe, mTo OoNbIIaCkIlh KaphICTaLIIIa HApKaMayKaii - sHa € KapbICTaelllla TOIbKi Ha MPAIsry
HEKalbKiX raj3iHay Ha Teyi3eHb y mkone.?*6 (29.08.2007)

‘Und dazu, dass die Mehrheit die Narkamatka verwendet: sie verwendet sie nur innerhalb
einiger Stunden pro Woche in der Schule.’

(7.44) AdiupliiHa HapKamMayka He BBIKAPBICTOYBACIIIA HA TATHI Yac HiJ3e, TOJIBKI MITO YaCTKOBA
BEIByUaella ¥ IKoiax - kab moTeIM ObIlb mpocta 3albiTail. Kapeicraeria € 3HauHA
MeHbIas yacTka oenapyckamoyubix.?4’ (28.03.2007)

‘Offiziell wird die Narkamatika heutzutage nirgendwo verwendet, nur teilweise wird sie in
Schulen gelernt, um danach vergessen zu werden. Sie wird von einem sehr kleinen Teil der
Belarussischsprachigen verwendet.’

Die Pro-Narkamatika-Position der Anhanger wird mit einem rein beruflichen Interesse und der
drohenden Disqualifizierung im Falle eines Ubergangs zur Taraskevica erklrt:

(7.45) Hesik Tak BBIXO/3iIb, MTO YCE 3aISATHIS aIANTEl HAPKOMAYKI, SIKisl Ha TpaIsry amolIHsATa
I3ECAIITOA3BA3s BasBajl 3 TapalIkeBillaid, Halekalb Ja By3Kad i JaBoii crdubldivHan
KaTATOPBIi JIFO/I3eH — yce SHBI Tak I1i WHaKI npadaciiiHa 3pBA3aHbIA 3b Oenapyckail MOBaii.
I'>Tra 1IKONBHBIS HACTayHIKI, YHIBIPCHITAIKIS BBIKJIAIYbIKI, MOBa3HAYIIbl, BBIIABEIIKIs
PAIaKTaphl, KAPIKTAPhI — SIKIM HATIHIIBIMHEI Iepaxo/ Ha TAPAIIKEBIIly MOT Obl Marpaxarb
npadociiinail aeickpanidikansisii.?*® (01.05.2007)

‘Es sieht irgendwie so aus, dass alle leidenschaftlichen Anhidnger der Narkamatka, die im
Laufe des vergangenen Jahrzehnts gegen die TaraSkevica gekdmpft haben, zu einer kleinen
und spezifischen Menschengruppe gehéren: sie alle sind auf diese oder jene Weise beruflich
mit der belarussischen Sprache verbunden. Das sind Schullehrer, Dozenten an Universitéten,
Sprachwissenschaftler, Zeitungsredakteure, Korrekturleser — Menschen, fir die der
potenzielle Ubergang zur Taraskevica die Gefahr einer beruflichen Disqualifizierung birgt.’

Den Anhdngern der Narkamatika werden weiterhin verschiedene negative Einstellungen
gegentlber der belarussischen Sprache unterstellt, die sich auf der Skala zwischen

246 Anecs https://m.nn.by/articles/11136/comments/ (01.02.2019).
247 Corpwix http://forums.tut.by/showthread.php?t=3711444 (12.07.2011).
248 ex_biespart https://shupa.livejournal.com/48483.html (01.02.2020).
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Gleichgultigkeit und dem Wunsch, dass die belarussische Sprache verschwinde, platzieren
lassen:

(7.46) JIbl IPBIXiIbHIKAM HapKaMayKi Oenapyckas YBorysie He narpaounal?® (14.02.2013)

‘die Anhinger der Taraskevica bendtigen die belarussische Sprache tberhaupt nicht!”

(7.47) Narkamaticy, zhadieciesia, §to, razabraii§y sutnas¢ pytannia, vy — za trasianku. A zna¢y¢, u
perspektyvie — za znikniennie bietaruskaje movy.?*° (06.10.2007)

‘Narkamatika-Anhénger, gebt zu, dass ihr, wenn man der Frage auf den Grund geht, fur die
Trasjanka seid, und [somit] furs Verschwinden der belarussischen Sprache in der Zukunft.’

Einige gehen einen Schritt weiter und erkldren die Verteidiger der Narkamatka, die zugleich
Kritiker der Taraskevica sind, zu ‘Feinden der belarussischen Sprache und Kultur’. Thnen wird
vorgeworfen, die Interessen des ‘Russischen Imperiums’ zu vertreten:

(7.48) JayHo 3ayBaxkply, INITO JFOA31, sKisS HaspIBarollb KIIACHIYHBI TpaBamic '"cacTapanbiM',
HacaMpd4 3bAYIISIONIA JIOTEIMI BoparaMi Genapyckae MOBbI i KyabTyper. 2! (09.12.2008)

‘Es ist mir ldngst aufgefallen, dass die Menschen, die die klassische Rechtschreibung
‘veraltet’ nennen, verschworene Feinde der belarussischen Sprache und Kultur sind.’

(7.49)  Tamy TOM, XTO CEHBHS TaK 3alATa CTailb 3a "an3iHy0" HapKamMayKy", a6'eKThIYHa afcTolBae
inTapscel Paceiickaii immaperi [...].2%2 (03.10.2007)

‘Deswegen verteidigen, objektiv gesehen diejenigen, die sich heutzutage fir die
‘einheitliche’ Narkamatika einsetzen, die Interessen des Russischen Imperiums...’

Die Narkamatika-Anhénger werden oft als Anti-Autoritdten dargestellt, indem ihnen
verschiedene negative Eigenschaften zugeschrieben werden. Sie werden z.B. als Personen
prasentiert, die sich an die Umsténde anpassen, sich beugen:

(7.50) Hagar 35 3pMemIuanbIx TYyT KAMIHTAPOY allaHTaHbIs MPBIXIbHIKI HapKamayKi (1 anmaBeana,
KPBITBIKI TpaJbIIbIHHAN MSACIIOBall MOBBI) BBITJISIAIOIb SIK IPBICTACABAHIIBL, "IPOrUOaHIIb",
"a MoxkeT Tak 1 Hajno'Busl" [...].2%% (14.02.2013)

‘Sogar vor dem Hintergrund der hier geschriebenen Kommentare sehen die Narkamatika-
Anhanger (und entsprechend die Kritiker der traditionellen hiesigen Sprache) wie
Amphibiennaturen aus, wie diejenigen, die sich beugen und [immer] ,.vielleicht muss das so

sein“ sagen...’
Im Einklang damit werden die Personen und Medien, die zur Narkamatika wechseln (inkl. Nasa
Niva) des ‘Konformismus’ beschuldigt. Den (ehemaligen) Mitarbeitern der Zeitung Nasa Niva,
die den Ubergang zur Narkamatika begriiBen oder rechtfertigen, wird ‘Servilismus’
vorgeworfen:

(7.51)  Mue 3pmaenna, MITO MEPAXO Ha HAPKAMAYKY - TTa CYLJILHBI MTABOJILHEI KaH(papMizM, AKi
3apa3 nayvblHae 3aKpaHailb yc€ HezanexHae rpaman3tsa. [{ikasa, nro Oya3e aaneii 3 Hamai
Higaii - mang3ensHe na y3poyHio Hapomnae Boui, a Mo HaBat 331724 (04.12.2008)

249 NO ! https://m.nn.by/articles/104892/comments/page/2/ (02.02.2019).

20 Juan
http://dzietki.by/forum/viewtopic.php?printertopic=1&t=236&postdays=0&postorder=asc&&start=75&sid=9fdd
773a2c86f923b34aab9a740711b6 (20.08.2017).

21 |lja https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/6/ (02.02.2019).

252 |_LL https://m.nn.by/articles/11820/comments/page/2/ (02.02.2019).

253 AG'annanbHe 3 n's6anam https://m.nn.by/articles/104892/comments/page/2/ (02.02.2019).

254 Denn Haradzienski https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/2/ (02.02.2019).
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‘Ich glaube, dass der Ubergang zur Narkamaiika ein ganzheitlicher schleichender
Konformismus ist, der sich zurzeit in der ganzen unabhdngigen Gesellschaft verbreitet.
Interessant ist, was danach mit der Nasa Niva passieren wird: wird sie auf das Niveau der
Narodnaja Volja oder sogar Zvjazda [eine vom Staat unterstitzte bzw. staatliche Zeitung]
fallen?’

(7.52) [pbikpa, mTo Takis rpaman3kis ayTapeITaThl, sk Tapac i JlyOaBen, mpamanaBaii cBae
IpaKThIKaBaHbHi ¥ copainispme.?®® (31.08.2007)

‘Es ist bitter, dass solche gesellschaftlichen Autorititen wie Taras und Dubavec uns ein
Servilismustraining angeboten haben.’

Im néchsten Beispiel betont ein Narkamatika-Kritiker, dass sich ‘ein intelligenter Mensch’
davor ekeln wirde, die Narkamaiika zu sprechen:

(7.53) Lli He 3pa3ymerna, mMTO CTalliHCKas padopMma Ipasarticy mMatai cBaéii mena 3pabillb MOBY
"kamxo3Hait", "rpy0Oait", HenpeIBaOHal HaBaT A caMix Oemapycay. [...] bemapyckas moBa
repaTBapsUIacs ¥ HeWKi H BETbMi MIJIAaTy9HBI ABISUIEKT paceicKai, Ha AKiM IHTIITeHTHAMY

yayaBpeKy i raBapbiib Opbiika.?>® (31.08.2007)

‘Ist es nicht klar, dass die stalinsche Rechtschreibreform zum Ziel hatte, dass die Sprache
,kolchosartig®, ,,grob®, unattraktiv sogar fiir Belarussen selbst wird... Die belarussische
Sprache wurde zu einem nicht sonderlich wohlklingenden Dialekt des Russischen, den eine
intelligente Person vor Ekel nicht sprechen wirde.’

Im Beispiel (7.54) werden die Narkamatika-Sprecher direkt beleidigt, indem die Narkamatika
als eine Sprachform fiir ‘Gehirnlose’ dargestellt wird:

(7.54) Bamn npaBaric akypat asis 6s13MO3TIBIX, SKis ¥ KBIIBIII MOBai HEe KapbICTAIOIIIA, TOIBKI Ha
npansr?’ (07.08.2013)

‘Eure Rechtschreibung ist genau fiir Gehirnlose, die im Alltagsleben die Sprache nicht
verwenden, nur in der Arbeit.’

In den oben dargestellten Beispielen erfolgt mit Hilfe der im Abschnitt 1.7.1 skizzierten
evaluativen Kontextualisierung eine Abwertung der gegnerischen Gruppe mit dem Ziel, diese
als Anti-Autoritit darzustellen. Auch die ‘absolute Mehrheit’ kann zu einer Anti-Autoritét
gemacht werden, indem sie als eine unvernilinftige Masse dargestellt wird, die nur durch ihr
quantitatives Ubergewicht gewinnt, wahrend die verniinftige, kluge Minderheit, die sich um
das Gemeinwohl kimmert, gezwungen ist, nachzugeben. In solchen Argumentationen werden
Qualitat und Quantitat gegeneinander ausgespielt (s. auch Bsp. 7.112):

(7.55)  Bonbmaceup? A mro Takoe Gonbmacklp? I'oTa Yeé myxTa. 3aycénnl po3yM Mesa TONbKi
MemachI. Xiba arymsHae 1a6po Taro TypOye, Y karo usma mivora? Lli xabpak Caboy
anmp00 BBIOAp Mae?... He BeDKBIBEe ja3spikaBa Joyra Tas, J[3e OoJiblIachllb HepazyMHas
nepamarae...%® (08.12.2008)

‘Mehrheit? Was ist eine Mehrheit? Das ist alles Blodsinn. Es war immer so, dass nur die
Minderheit Verstand hatte. Wird derjenige, der nichts hat, sich um das Gemeinwohl
kiimmern? Hat ein Bettler die Freiheit oder eine Wahl? Ein Staat, in dem die unverniinftige
Mehrheit gewinnt, wird nicht lange iiberleben...’

25 arshanski https://nasaniva.livejournal.com/7110.html (02.02.2019).

256 Andrej https://m.nn.by/articles/11177/comments/ (02.02.2019).

27 Hecpuepka https://m.nn.by/articles/113649/comments/ (02.02.2019).

258 Sapeha by Ilswtep https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/6/ (03.02.2019).
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Da in solchen Argumenten neben der Abwertung der Gegengruppe oft eine parallele
Aufwertung der Eigengruppe erfolgt, wird ein Teil der Argumente im Abschnitt 1.3.3
(sprecherbezogene Pro-Taraskevica-Argumente) angefuhrt.

7.2.4. Historisch-politische Argumente

Die historisch-politischen Argumente spielen eine wichtige Rolle in der Opposition
‘TaraSkevica vs. Narkamatiika’. Die negativen Einstellungen gegeniiber der sowjetischen
Geschichte werden auf die Narkamatka projiziert. Zugleich flielt der Umgang mit der
sowjetischen Periode auf Seiten der offiziellen Regierung von Belarus in die Problematik ein.
Diese zwei Aspekte erwéhnt auch Briiggemann (2010, 79) in seiner Abhandlung Gber den
Sprachdiskurs in Belarus (s. Kapitel 4).

Die Uiberwiegende Zahl der historisch-politischen Argumente gegen die Narkamatika bezieht
sich auf die Periode und Umsténde ihrer Entstehung, die durch die Regierung von Stalin und
durch Repression Uberschattet waren:

(7.56) Patopma Oenmapyckaii MOBBI anObutacs ¥ 3MpOYHBIA JUIS HAIlbITHANBHAW KYIBTYPBI
CTQJIIHCKIS 1 XpYINYOVYCKis dYachl. [HinpigBajmacsd 1 mpaBoj3iyiacsi siHa Ha (oHe
aHTBIOENIApyCcKara TIpOpY, Y BBIHIKY sKora Obuia (akThI4HAa BBIpa3aHa TMaj  [eHb
HanplgHanpHas >aita.?*® (25.07.2008)

‘Die Reform der belarussischen Sprache hat in den dunklen Zeiten fiir die Nationalkultur —
Zeiten von Stalin und Chruschtschow — stattgefunden. Sie wurde initiiert und durchgefuhrt
vor dem Hintergrund des antibelarussischen Terrors, infolge dessen die nationale Elite
faktisch komplett ausgemerzt wurde.’

Die Verwendung der Narkamatka wiirde daher die Fortsetzung der bdsen Taten des

sowjetischen Regimes bedeuten:

(7.57) SIk Ha Maro yMKY, JIbIK BBIKApPBICTOYBAIlh HApPKAMayKy — riTa OpalsrBallb padillb copaBy
Cageray.?® (07.10.2007)

‘Meiner Meinung nach heifit die Narkamatika zu benutzen, das Werk der Sowijets
fortzusetzen.’

In diesem Zusammenhang kann man den ‘Topos des Sowjetischen’ formulieren: ‘Weil die
Sprachvarietit X einen Bezug zur sowjetischen Periode hat, sollte sie nicht gewéhlt werden’.
Die Narkamatka wird dabei als Erbe des sowjetischen bzw. russischen Kolonialismus
angesehen:

(7.58)  Ceoesanombis Genapycwl (anb60 "cBimomuTel" SK Kaxkynb OemapycadoObl) pasymeni i
pasyMerol1b, ITO HapKaMayka, rTa CraublHa paceiickara kansisnizmy.?! (10.12.2008)

‘(National-)Bewusste Belarussen (oder wie sie von Belarussophoben genannt werden —
»Svjadomity*) haben immer verstanden und verstehen auch jetzt, dass die Narkamatika das
Erbe des russischen Kolonialismus ist.’

259 P, Rudkoiiski https://nn.by/?c=ar&i=18631 (02.02.2019).

260 kolchyn
http://dzietki.by/forum/viewtopic.php?printertopic=1&t=236&start=90&postdays=0&postorder=asc&vote=view
result&sid=7113d2e2eb00bdd14ad94f1c75386979 (20.08.2017).

261 BenensikT https://www.svaboda.org/a/1357257.html (02.02.2019).
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Die Narkamatika wird nicht nur mit der sowjetischen Vergangenheit an sich in Verbindung
gebracht, sondern auch mit der heutigen Regierung von Belarus, die diese Vergangenheit
kultiviert. So wird die Ubernahme der Nomination ‘offizielle Rechtschreibung’ (aficyjny
pravapis / agiywvitinet npasanic) in Bezug auf die Narkamaitika auf Seiten der Vertreter der
Zeitung Nasa Niva im Kontext des Ubergangs von der Taraskevica zur Narkamatika als Akt
der Anerkennung der Regierung von LukaSénka und als Akt der Unterwerfung unter seine
Regierung gedeutet:

(7.59)  Sp. Dubavec! Nazyvajucy ‘palatkauski’ pravapis aficyjnym, vy pryznaece ‘palatku’,
‘rezydenta’ i ins'uju cheuru zakonnymi?! A ja NE! Nijakija samazvancy nia buduc™ mne
zahadvac', jakim pravapisam karystacca! Vyras'yc" heta tolki ZAKONNY u'rad Belarusi!??
(31.08.2007)

‘Herr Dubavec! Indem Sie die Palatka-Rechtschreibung [= durch das Parlament gebilligte,
im Gesetz von 2010 festgehaltene Rechtschreibung; palata ‘Parlamentskammer’] ‘offizielle
Rechtschreibung’ nennen, erkennen Sie die ‘Palatka’ [= Parlament], den ‘Residenten’ [=
Président] und die ganze Bande als legitim an?! Und ich — nicht! Kein Usurpator kann mir
befehlen, welche Rechtschreibung ich verwenden soll! Dartiber kann nur eine legitime
Regierung von Belarus entscheiden!’

Die negative Einstellung gegeniiber der durch das Gesetz von 2010 ‘modifizierten’
Narkamatika und der belarussischen Regierung, die diese kultiviert, wird auch in solchen
Nominationen wie lukasénkaiika / nykawsnkayka ‘Luka$énkatika’ oder auch in dem Substantiv
aficyéz / aghiyeiés ‘das Offizielle’ zum Ausdruck gebracht (s. Unterkapitel 8.1).

Es wird nicht nur beklagt, dass die belarussische Sprache mit der Reform von 1933 an das
Russische angeglichen wurde (s. auch Abschnitt 7.2.1). Durch die Reform wurden zugleich die
‘Spuren der mehrere hundert Jahre langen Geschichte’ aus der Sprache entfernt, damit die
Belarussen die Verbindung mit ihrer Geschichte verlieren und vergessen, wer sie sind:

(7.60) AnziHait maTail ratait pacdopmel (odinsiitHa abd'syeHail 1 He xaBaHail) OblIa pychI(iKalbIs,
3bHINIYIHBHE TOBs31 Oejapycay 3 IIMAaTBIKOBAaW TiCTOPBISAH HAIIBIX 3eMIIAY Ipa3
3bHINTYYHBHE CHIAI0Y ricTophli ¥ MoBe.?*® (14.10.2017)

‘Das einzige Ziel dieser Reform (das auch offiziell angekiindigt und nie versteckt wurde)
war Russifizierung, Vernichtung der Verbindung der Belarussen mit der jahrhundertelangen
Geschichte unseres Territoriums durch die Vernichtung der Spuren der Geschichte in der
Sprache.’

Aus dem weiteren Kontext wird klar, dass der Autor in diesem Zusammenhang vor allem von
‘Europdismen’ spricht, fiir die in der TaraSkevica die polnische Sprache als Vermittlerin
fungiert. Die nach dem ‘polnischen’ Muster in die belarussische Sprache integrierten
Europdismen wiirden demnach die ‘jahrhundertelangen’ Kontakte der Belarussen mit den
europaischen Sprachen und Kulturen und somit Gemeinsamkeiten zwischen diesen und den
Européern symbolisieren (s. Abschnitt 1.2.2). Hier wird dem Regime, das die Reform von 1933
durchgefuhrt hat, auBerdem vorgeworfen, die historische Kontinuitat und die Verbindung zu
den vorherigen Generationen unterbrochen zu haben, so dass die Sprache nicht mehr ihre
identitatsstiftende Funktion erfiillen kann (vgl. &hnliche Argumentationsmuster in den von
KuRe (2008) unterschiedenen Argumenten der Historizitat im Abschnitt 1.8.1). In diesem

262 5™V, https://m.nn.by/articles/11177/comments/ (02.02.2019).
263 Radykal https://m.nn.by/articles/199052/comments/ (02.02.2020).
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Zusammenhang kann man den ‘Topos der sprachlichen Entwurzelung’ formulieren: ‘Weil in
der Sprachvarietat X die Spuren der historischen Kontakte und der Generationenkontinuitét
entfernt wurden, sollte sie nicht gewéhlt werden’.

7.2.5. Ethisch-moralische Argumente

Viele ethisch-moralische Argumente gegen die Narkamaiika sind eng mit den historisch-
politischen verbunden. Im Vergleich mit letzteren liegt der Akzent der Bewertung auf den
ethisch-moralischen Aspekten der Handlungen der sowjetischen Flhrung. Da gesetzliche
Anhaltspunkte fur eine negative Bewertung der sowjetischen Geschichte in Belarus fehlen (z.B.
durch Delegitimieren der kommunistischen Ideologie auf der Gesetzebene), verlagert sich der
Diskurs in Bezug auf die sowjetische Vergangenheit auf die ethisch-moralische Ebene. Einige
Diskursteilnehmer verlangen eine Umwertung der sowjetischen Geschichte und betonen dabei,
dass die Offentlichkeit auf einen Gerichtsprozess in Bezug auf die ‘Verbrechen des
Kommunismus’ wartet. Die Narkamatika stelle dabei ein Beispiel fiir ‘kommunistische
Verbrechen’ dar:

(7.61)  Ha nmapose aGBANIMAHBHS He3aIeKHACHII, HAa MsKBI 1980-X 1 1990-X ramoy kaH(IikT ABYX
mpaBaricay akpaCchiycs K KaH(IIKT, TalOYHBIM YblHaM, 3TBIYHBL. Hembra micamp naBojie
pampaciyHara HapMaTbiBy. AcabjiBa Kami Mbl Yce JKbIBEM Y 4YaKaHbHI CYQy Haj
3a4plHCTBaMi KamyHizmy.?®* (30.08.2007)

‘An der Schwelle der Ankiindigung der Souverénitét [der Republik Belarus], an der Grenze
der 1980er und 1990er Jahre, hat sich der Konflikt zwischen den beiden Rechtschreibungen
als ein vor allem ethischer Konflikt abgezeichnet. Man darf nicht nach repressiven Normen
schreiben. Insbesondere wenn wir alle darauf warten, dass die Verbrechen des
Kommunismus vor Gericht gebracht werden.’

Interessant ist, dass die Narkamatika in diesem Zusammenhang nicht als ‘Opfer’, sondern als
‘Téter’, nicht als ‘repressierte’, sondern als ‘repressive’ Sprachvarietdt dargestellt wird (vgl.
auch Kapitel 8). Aus diesem Grund bedeutet die Verwendung der Narkamatika nicht nur das
‘Vergeben’, sondern auch die nachtrdgliche ‘Bewilligung’ der Ereignisse jener Zeit:

(7.62) JIéc MOBBI Henacpa/iHa 3bBA3aHbI 3 JEcaM A34pxkaBbl. JlacTaTkoBa TIISHYIb HA TOE, aKYJIb
3bsiBiacd "Hapkamayka", kKab packiachlli yc€ ma cBaix Mmecuax... Hiskae ‘mpamsrBaHbHS
pyki’ He MaruybiMae, 0O raTa 3HAUYBIL HE MPOCTA JapaBallb, aji¢ i YXBAIillb YCE TaJibl
reHalply, 3pHBar i atHansyry.?®° (30.08.2007)

‘Das Schicksal der Sprache ist unmittelbar mit dem Schicksal des Staates verbunden. Es
genugt, darauf zurtickzublicken, wie die Narkamaiika entstanden ist, damit alles klar wird...
Kein ‘Handreichen’ ist moglich, weil dies nicht nur VVergebung, sondern auch Befurwortung
all dieser Jahre des Genozids, der Missachtung und des Ethnozids bedeuten wiirde.’

Hierfir kann man den ‘Topos der Verzeihung und Billigung der sowjetischen Taten’
formulieren: ‘Weil die Verwendung der Sprachvarietdt X Verzeihung und Billigung der
sowjetischen Taten impliziert, sollte sie nicht gewéhlt werden’.

264 5, Dubavec https://nn.by/?c=ar&i=11177#startcomments (02.02.2019).
25 Artes https://m.nn.by/articles/11136/comments/ (02.02.2019).
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Die Narkamatika zu verwenden, bedeutet auBBerdem, die Repressionen an der belarussischen
Sprache weiter auszuiiben. Thre Verwendung stellt somit ‘Schande’ und ‘Gewalt’ iiber die
belarussische Sprache dar:

(7.63) BriBywaii "Ttapamkesiny", 00 "Hapkamayka' - TSTa_3bA3€K i I'BanT. A Kami paryem 3a

OenapyIIubIHy, ObIK 3b AKOTa XpOHA BBIBYYallb ITae CTAIIHICIIKAE BHIYBAPIHHHE MOBBI
Oenapyckae? YBOryle He pa3yMero NphIXinbHikay "Hapkamayki".?®® (04.03.2005)

‘Lerne Taraskevica, denn Narkamaiika bedeutet Schande und Gewalt. Wenn dein Herz fir
das Belarussische schlagt, warum soll man dann diese stalinsche Perversion der
belarussischen Sprache lernen? Ich verstehe die Anhénger der Narkamatika iiberhaupt nicht.’

Den Topos, aus dem das oben angefiihrte Argument abgeleitet wird, kann man ‘Topos der
Gewalt an der belarussischen Sprache’ nennen: ‘Weil die Verwendung der Varietdt X mit
Gewalt an der belarussischen Sprache gleichzusetzen ist, sollte die Varietat X nicht gewahlt
werden’.

Auch die Entscheidung der Zeitung Nasa Niva, zur Narkamatika zu wechseln, wird aus ethisch-
moralischer Sicht negativ bewertet und scharf verurteilt: die Entscheidung der Zeitung wird als
‘schindlicher und unansténdiger Schritt’, als “Verrat’, als ‘Dolchstol in den Riicken’ und als
‘Kompromiss mit den Mordern der Nation’ klassifiziert.

(7.64)  T'aneGHBI bl HEMPBICTONHEI KPOK. I HepasyMHbl, ma-moiimy.?” (05.12.2008)

‘Ein schéndlicher und unanstandiger Schritt; und ein unverniinftiger, meiner Meinung nach’

(7.65) Knsiceraner mpaearic Taki xka ceimbans bemapyci, sk i BUB 3 I[Naronsii. | nabpaaxBoTHas
[anMoBa] az Ao - rITa camas canpayiHas 3xpana.?s® (04.12.2008)

‘Die klassische Rechtschreibung ist genauso ein Symbol von Belarus wie die weill-rot-weiRe
Fahne und Pahonja [Wappen]. Und der freiwillige [Verzicht] darauf ist ein wahrer Verrat.’

(7.66)  Xtochbui ckaxa - Masailpl, aje A arpOMHICTall KOJBKACBII JIFOA3€H IdTa AK yaap y
ceriny.?®® (05.12.2008)

‘Jemand wird sagen: gut so! Aber fiir eine riesige Anzahl der Menschen ist das wie ein
DolchstoR in den Ricken.’

(7.67) Prabljema paljahaje nie u zmienie pravapisu abo navat movy, ale u insasci idealohiji. Tut
spatyknucca i pavaljacca prystasavancy. Kampramis z zabojcami nacyji zauzdy
zakancvausja trahicna... Zabylisja na 37 hod?.. Vam napomniac.?° (11.12.2008)

‘Das Problem liegt nicht in der Anderung der Rechtschreibung oder Sprache, sondern in der
Andersheit der ldeologie. Amphibiennaturen werden hier stolpern und umfallen. Ein
Kompromiss mit den Mdérdern der Nation hatte immer ein tragisches Ende... Habt ihr das
Jahr 1937 [das Jahr der Stalin’schen Massenrepressionen in der Sowjetunion] vergessen? Ihr
werdet daran erinnert.’

Hier wird ein ethisch-moralisches Argument durch den ‘Geschichtstopos’ gestiitzt, der in
Anlehnung an Wengeler (2003, 300) wie folgt formuliert werden kann: ‘Wenn die Geschichte
lehrt, dal? bestimmte Entscheidungen bestimmte negative Folgen haben, sollten die anstehenden
Entscheidungen nicht getroffen werden’. Der Ubergang der Zeitung zur Narkamatika wird als

266 slotoviepus https://batury.livejournal.com/9209.html (02.02.2019).

267 Alex https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/3/ (02.02.2019).

268 |1ja https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/2/ (27.02.2019).

269 Yprrag-micau https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/3/ (27.02.2019).
210 Biez iljuzijau https://www.svaboda.org/a/1357257.html (02.02.2019).
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‘Kompromiss’ mit dem Lukasénka-Regime angesehen; dabei zieht man Parallelen zu den
Stalin-Zeiten, in denen viele Personen einen ‘Kompromiss’ mit dem Stalin-Regime
eingegangen sind, indem sie flr dieses Regime gearbeitet haben. Spater wurden viele von ihnen
infolge der Stalin’schen Repressionen verhaftet und liquidiert.

In einigen Beispielen wird der Verratsvorwurf explizit begriindet; in solchen Fallen tritt der
‘Prinzipientopos’ in den Vordergrund: Durch die Ubernahme der Narkamatika und das
Aufgeben der TarasSkevica demonstriere die Zeitung, die ein moralisches Vorbild fiir die
Gesellschaft sein sollte, dass es keine Ideale und Prinzipien gibt, auf die man nicht verzichten
konne:

(7.68) I'STA 3APAIA cn. Jdpmbko i1 pagakuei "HH". 3npana npemnemay. [...] Copasa ¥
opbeIHIBIaxX. JIroas3i-HamaBeki- Marollb IIPBIHIBINGL, 1HINE TIyMadalb yamMy Tp30a ajg ix
aamosinma. Hivora pagakusist HH ve npein6ae. HH mena manen patasaus BEJIAPYCKVYIO
KYJIBTYPY... [...] "3Bsa3ma" Takcama ApyKyela Ha "HapKkamMayIsl" i 3 KO)KHBIM HyMapam
TaM yc€ OOMBII paceickix cioB. To mTo raTa MacTymoBHI epaxo] Ha TPACSIHKY, OMKIU 1a
napoxy? Bock Takimi 3pajgami xasarons BEJIAPYCh!?™ (04.12.2008)

‘Das ist ein Verrat von Dyn’ko und der Redaktion der Nasa Niva. Ein Verrat an den
Prinzipien... Es handelt sich um Prinzipien. Leute, Menschen haben Prinzipien, die Anderen
erklaren, warum man auf sie verzichten muss. Die Redaktion der Nasa Niva wird damit
nichts gewinnen. Die Nasa Niva hatte die Chance, die belarussische Kultur zu retten... Die
Zvjazda wird auch in der Narkamaiika herausgegeben und mit jeder Nummer erhoht sich die
Zahl der russischen Worter darin. Ist das ein allmahlicher Ubergang zur Trasjanka, [d.h.]
eine Annéherung an das VVolk? Durch solchen Verrat begrdbt man Belarus!’

(7.69)  Ecbup i smrus amsin momant. HH mpaToHAye Ha_cTaTyc rpamanskara Jiappa, aae y3op
rpaMaj3Kix naBoj3iHay. JloOpsI * aTpbsIMaycs JiIAp, SKi CBaiMi MaBOJ31HAMI I[bBEPI3illb:
HAMA TaKiX rpaMaji3KiX IPLIHIBINAY, a1 AKiX Heabra 6buio 6 agmosinal?’? (10.12.2008)

‘Es gibt noch einen [wichtigen] Aspekt. Die Nasa Niva beansprucht den Status eines
burgerlichen Fiihrers, liefert ein Muster fiir blrgerliches Verhalten. Was fiir ein Fihrer ist
das, der mit seinen Handlungen sagt: Es gibt keine burgerlichen Prinzipien, auf die man nicht
verzichten konnte.’

(7.70) Jligy raTHI KpOK BsUTiKail MaMmpUIKai. AjMaynsrousics (Z1a Taro >k 0e3 acaOiiBBIX Ha TOE
NpbIYbIHAY) HaBaT aJi MPBIHIBIIAY, Mbl TpalliM MapajbHae MpaBa HEIITa HaaryJ Kasallb
nekamy.?’® (04.12.2008)

‘Ich halte das fiir einen groBen Fehler. Wenn wir?”* (ohne besondere Griinde dafiir) auf
unsere Prinzipien verzichten, verlieren wir das moralische Recht, iberhaupt jemandem etwas
zu sagen.’

Der ‘Prinzipientopos’ wird in Spie (2011, 499) folgenderweise formuliert: ‘Weil eine
Handlung einem intrinsisch moralischen Wert bzw. intrinsisch moralischen Prinzipien und
Normen widerspricht, sollte die Handlung unterlassen werden’. Die auf dem ‘Prinzipientopos’
basierende Argumentation beruft sich bei der Bewertung einer Handlung auf die Grundwerte
oder Leitprinzipien einer Gesellschaft bzw. einer Gruppe: ,Herangezogen werden
Prinzipientopoi, um die entsprechende Handlung im Hinblick auf einen bestimmten Wert zu
beurteilen, zu legitimieren oder zu kritisieren. Prinzipientopoi gehdren zu den unbedingten,

271 Birayt https://www.svaboda.org/a/1355996.html (02.03.2020).

272 grshanski https://nasaniva.livejournal.com/37200.html?mode (14.02.2019).

213 C-Borpan https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/2/ (02.02.2019).

274 Im letzten Beispiel identifiziert sich der Sprecher (S. Bohdan) mit der Zeitung und spricht in der 3. Person
Plural, weil die Zeitung ab und zu seine Beitrdge publiziert hat.

171



https://www.svaboda.org/a/1355996.html
https://nasaniva.livejournal.com/37200.html?mode
https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/2/

kategorischen Argumentationsformen, die den zu legitimierenden Sachverhalt als an sich
gut/gerecht bzw. als an sich schlecht/ungerecht betrachten und diesen aus prinzipiellen Griunden
befiirworten oder ablehnen.* (Spie3 2011, 499).

Wie das flr eine ethisch-moralische Argumentation typisch ist, wird der ‘Prinzipientopos’ erst
dann thematisiert, wenn ein moralisches Prinzip verletzt wird. Wie aus den zitierten Beispielen
ersichtlich wird, wird die Taraskevica von vielen Diskursteilnehmern als ein moralisches
Prinzip, als ein Wert an sich angesehen (s. auch Abschnitt 7.3.5). Folglich bedeutet der
Ubergang zur Narkamaiika einen Verzicht auf moralische Prinzipien bzw. Grundwerte. Aus
diesem Grund wird die entsprechende Entscheidung der Zeitung, die einst fur viele als
moralische Autoritat fungierte, als VVerrat empfunden.

7.2.6. Erkenntnisbezogene Argumente

Das erste ‘erkenntnisbezogenene’ Argument gegen die Narkamatika negiert deren Existenz
aufgrund von pseudowissenschaftlichen Begriindungen und liefert somit ‘besondere
Erkenntnisse’ {iber die Narkamatika:

(7.71) [...] 3 MyHKTY TJIe/PKaHBHS THIMOJNETTT MardbIMbIX MOYHBIX CBICTIM O€I's3 HE 3bSyIsera
MOBaH, sIKast Marjia pasbBilllla HATypaJbHBIM YblHaM. YanaBedas MOBa, sIKasi Ha aIHBIM 1 THIM
caMBbIM dTare CBairo pa3bBilbls 3ama3praBae "nOMakpatblio” i "cEmclc" memarueimas ¥
npeiHnbine. Tamy se i nama.?’ (26.07.2008)

‘...aus der Perspektive der Typologie aller moglichen Sprachsysteme ist beljaz Kkeine
Sprache, die sich auf eine natiirliche Art und Weise entwickeln kénnte. Eine menschliche
Sprache, die auf derselben Entwicklungsetappe ,,dEmakratYja“ [d und t werden nicht
palatalisiert] und ,,sEpsis“ [s wird palatalisiert] entlehnt, ist prinzipiell nicht mdglich.
Deshalb existiert sie nicht.’

Das folgende Beispiel bezieht sich auf das ‘Belarussischsein’ der Narkamatika und stellt eine
Offenbarungsaussage dariber dar, dass die vom Adressaten als ‘belarussisch’ wahrgenommene
Sprache in Wirklichkeit keine ist: Diese Sprache heifle Narkamatika und wire von Bolschewiki
ausgedacht worden mit dem Ziel, die ‘Muttersprache’ der Belarussen an die russische Sprache
anzugleichen:

(7.72) Tas moma, sikyto Bwl ycnpeimaenie sk "Oejopycckas" - Ha camail crpaBe MpbIyMaHas
OanprraBikami, kab MakceIMalibHa "HaOmi3ie" PomHyr0 MOBY /1a paceiiMkail i Ha3pIBaeIa
"Hapkomayka". MoBa siko# minry s - HaseiBaenua "Tapammkesina".?’® (20.05.2004)

‘Die Sprache, die Sie als ,belarussisch wahrnehmen, wurde in Wirklichkeit von
Bolschewiki ausgedacht, um die Muttersprache maximal an die russische Sprache
»anzundhern®, sie heilt ,Narkamaiika®“. Die Sprache, in der ich schreibe, heil}t

T3

,,Taraskevica“.
Die Behauptungen uber die Nicht-Existenz oder das Nicht-Belarussischsein der Narkamatika

haben zum Ziel, die fur eine Bewertung erforderliche Wahlsituation zu neutralisieren (s.
Unterkapitel 1.5).

275 Radykal https://nn.by/?c=ar&i=18631#startcomments (28.02.2019).
278 Anonum http://forums.tut.by/showthread.php?t=358798&page=1 (20.02.2010).
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Beim néchsten Beispiel handelt es sich um ein sprecherbezogenes Argument, das vom
‘Autoritétstopos’ abgeleitet wird. Es wird hier angefiihrt, weil darin die Narkamatka-Sprecher
im Hinblick auf ihre Relation gegentiber Wahrheit und Objektivitat bewertet werden:

(7.73) I'a1hIs mr0a31 chitenia padini, podsIs 1 Oyayib padimb ycé, mTo iM 3arajasac IsmepalHsie
HIKUDMHAE HAYaIbCTBA, SIIYY 1 Ma-NEKAaWCKy OyIyllh Ha3pIBallb THIX 'akamdMikami'.
Hapomra aymane cBaé rajaBoi, HABOIITA IMKHYILIA Ja HEWKai a0'eKThIYHACHIN 1
iceuineI?%'7 (14.02.2013)

‘Diese Menschen [Narkamatika-Anhanger] haben alles gemacht, machen heute und werden
in Zukunft machen, was ihnen die jetzigen vorgesetzten Hampelménner befehlen; dabei
werden sie diese anbiedernd ,,Akademiker® nennen. Wozu mit dem eigenen Kopf denken,
wozu nach irgendwelcher Objektivitdt und Wahrheit streben?”’

Die Narkamatika-Sprecher werden als Menschen dargestellt, denen kritisches Denken, Streben
nach Wabhrheit und Objektivitat fremd seien. Auf diese Weise werden sie als Anti-Autoritaten
cingestuft. Die Bewertung der Narkamaitika-Sprecher erfolgt auf der Basis des
‘Wahrheitstopos’, der besagt, dass man die Handlungen ausfiihren sollte bzw. die Dinge wahlen
sollte, die der Wahrheit dienen / entsprechen. Da die Narkamatika eine Tduschung, eine Liige
sei, wird den Menschen, die sie fir etwas Wahres halten, kritisches Denken und Streben nach
Wahrheit und Objektivitat abgesprochen.

7.3. PRO Taraskevica

7.3.1. Qualitative Argumente

Die qualitativen Argumente charakterisieren die TaraSkevica aus positiver Sicht mit dem Ziel,
beim Gegeniber eine positive Einstellung zu bewirken und so dessen Wahlverhalten zu
beeinflussen. Die meisten &dsthetischen Argumente beziehen sich auf den Wohlklang der
TaraSkevica und konnen somit dem ‘Wohlklang-Topos’ zugeordnet werden. So wird die
Taraskevica als ‘wohlklingend’ (milahucny | minacyunwr, melodicnyj | menoouunwiii),®’®
‘gesangartig’ (pjavucy | nasyuur),?’® ‘weich’ (mjahki / msexi, mjagkij / maexuii),?® ‘schon’
(pryhozy | npeicoscet), ! “saftvoll’ (sakavity / caxasimui),?®? charakterisiert. Manchmal wird
die TaraSkevica direkt mit der Narkamatika verglichen und aufgrund der betreffenden
Qualitaten bzw. aufgrund einer deutlicheren Auspragung der betreffenden Qualitaten praferiert.

(7.74) Are TapamrkeBina QOJIBIN MiiaryyHas i MsSKKas, YbIMCBHIII HapKamayka, Tamy s Ha OaKy
TapamikesinbL 2 (21.05.2013)

‘Aber die Taraskevica ist wohlklingender und weicher als die Narkamatika. Deswegen stehe
ich an der Seite der Taraskevica.’

277 AG'annanbHe 3 1'a6anam https://m.nn.by/articles/104892/comments/page/2/ (02.02.2019).

278 sahonych http://news.tut.by/culture/331086.html (02.02.2013), Amonum http://news.tut.by/158730.html
(11.12.2014).

279 Oksana NN http://s13.ru/archives/15678 (11.02.2019).

280 Oksana NN http://s13.ru/archives/15678 (11.02.2019), JliupBin
https://m.nn.by/articles/109911/comments/page/6/ (12.02.2019).

281 JTinpein https://m.nn.by/articles/109911/comments/page/6/ (12.02.2019).

282 Anonnm http://news.tut.by/158730.html (11.12.2011).

283 @ Kemncki https://m.nn.by/articles/109911/comments/page/4/ (13.02.2019).
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Es wird dabei deutlich, dass trotz der fiir die TaraSkevica gingigen Bezeichnung ‘Orthographie’
(s. Unterkapitel 5.1) die meisten asthetischen Qualitaten deren Klangbild charakterisieren.
Dabei sind solche Charakteristika oft betont emphatisch, was durch Metaphorik, Vergleiche,
Ausrufezeichen und Schriftgréfle zum Ausdruck gebracht wird:

(7.75)

(7.76)

Iper ycim m3iBauTBe Tapamkesinsl, ssHa ['YUBILb! Kami macns knaciynara 4bITaHHS
Mepaxo/I3ill Ha T.3. HapKamayKy, aJdyBaell, MTo pydail MOBHI Majckixae. Yarocsi anpasy
He xamnae. He xamae MsKKacIti i 3BOHY, HE Xallae HelKail rylibHi rykay. MoBa mpBITYyTIIsSeIa
¥ cBaim criparrysHHi i meparsapaena ¥ Hemra npacHae.?®* (05.12.2008)

‘Bei all ihrer Merkwiirdigkeit KLINGT die TaraSkevica! Wenn man nach einer klassischen
Lektiire [Taraskevica-Lektiire] zu der so genannten Narkamatika {ibergeht, dann spiirt man,
dass der Bach der Sprache austrocknet. Irgendetwas fehlt. Es fehlt die Weichheit und der
Klang, es fehlt irgendein Klangspiel. Die Sprache wird stumpf, vereinfacht und fade.’

VY mKosne s amanb HIKONI HE YbITay paceiCKyro JTapaTypy, ajie kK OelapyCcKylo dbITay
3aycénpl. ThIM HS MEHII y MsHE HEsSK i AyMKi He ObUIOo, MITO Ma-OenapycKy MOKHa
pa3Mayisie, 00 ¥ MsHE 3aycEnbl iCHaBala Hellkae MajchBAIOMae aJMayicHbHE TyYaHbHS
Oemapyckait MoBBI. KIISICBIYHBI TTpaBaric HayIpoCT MeparapHyy ycé 3 rajaBel Ha HOTi. S
HAYIpocT 3pa3yMey, IITO Ha Oemapyckail MoBe MoXKHa i TpIba pasMaynsip, 60 TITa
Hacampa4 reckHs! 2 (28.07.2008)

‘In der Schule habe ich fast nie die russische Literatur gelesen, aber die belarussische habe
ich immer gelesen. Dennoch dachte ich nicht, dass man Belarussisch auch sprechen kann,
weil ich immer eine unbewusste Abneigung gegeniiber dem Klang der belarussischen
Sprache empfand. Die klassische Rechtschreibung hat alles auf den Kopf gestellt. Ich habe
verstanden, dass man Belarussisch sprechen kann und muss, denn das ist in Wirklichkeit ein
Lied!?”

Auch wenn die TaraSkevica blofl als Rechtschreibung aufgefasst wird, wird sie als die
schriftliche Entsprechung der ‘Melodie’ und der ‘Harmonie’ der miindlichen Sprache
dargestellt:

(7.77)

(7.78)

JIJis SKBIBOTA JKBILBLS - TOJBKI KJISCHIYHBI IpaBarlic, 00 €H aamnapsjiae MIJIEbIIBI MOBBI

[...].%% (14.02.2013)

‘Fiir das lebendige Leben — nur die klassische Rechtschreibung, denn sie entspricht der
Melodie der Sprache...’

[Macnyxaiilie ayTIHTBIYHYIO O€IApYyCKYH TaBOPKY [...]. Y IICBMOBBIM BapbIsSHIIE TakKas
rapMOHis TaITPhIMITiBaCIIIIa MTpaBaricaM. MeHaBiTa A3els raTara CTOJbKI [3i/1ay aromHIM
YacaM 371laMaHa ¥ abapoHy TapaiKeBilpl, KJSICBIYHATa [TPaBaIlicy, TaMy IITO HapKaMayKa He
mepajiae MOYHae CThIXil i JIyIIbl, HE CTBapae Ha IMiChkMe acoOHae MOYHae TIPBITOPHIi, STHA HEe
cy6’extHasn. %’ (30.04.2000)

‘Hort euch mal die authentische belarussische Rede an... In der Schriftvariante wird solche
Harmonie durch die Rechtschreibung unterstitzt. Deswegen verteidigt man in der letzten
Zeit so hartnéckig die Taraskevica, denn die Narkamatika kann die sprachliche Naturgewalt
und Seele nicht wiedergeben, sie schafft in der Schrift kein eigenes sprachliches Territorium,
sie ist nicht subjekthaftig.’

284 Bitane 3 Mencky https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/3/ (02.02.2020).
285 JTékca https://m.nn.by/articles/18631/comments/page/2/ (28.02.2019).

286 Kiewix Forever https://m.nn.by/articles/104892/comments/ (12.02.2019).

287'S. Supa, S. Patilotiski https://nn.by/?c=ar&i=94451 (27.02.2019)
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Das Beispiel (7.78) enthélt zugleich ein Argument gegen die Narkamatika des Inhalts, dass die
Narkamatika die Naturgewalt und die Seele der miindlichen Sprache nicht wiedergeben konne.
Sprache wird hier als selbstandige, von sozialen Relationen losgeloste Grolie dargestellt, die
einen eigenen Charakter bzw. eine eigene Seele hat. Hier liegt die ‘romantische’ Auffassung
der Sprache vor, die grundlegend fir das Sprachlob ist und die Gardt (1999) als
Sprachpatriotismus einstuft (s. Abschnitt 1.2.3 und 1.8.1).

Auch einzelne Taraskevica-Lexeme kdnnen in Bezug auf ihren Klang positiv charakterisiert
werden:

(7.79) 1 Bel He aguyBaene SK rapMaHiyHa Tydblllb I'DTa€ CIOBa [1é2ika] ¥ TapayHaHbHI 3
norikaii???? Sk n€rka BeIMaynsenua - i 3yciM Hs Tp30a CKiBillbl BLIBapquauL.288
(14.02.2013)

‘Fiihlt ihr nicht, wie harmonisch dieses Wort [T: léhika ‘Logik’] im Vergleich zu lohik [N:
‘Logik’] klingt? Wie einfach das ausgesprochen wird: man muss seinen Kiefer nicht renken.’

Wird im Allgemeinen die Taraskevica mit der Narkamaiika verglichen, so wird sie als
‘wohlgebauter’, ‘logischer’, ‘organischer’, ‘konsequenter’2®® dargestellt:

(7.80) A He ¢inénsar. MHue acabicTa KISICBIYHBI MpaBaIiic majaaeiia Kyabl OOJIbII CTPOWHBIM i
JATIYHBIM, apraHiYHBIM 1715 Oenapyckaii MOBBI, UbIM «Hapkamaykax».?® (29.08.2007)

‘Ich bin kein Philologe. Aber ich personlich finde die TaraSkevica viel wohlgebauter,
logischer, organischer fiir die belarussische Sprache als die Narkamatka.’

Im Vergleich zu der ‘bduerlichen’ Narkamatika wird sie des weiteren als ‘vollkommene
Variante einer schonen weichen Sprache’ préisentiert:

(7.81) VBoryne, s 3a TapamikeBilly - rata JackaHaibl BapbISHT NPBITOXAai MSIKKaid MOBBI, HE
My KBILIKI, & IIUISXOTHBI BapbisanT.?*! (25.05.2013)

‘Also ich bin fiir die Taraskevica: das ist die vollkommene Variante einer schénen weichen
Sprache; keine bauerliche [Variante], sondern eine adelige.’

Die oben angeflihrten Beispiele kdnnen als verschiedene Auspridgungen des ‘Topos der
Vollkommenheit’ charakterisiert werden, den man wie folgt formulieren kann: ‘Weil die
Sprachvarietit X vollkommen ist, sollte man sie wéhlen’.

Die Qualitdt der ‘Natiirlichkeit” wird der TaraSkevica ebenfalls zugeschrieben. Wird sie als
Rechtschreibung aufgefasst, wird ihr Vorteil in der Méglichkeit gesehen, den nattirlichen Klang
der Sprache auf dem Papier wiederzugeben (s. auch Bsp. (7.83)):

(7.82)  Tpeimarocs TapamkeBinpl. Jliuy ISThl HpaBallic HATYPAIbHBLIM TI'ydaHbHEM MOBBI Ha
nanepsr.?®? (18.06.2013)

‘Ich richte mich nach der TaraSkevica. Fiir mich stellt diese Rechtschreibung den natirlichen
Klang der Sprache auf dem Papier dar.’

Solche Beispiele konnen als Auspragungen des ‘Natiirlichkeitstopos’, der bereits im Abschnitt
7.1.1 erldutert wurde, angesehen werden.

288 nérika https://m.nn.by/articles/104892/comments/page/2/ (13.02.2019).
289 Anece Yaitusin https://nn.by/?c=ar&i=111306 (13.02.2019).

290V, Taras https://m.nn.by/articles/11136/ (13.02.2019).

291 JTinpein https://m.nn.by/articles/109911/comments/page/6/ (13.02.2019).
292 Ulad https://m.nn.by/articles/111306/comments/page/2/ (13.02.2019).
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Eine Reihe von Charakteristika betont die Eigenartigkeit der TaraSkevica. So wird im Beispiel
(7.83) behauptet, dass B. Taraskevi¢ in seiner Grammatik den ‘natiirlichen’ und ‘eigenartigen’
Klang der belarussischen Sprache festgehalten habe. Im Beispiel (7.84) wird der Verzicht auf
die Taraskevica zugunsten der Narkamatika mit einem Verzicht auf das ‘eigenartige
Belarussische’ gleichgesetzt.

(7.83) MBI, sIK i KOJKHBI HApOJ, MAeM CBae ChBATHIHI. | mepruast cspoj ix — MOBa, HaTypajbHae i
camaObITHae TyY4YaHbHE SKOM aaiocTpaBay y cBaiM TMpaBamice Bsuliki Oemapyc i BsUTiKi
naxyTHik Bpanicnay Taparmkesiu.?®® (11.12.2008)

‘Wir, wie jedes Volk, haben eigene Heiligtlimer. Und das wichtigste unter ihnen ist die
Sprache, deren naturlichen und eigenartigen Klang Branislat Taraskevic — der grofie
Belarusse und Mértyrer — in seiner Rechtschreibung widergespiegelt hat.’

(7.84) VY cBoi "ac, poOs9bI BRIOAP HA KapBICKHIh KIICHIYHATA TIPABAITiCy, aAMaYIISIIICS aJ] Taro, 4To
ObUT0 3po0NieHa A3ensi HaOMKAHBHA Oenapyckail Ja paceiickail, a msmep, pa3BaKbIyIIbL,
MpamaHyera agMoBinma aj camaOwbiTHara Oemapyckara. | am rarara Oyn3e KapbIChIb
OenapylIublHe, INTO CKacyellla TapIbllbil YKbIBAHBHA KIsChIYHAara mpasamicy??%

(23.09.2007)

‘Vor einiger Zeit hat man durch die Wahl der Taraskevica darauf verzichtet, was man fiir die
Annaherung des Belarussischen an das Russische gemacht hat; und jetzt nach gewissen
Uberlegungen schlagt man uns vor, auf das Eigenartige Belarussische zu verzichten. Und
diese Eliminierung der Tradition der klassischen Rechtschreibung soll zu Gunsten des
Belarussischtums sein?’

Der in den oberen Beispielen (s. auch im Bsp. (7.97) unten) vertretene ‘Topos der
Eigenartigkeit’ kann folgenderweise formuliert werden: ‘Weil die Sprachvarietit X eigenartig
ist, sollte sie gewéhlt werden’.

Bemerkenswert ist eine weitere Eigenschaft der Taraskevica, die im Zusammenhang mit dem
Wechsel der Nasa Niva zur Narkamaika zur Sprache kommt und von einigen
Diskursteilnehmern auf die Zeitung Ubertragen wird. So betonen viele Zeitungleser, dass ihr
Interesse fiir die Zeitung und fiir das ‘Belarussischtum’ durch die Ungewdhnlichkeit, die
Unahnlichkeit der Nasa Niva mit den anderen Zeitungen, durch ihre Andersheit, die sie der
TaraSkevica zu verdanken hat, geweckt worden sei:

(7.85) I rarast HA3BBIKIACIL Oenapyckaii MOBBI MsHE TOJIBKI NMpbIBaOila a ra3ersl, 00 xamenacs
Helikara nparacry.?®® (05.12.2008)

‘Und durch diese Ungewohnlichkeit der belarussischen Sprache hat mich die Zeitung nur
angezogen, denn man sehnte sich nach einem Protest.’

(7.86) Aue 3 ngram acy meHaBiTa MoBa "Hamraii HiBbl" MsiHe 1 pbIBaOisia, Tamy sie i ubtaro. S
pa3 mayrapy cBai0 JyMKy, IITO HenagoOHAclpb Jia acTaTHIX ras3eT, Ha MOH MHOIAf, i
npbiBabine ubrtada.? (10.12.2008)

‘Im Laufe der Zeit war das namlich genau die Sprache der Nasa Niva, die mich angelockt
hat; deswegen lese ich sie [die Zeitung]. Ich wiederhole nochmal meinen Gedanken: die
Unéhnlichkeit mit den anderen Zeitungen wird, meiner Meinung nach, den Leser anziehen.’

293 3pminep Canbko https://www.svaboda.org/a/1357257.html (12.02.2019).

2% Ulryk https://m.nn.by/articles/11574/comments/page/2/ (28.02.2019).

29 Bixrap Mansmmusin https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/3/ (12.02.2019).
29 Bixrap Mansmmusi https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/6/ (12.02.2019).
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(7.87)  Mane ¥ cBoii wac benapyinubina 3aiikasina MeHaBita npass "iHmacep" (IpaBarmic+36MecT)
HH. [aratyne Hekanmeki rox ubiTay HapBomio, anme rdITak 1 He TpacskKHyYcs
Benapyurupinaii.. 2’ (04.12.2008)

‘Mein Interesse am Belarussischtum wurde eben durch die Andersheit (Rechtschreibung +
Inhalt) der Nasa Niva geweckt. Davor habe ich einige Jahre lang die Narodnaja Volja
gelesen, aber ich wurde nicht vom Belarussischtum durchdrungen.’
Daran knupft das Attribut ‘exotisch’ (ékzatycny | sxzameiunet) an, das in einem Kontext mit
dem Attribut ‘nicht-sowjetisch’ (nesavecki / necaseyxi) auftritt:

(7.88) VY I3ThIM C3HCE TapallKeBilla, HaXkajlb, 3acTaBajacs aJHOW 3 amowHix mnepaBaray HH.
Dk3aTbluHAal, HecaBelkaii nepaparaii.’® (05.12.2008)

‘In dieser Hinsicht war die TaraSkevica, leider, einer der letzten Vorteile der Nasa Niva. [Und
zwar] ein exotischer, nicht-sowjetischer Vorteil.’

In Bezug auf die obigen Beispiele kann man vom ‘Topos der Andersheit’ sprechen, der
folgenderweise formuliert werden kann: ‘Andersheit zieht an” bzw. ‘Weil die Sprachvarietit X
anders ist, zicht sie Menschen an’. Der Topos ist in der folgenden konkreten AuBerung
enthalten:

(7.89)  Mosa BabGink cBaéii aIMETHACHILIIO, @ He Man00HACKIbI0.>* (18.11.2013)

‘Sprache lockt mit ihrer Andersartigkeit und nicht mit ihrer Ahnlichkeit an.’

Da es sich in dem Topos in erster Linie um psychologische, eher unkontrollierbare Prozesse
handelt, stellt er im Vergleich zu den zweckorientierten Handlungen, die durch das Schema
‘Grund — Handlung’ beschrieben werden konnen, eine Ursache-Wirkung-Relation dar. Ein
handlungsbezogener Priferenztopos kann folgenderweise formuliert werden: ‘Weil die
Sprachvarietdt X anders(artig) ist, sollte man sie wéhlen’. Die positive Bewertung der
‘Andersheit’ wird in diesem Fall dadurch erklirt, dass sie das Interesse an dem betreffenden
Objekt weckt.

Auch der ‘Vitalititstopos’, auf den im Zusammenhang mit den Kontra-Narkamatka-
Argumenten in Abschnitt 7.2.1 eingegangen wurde, ist in den Pro-Taraskevica-
Argumentationen stark vertreten. Dabei wird unter ‘Vitalitdt’ die Verwendung der Taraskevica
im Alltag, insbesondere in ihrer miindlichen Form verstanden (im Gegensatz zur Narkamatika,
der die Existenz einer miindlichen Form oft abgesprochen wird):

(7.90) [sneparnHss kaMIaHis Cynpolb aApaKIHbHS MaYaTKOBai GOPMbI CydacHai JiTaparypHai
MOBBI BBIKJIIKAHAsE ThIM, INTO MEHAaBiTa J3SKYHOUbl MOJ3€¢ Ha "TapalukeBily" Oenmapyckas
JliTapaTypHas MOBa YIepIIbIHIO 3aliMera XbIBYIO (00 BycHYI0) hopmy. Ha €i pazmayisiols.
Ha 6en's3e-x TONBKI MIIyIs ap00 YbITAONb 3 anepki (Kaji 1acka, 0e3 J3Marorii HakoHT
BYCHal MOBBI ¥ IITKOJIC 11i HAa pajibié - sIHA TaKas-»K JKbIBas, sIK ByCHas [APKOYHACIABIHCKAS
¥ paceiickaii napkse).’’ (26.07.2008)

‘Die heutige Kampagne gegen die Wiedergeburt der urspriinglichen Form der gegenwartigen
Literatursprache wurde dadurch hervorgerufen, dass die belarussische Sprache dank der
Mode auf die TaraSkevica zum ersten Mal eine lebendige (d.h. miindliche) Form erhalten
hat. Sie wird gesprochen. In dem bel jaz schreibt man nur oder liest vom Blatt ab (bitte hier

297 Pamanreik https://m.nn.by/articles/22044/comments/ (12.02.2019).

2% Yprrag-micau https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/3/ (13.02.2019).
29 Anonnmoas https://m.nn.by/articles/117758/comments/page/2/ (14.02.2019).
300 Radykal https://nn.by/?c=ar&i=18631#startcomments (01.01.2018).
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keine Demagogie in Bezug auf die mindliche Sprache in der Schule oder im Radio: sie ist
genauso lebendig wie das mindliche Altkirchenslavische in der russischen Kirche.’

Unter ‘Lebendigkeit’ der Taraskevica kann neben dem alltdglichen Gebrauch auch ihre
‘Anpassungsfahigkeit an neue Erscheinungen’ verstanden werden:

(7.91)  Tapamkesina xbiBeiimas, sHa XyTKa IPHICTACOYBAEIIA a HOBBIX 3bay.2"! (07.01.2005)
‘Die Taraskevica ist lebhafter, sie passt sich schnell an die neuen Erscheinungen an.’

Die Taraskevica ist nicht nur ‘lebendig’, sondern man kann mit ihrer Hilfe auch ‘beleben’. So
belebt die Zeitung Nasa Niva, indem sie die TaraSkevica verwendet, die durch die Narkamatka
‘eingeengte’ und ‘vergewaltigte’ Sprache:

(7.92) 3axo¥yBarousl KISICBIYHBI Oenapycki mpaBamic, “HH” axkblynse i pa3pHSIBONbBac HAIIylo
MOBY, 3alliCHyTYIO, 3TBalTaBanyio “Hapkamaykaii”.®? (11.06.2001)

‘Indem die Nasa Niva die klassische belarussische Rechtschreibung bewahrt, belebt und

befreit sie unsere Sprache, die durch die Narkamatika eingeengt und vergewaltigt wurde.’
So wird die TaraSkevica zum Symbol der ‘Wiedergeburt’ und des ‘Lebens’, wihrend die
Narkamatika fiir ‘Kolonialismus’ und ‘Tod’ steht:

(7.93) CrIMOOJTiKa KaNSHISUTI3MY HecnanyJaibHast 3 3CTAThIKal aapa/pKdHbHA. ['9Ta BeIOap mamix
mépTebIM i1 5kbIBBIM.2* (S. Dubavec, Arche 3/26, 2003)

‘Die Symbolik des Kolonialismus ist inkompatibel mit der Asthetik der Wiedergeburt. Das
ist eine Wahl zwischen dem Toten und dem Lebenden.’
Von der (Uber-)Lebensfahigkeit der Taraskevica hingt auch die des Volkes ab. So ruft der
Diskursteilnehmer im Bsp. (7.94) zur Verteidigung des Weichheitszeichens (das symbolisch
fiir die Taraskevica steht) auf, damit die Belarussen nicht stiirben (hier wird an die ,,AuBerungen
des nationalen Sprachbewusstseins* des belarussischen Dichters FranciSak Bahusévic (1849—
1900) angespielt (Gutschmidt 2002, 331; s. Fn. 163):

(7.94) Tp30a ¥ciM mpasBilb NbBEpAAchlb Mpbl adapoHe MsKKara 3HaKy! Jaem KaMIaHilo
"ubsépaacbub!" He ancTymiMcs an mskkara 3Haky, kab ne ymepii!®% (12.12.2008)

‘Alle miissen bei der Verteidigung des Weichheitszeichens ihre Hérte zeigen! Lasst uns die
Kampagne ‘Harte!” beginnen! Lasst uns das Weichheitszeichen nicht aufgeben, damit wir
nicht sterben!”

7.3.2. Pragmatische Argumente

Die néchste Gruppe von Argumenten bezieht sich auf die praktischen Vorteile, die die
TaraSkevica mit sich bringt, wenn man sie als Standardsprache postuliert. Es wird oft betont,
dass die Integrationsweise von Fremdwartern und die Laut-Schrift-Relation bei der Taraskevica
systematischer seien, was beim Sprachgebrauch und Spracherwerb hilfreich sein kénne:

(7.95) Be3yMOyHbI IUIIOC TapallKeBillbl - I'3Ta HAAYHACHIb HapMajdbHAa¥ CHICTIMBI I1a3blYaHbHS
CcII0Y, siKasi He TPyHTYella Ha nepaliMaHbHi paciiickail MOBBI, SIK TO€ podilla ¥ HapKaMay1ibl.

301 v, Kaljada https://nn.by/?c=ar&i=99270 (13.02.2019).

302 R. Aljachnovi¢ https://nn.by/?c=ar&i=95584 (02.03.2020).

303 S, Dubavec http://archive.is/vZfH (02.03.2020).

304 fanat mjakkaha znaku http://www.svaboda.org/content/transcript/1357257.html (12.03.2013).
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Tamy He maBom3iliia MIyKalb y CIOYHIKY, SK mimanma (i BeIMayJisderia) Toe IIi iHIIae
cnona.’® (14.02.2013)

‘Ein unbestrittener Vorteil der TaraSkevica ist das Vorhandensein eines normalen Systems
des Wortentlehnens, das nicht auf der Worttibernahme aus der russischen Sprache basiert,
wie das in der Narkamiika ist. Deswegen muss man nicht in einem Woérterbuch nachschlagen,
wie das eine oder andere Wort geschrieben (oder ausgesprochen) wird.’

Dementsprechend vermittelt die TaraSkevica beim Spracherwerb automatisch die richtige
Aussprache:

(7.96) 51 - 3A Tapamikeiiy, Tamy mrto: 1) ssHa BY4Yblllb He-ijonaray ciyliHamy BbIMayJIeHHIO; 2)
Haiijenm nepagae aaMeTHaclb oenapyckaii Mol [...].3% (05.10.2007)

‘Ich bin fiir die Taraskevica, denn 1) sie bringt den Nicht-Philologen die richtige Aussprache
bei; 2) sie gibt besser die Eigenartigkeit der belarussischen Sprache wieder...’

Ohne die (schriftliche) Taraskevica wird angesichts des groBen Einflusses der Schrift auf die
mindliche Sprache die phonetische Basis der belarussischen Sprache zerstort:

(7.97) Tamy ¥ npeIHIBIIE aIMOBA aJ] TapaIlIKeBillbl BsI3€ HAC Ja pa30ypIHbHS HaJcTaBay Hailae
MOBBI ¥ chaphl sie GaHITHIKI, i HABAT aAMOBa TOJBKI ajf MSIKKara 3HaKy MOIIHA 3bMEHIIlb
Haiy MoBy ¥ céHpHAIHIX ymoax.®’ (17.09.2007)

‘Deswegen fiihrt der Verzicht auf die Taraskevica zur Zerstérung der phonetischen Basis
unserer Sprache; sogar der alleinige Verzicht auf das Weichheitszeichen wird unsere Sprache
bei den heutigen Umsténden sehr stark verdndern.’

Diese Argumente konnen dem ‘Topos des korrekten Spracherwerbs’ zugeordnet werden, der
bereits unter den Kontra-Narkamatika-Argumenten dargestellt wurde (s. Abschnitt 7.2.2).

Ein weiterer praktischer Vorteil, der im Zusammenhang mit der TaraSkevica entsteht, basiert
auf deren Andersheit (s. Abschnitt 7.3.1.). Wie bereits erwahnt, wird dadurch das Interesse der
Menschen an der Taraskevica geweckt, was wiederum als Moglichkeit gesehen wird, die Zahl
der potenziellen Sprachbenutzer zu erhéhen:

(7.98) na-tepiae, aj oenapyckaii MOBBI H YOy/13€, KaJli aJ3iH paceiickaMOYHEI Oenapyc, sKi Beae
HapkaMayky i1 He 3b0ipaeria ¥ JKbIIbli KapbIcTallla MOBail, MayHe BHIKa3Ballb CBalO
HE3aJaBOJICHACHI[L MSIKKIMI 3HaKaMi, ajie X JaBeAaVyINbICs Ipa KISCHIYHELI IIpaBalic
(ry4yaHbpHE) TpbI IHIIBIX PACEHCKAMOVHBIX Majaa3éHa 3arlikaBsAnma Oelrapyckaydl MoBaM 1
nauyHIp & kapeicranua ¥ xeiipii.2% (28.07.2008)

‘Erstens wird es der belarussischen Sprache nichts ausmachen, wenn ein russischsprachiger
Belarusse, der die Narkamatika kennt und es nicht vorhat, im Alltag die [belarussische]
Sprache zu verwenden, seine Unzufriedenheit mit den Weichheitszeichen ausdriicken wiirde;
dafir werden drei weitere russischsprachige Jugendliche, nachdem sie von der klassischen
Rechtschreibung (dem Klang) erfahren haben, das Interesse fiir die belarussische Sprache
entwickeln und diese im Alltagsleben verwenden.’

305 aa https://m.nn.by/articles/104892/comments/page/2/ (12.02.2019).

306 Palina007

http://dzietki.org/forum/viewtopic.php?t=236&postdays=0&postorder=asc& &start=60&sid=8f5c69fd9e534e217
c9b780f2fd7a670 (13.02.2019).

307'S, Bohdan https:/nn.by/?c=ar&i=11537#startcomments (12.02.2019).

308 JTékca https://m.nn.by/articles/18631/comments/page/2/ (12.02.2019).

179



https://m.nn.by/articles/104892/comments/page/2/
http://dzietki.org/forum/viewtopic.php?t=236&postdays=0&postorder=asc&&start=60&sid=8f5c69fd9e534e217c9b780f2fd7a670
http://dzietki.org/forum/viewtopic.php?t=236&postdays=0&postorder=asc&&start=60&sid=8f5c69fd9e534e217c9b780f2fd7a670
https://nn.by/?c=ar&i=11537#startcomments
https://m.nn.by/articles/18631/comments/page/2/

In diesem Zusammenhang kann der ‘Topos der Anzichungskraft fiir potenzielle Nutzer’, der
vom Topos der Andersheit abgeleitet wird, formuliert werden: ‘Weil die Sprachvarietit
(aufgrund ihrer Qualitdt X) fiir potenzielle Nutzer attraktiv ist, sollte sie gewihlt werden’.

Ein weiteres Argument steht im Zusammenhang mit den Argumenten gegen die Narkamatika,
wonach diese fiir die ‘Formung des Nationalbewusstseins’ ungeeignet sei (s. Abschnitt 7.2.2).
Wenn man die ‘Formung des nationalen Bewusstseins’ bzw. die ‘nationale Wiedergeburt’ als
das oberste Ziel setzen wirde, dann wiirde sich die Frage, welche Sprachvarietdt — die
Narkamatka oder die Taraskevica — dabei zu wahlen sei, sich eriibrigen, denn dieses Ziel sei
nur mit der TaraSkevica zu erreichen. So antwortet ein Diskursteilnehmer auf die Frage, ob die
am Ende der 80er Jahre auf Seiten der belarussischen Intelligenz zugunsten der Taraskevica
getroffene Wahl richtig gewesen sei, folgenderweise:

(7.99) HekapakTHa raBapblilb Ipa BbiOap: BbIOApY He Obwio. Y kaHmbel 80-x ragoy MiHyara
cTaroa3sa3s Oblia madaras cpaBa mabyAoBEI HOBail bemapyci, aapamkoHpHS Hallpli. MoBa
— s€ _aCHOVHBI aTpblOyT, skl dapMye MDOHTAJILHACHIb, LIOHTBIQIKYE Hanblro. CaBerkas
Geapyckasi MOBa Hs Marjia i Hs MO)ka BBIKOHBAIb I3This 3a1aubl.’® (P. Zuk, Arche 3/26,
2003)

‘Es ist nicht korrekt, von einer Wahl zu sprechen: es gab keine Wahl. Ende der 80er Jahre
des vergangenen Jahrhunderts hat man begonnen, ein neues Belarus aufzubauen, die Nation
wiederzubeleben. Die Sprache stellt ihr wesentliches Attribut dar, das die Mentalitat formt
und die Nation identifiziert. Die sowjetische belarussische Sprache konnte und kann diese
Aufgaben nicht erfiillen.’

Hier handelt es sich wie im Falle der Narkamatika um den ‘Rationalititstopos’, der in Bezug
auf ein konkretes Ziel angewendet wird (‘Weil das Ziel Y nur durch die bestimmte Handlung
X erreicht werden kann, sollte die Handlung X ausgefiihrt werden’). Nur mit Hilfe der
TaraSkevica konne die ‘Formung der nationalen Identitét’ und somit die ‘Wiedergeburt der
Nation’ erreicht werden; zugleich wird der Narkamatka diese Funktion abgesprochen. Im
Hinblick auf das betreffende Ziel (Formung der nationalen Identitét) stelle die Narkamatika
somit keine mogliche Alternative zur TaraSkevica dar. Die TaraSkevica wird hier im Einklang
mit der romantischen Auffassung der Sprache als eine GrolRe verstanden, die den
Volkscharakter nicht nur ausdriicke, sondern auch forme (s. Abschnitt 1.2.3, 1.2.4 und 1.8.1).

7.3.3. Sprecherbezogene Argumente

Wie bei den entsprechenden Pro-Narkamatika-Argumenten handelt es sich in dieser Gruppe um
Autoritatsargumente. Als Autoritaten treten vor allem Schriftsteller, die ihre Werke in der
TaraSkevica geschrieben haben, auf:

(7.100) B 1990-x romax mepBbIMH Ha KJIACCHYECKOM MPABOIMCAHMU OEIOPYCCKOTO SA3bIKA CTAIM
nucath Bsyecnas Anamunk u Bacuns Beikos.® (08.09.2010)

‘In den 90er Jahren haben Vjaceslav Adamdik und Vasil’ Bykov als erste angefangen, in der
klassischen Rechtschreibung der belarussischen Sprache zu schreiben.’

Auch der 1942 verstorbene Dichter Ja. Kupala tritt als Autoritat auf: Fremdwaorter wiirden aus
seinem Mund so klingen, wie sie in der TaraSkevica geschrieben und ausgesprochen werden.

309 p, Zuk http://archive.is/vZfH (02.03.2020).
310 paliakou http://s13.ru/archives/15678 (14.02.2019).
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In Bezug auf solche Argumente spricht man von fiktiven Autoritaten (s. oben); sie werden
manipulativ eingesetzt und kénnen nicht geprift werden (vgl. Ottmers 1996, 111):

(7.101) VY rapaiukesiubl HaaABapoOT iHIIA3€MHAE CJI0BA MEPAKIaJAEIIla TaK, IK SHO O JArI0 Ha A3BIK
nanpeiknan Kynaner...3! (28.03.2007)

‘In die TarasSkevica wird ein Fremdwort so tibersetzt, als ob es aus dem Mund von Kupala
stammen wirde.’

Als Autoritaten werden neben bekannten Personlichkeiten auch die VVorfahren der Belarussen
oder die eines konkreten Sprechers angefihrt. Dadurch wird zugleich der Wert der
‘Traditionalitét’ und der ‘eigenen Wurzeln’ betont:

(7.102) xasaup "kisAceludas, Qinanéris, ¢Qinszodis" BaM nepamkampKae —pacelickamoyHae
BBIXaBaHHE. 3pazyMeiiIie, MTO TaK pa3Mayisin Hambld npoaki, Tapamkesid ap1 CTaHKeBId
HiOBI Oemapyckist Opatbl ['ppiM Hamaraiics, y3pamkaii Hallyr0o MOBY Tp30a IIaHaBallb
CHaayblHy a BBl MSIIAEIe sie 3 paceiickaio - y TpacsHIbl (OabKdiimai na paceiickae) bl
Hapkamay1el (Onixoimaii na 6enapyckaii)®'? (14.02.2013)

‘Es ist die russischsprachige Erziehung, die sie dabei hindert, ,kljasyCnaja, filjal€hija,
filjazofija® [‘klassisch’, ‘Philologie’, ‘Philosophie’ in der TaraSkevica-Variante]
auszusprechen. Versteht: so haben unsere Vorfahren gesprochen. Taraskevi¢ und Stankevié
haben sich bemiiht, unsere Sprache wiederzubeleben, als waren sie die belarussischen Briider
Grimm. Man muss sein Erbe respektieren, und ihr vermischt es mit dem Russischen —
entweder in der Trasjanka (ndher zum Russischen) oder in der Narkamatika (ndher zum
Belarussischen).’

(7.103) Mou 6abyuiky ¥ AeayNIKE TOBOPHIIM Ha yncToM GenapyckoM. Hukakoii tpacsiaku. [lepsoe,

9,

4TO BCIIOMHMHAETCS BhIpaXKeHHs “mepia kisca’ > (10.09.2010)

‘Meine GroReltern sprachen pures Belarussisch. Keinerlei Trasjanka. Das erste, woran ich
mich erinnere, ist der Ausdruck persa kljasa [‘erste Klasse’ in der Taraskevica-Variante].’

(7.104)  Jlns MsaHe JenuibIM apryMIHTaM 3a KISCBIYHYIO MOBY OBIY i 3aCTaela npbIKIaji 13€a, SKi,
TP N

HAIPBIKIA/, 3a¥5K/Ibl Ka3ay 3b HepaIHAIliCKHBIM “1: TaMy [Jis MsHE HAMA HbITAHBHS, K
Kasallb: “He Oyxy” 1i “Hs 6yay”.5* (07.10.2007)

‘Elr mich war und ist das Vorbild meines GroRvaters das beste Argument fiir die klassische
Sprache; er sagte z.B. immer in der vorbetonten Position ,,ja*, deswegen existiert fir mich
nicht die Frage, ob man ,,ne budu* oder ,,nja budu* sagen solle.’

Die meisten ‘sprecherbezogenen’ Argumente fiir die Taraskevica, die sich nicht auf allgemein
anerkannte Autoritdten, sondern auf die ‘gewdhnlichen’ Taraskevica-Benutzer beziehen,
schlieBen eine wertende Komponente ein, indem den Menschen, die die Taraskevica
verwenden, positive Eigenschaften zugesprochen werden. Dadurch werden die betreffenden
Personen zu Autoritaten erhoben. In diesem Fall handelt es sich ebenfalls um eine evaluative
Kontextualisierung der Eigengruppe (s. Abschnitt 1.7.1). So wird die TaraSkevica im Diskurs
vor allem als die Sprache der ‘Elite’ positioniert; sie wird von ‘gebildeten’,
‘(national)bewussten’, ‘echten’ Belarussen, von ‘gewissenhaften Intellektuellen’ verwendet,

311 Anonum http://forums.tut.by/showthread.php?t=3711444 (12.07.2011).

312 Felix https://m.nn.by/articles/104892/comments/page/3/ (14.02.2019).

313 JackDaniels http://s13.ru/archives/15678 (27.02.2019).

314 kolchyn
http://dzietki.by/forum/viewtopic.php?printertopic=1&t=236&postdays=0&postorder=asc&&start=90
(20.08.2017).
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die die belarussische Sprache ‘im Alltag verwenden’, sie ‘respektieren’ und sie ‘nie aufgeben’
wirden (s. auch Bsp. (7.125)):

(7.105)

(7.106)

(7.107)

(7.108)

(7.109)

(7.110)

(7.111)

[la usnepamHsMy 4acy TapallKeBila - r’Ta MOBA 3HAYHAE YACTKi HAIbIAHAILHAE DIITHI. |
100pa, ITO 3J1iTa cBar MOBY Mae. I'3Ta cBaiiro poxy MoyHas nabapaTtopsis rpamMaacTsa.

(30.09.2007)

‘Heutzutage stellt die TaraSkevica die Sprache des bedeutenden Teils der nationalen Elite
dar. Und das ist gut, dass die Elite ihre [eigene] Sprache hat. Das ist sozusagen das
Sprachlabor der Gesellschaft.’

MeHnagiTa >KbIBOW JIiTApTypHAil MOBBI, Ha SKOW Xouyalllla ¥ MoXala pa3Mayisih
alykaBaHbIM Benmapycam i cryxaiicst kaTel 6enapyckara Haposy.®° (26.07.2008)

‘Genau vor dieser lebendigen Literatursprache, die die gebildeten Belarussen sprechen
wollen und kénnen, fiirchten sich die Henker.’

He mapgabaemma moBa (sikas MeHaBiTa 3'Ayisdeniia MOBail campayaHBIX CHBSIOMBIX
Oenapycay) - ne ubrraiine!!!!3!7 (22.01.2010)

‘Wenn euch die Sprache (die {iibrigens die Sprache der echten (national)bewussten
Belarussen ist) nicht gefillt, dann lest [die Zeitung] nicht!’

[...] céHBHS ceM 3b J3ecslli CYMIICHHBIX IHTAJIEKTyanay aaaiolb MepaBary KiIschluHaMmy
npasamnicy [...].3% (19.09.2007)

‘...Heutzutage ziehen sieben von zehn gewissenhaften Intellektuellen die klassische
Rechtschreibung vor...’

AJie Ha CEHBHSIIIHI XK J3¢HD TapalllKeBilla — aj3iHae BRIMCHIIE JIJIS JIFOJI3CH, SKisl MAHYIOLb
6enapyckyro moBy.>!® (18.06.2013)

‘Heutzutage stellt die TaraSkevica die einzige Losung fiir die Menschen dar, die die
belarussische Sprache respektieren.’

[...] Oompmiachllh THIX, XTO HIKOJNiI HE aJICTYIIIIA aJi MOBBI - MPHIXUTbHIKI HEecaBelKara
npasamnicy [...].3%° (04.10.2007)

¢...die Mehrheit derjenigen, die die Sprache nie aufgeben werden, sind Anhénger der nicht-
sowjetischen Rechtschreibung...’

Ero KapbICTAIOIIA ChBSJIOMBIS HOCBOITBI, JIFOJI31, SIKis YXKBIBAIOIb OEIapyCKYH MOBY ¥
no6sire. 32! (07.01.2005)

‘Sie [Taraskevica] wird von (national)bewussten Sprachtragern verwendet, den Menschen,
die die belarussische Sprache im Alltag benutzen.’

Auch der ‘Topos aus der Mehrheit’ wird hier argumentativ verwendet. Dabei handelt es sich
allerdings um die ‘Mehrheit in der Minderheit’: Mehrheit (sieben von zehn) der
‘gewissenhaften Intellektuellen’ (Bsp. (7.108)), ‘Mehrheit derjenigen, die die belarussische
Sprache nie aufgeben werden’ (Bsp. (7.110); s. auch Bsp. (7.125) in diesem Zusammenhang)
oder ‘der bedeutende Teil der der nationalen Elite’ (Bsp. (7.105)).

315 Mikanait Toycemik https://nn.by/?c=ar&i=11821#startcomments (14.02.2018).

316 Radykal https://nn.by/?c=ar&i=18631#startcomments (14.02.2019).

317 Emir Dokuz http://forums.tut.by/showthread.php?t=9863229&page=2&pp=50& (22.12.2010).
318 A. Dyn’ko https://m.nn.by/articles/11574/ (14.02.2019).

319 liashkom https://m.nn.by/articles/111306/comments/ (14.02.2019).

320 3nanéx https://m.nn.by/articles/11820/comments/page/3/ (14.02.2019).

321 v, Kaljada https://nn.by/?c=ar&i=99270 (14.02.2019).
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Im Vergleich zu der Gesamtbevolkerung des Landes (die oft als absolute Mehrheit bei den
Argumenten fiir die Narkamatika fungiert (s. Abschnitt 7.1.3.), erfolgt eine Aufwertung der
Eigengruppe durch Zuschreibung positiver Eigenschaften und eine Abwertung der
Fremdengruppe — in diesem Fall der Mehrheit der Bevolkerung (was auch teilweise im
Abschnitt 7.2.3. demonstriert wurde). So wird das Pro-Narkamatka-Argument der Zeitung
Nasa Niva, wonach die Mehrheit der Bevilkerung mit der Narkamatika vertraut ist, mit dem
Argument erwidert, dass Quantitét nicht gleich Qualitat ist.

(7.112) Bonbin - He 3aycénpl gem... XyTusii HABAT HE JICTIIN, aJI€ TOPIL.. B0 AKAChb Y a13€HBIM
BBINAJIKY 3aMsIHSCIIA KOIbKAChINHO. LIi ¥7k0 SKackllh ayIbITOPHI HS Mae HisKara iCTOTHara
3HaYIHBHA? JIBIK XPHICTOC Takcama 3aycénpl ObIY Kaii HE ¥ caMolle, AbIK Y MEHBINACHIII. . .
[...] Acabicra 5 - 3a KaISIpOBYIO Ta3dTy, aje 3a KISICBIYHBI IIPaBaIlic 1 BRIMayIIeHbHE... [...]
Hanpiro Tpi6a Y3upIManb Ha BBINIDHIIBL Y3POBEHb, a HE amycKalla pazam 3 iM... 2
(10.12.2008)

‘Mehr bedeutet nicht immer besser, sondern eher schlechter, denn die Qualitét wird in diesem
Fall durch die Quantitét ersetzt. Oder spielt die Qualitat des Auditoriums keine Rolle mehr?
Christus war auch immer, wenn schon nicht alleine, dann in der Minderheit... Ich personlich
bin flr eine farbige Zeitung, aber auch fur die klassische Rechtschreibung und Aussprache...
Man muss das Volk auf ein htheres Niveau bringen und nicht mit ihm zusammen sinken...’

Gleichzeitig zieht die Diskursteilnehmerin Parallelen zum Christentum und fihrt Jesus Christus
als Beispiel an, das zu Beginn des Christentums immer entweder allein oder in der Minderheit
gewesen sei. Hier wird das Sprecher-Argument durch den ‘Analogie-Topos’ gestiitzt (s.
Abschnitt 7.5.3): Die Verwendung der Taraskevica wird mit der Ausiibung des christlichen
Glaubens verglichen, der am Anfang nur wenige Anhanger gehabt habe.

Um eine explizite Abwertung der Gegnergruppe und gleichzeitige Aufwertung der
Eigengruppe handelt es sich in den folgenden Kommentaren. Im ersten Beispiel wird der
Mehrheit, die aus ‘Kolchosbauern und Sowjetmenschen’ besteht, die ‘anstdndige’, ‘addquate’
und ‘kritisch denkende’ Minderheit gegeniibergestellt (im Beispiel handelt es sich um die
TaraSkevica-Wikipedia, die parallel zu der Narkamatuka-Wikipedia besteht):

(7.113)  JIzsaxyii Bory, ITO ¥ aInKBaTHBIX KPHITBIYHBIX JIFOJI3€H iCHYe MardbIMachllh CTBApallb CBOM
MpajgyKT He3aJeKHa aJl KOJIX0o3'HiKay, caykoV 1 man. Ha sxanb, DpBICTONHBIA 10131 LisTep Y
Benapyci ¥ MeHImacsl, ane 3aycéasl Tak Ha Oynze.>?® (14.02.2013)

‘Gott sei dank, dass die addquaten kritischen Menschen heutzutage die Moglichkeit haben,
ein eigenes Produkt zu schaffen, unabh&ngig von Kolchosbauern, Sowjetmenschen usw.
Leider sind anstdndige Menschen heutzutage in Belarus in der Minderheit; das wird aber
nicht immer so sein.’

Im nédchsten Beispiel steht der Elite, die angeblich aus 2000 Lesern der Zeitung Nasa Niva
besteht und die fiir die Bewahrung der Taraskevica plddieren wiirde, eine gleichgiiltige
‘Millionenherde’ gegeniiber:

(7.114) A ubrtanp Hamy HiBy Hapkamaykail He MardbiMa, TaK i pa»Kyib CIbIX TIThIs Tpa)KeKist bl
yslllckis pazam 3 Paclsmi g1 MIHcKkami. [amkayiite, MaHOYHBISA HAIAHIYIIBI, CBAKO DIITY
kosbkachIio 2000 yblTauoy, H TpI0a HAMaraHHBHSY O3€N MUIbEHHAra cTaTka- sSIMy IaTa
ycé agno ma x..a!!!11111324 (05.12.2008)

322 rangna https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/6/ (14.02.2019)
323 AG'annanbre 3 n's6anam https://m.nn.by/articles/104892/comments/page/2/ (14.02.2019).
324 Cémpru https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/3/ (14.02.2019).
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‘Und es ist unmoglich, die Nasa Niva in der Narkamatika zu lesen: diese prazskija und
cesskija [‘Prager’ und ‘tschechisch’ in der Narkamatika-Schreibung und im Pl.] zusammen
mit Rasii und Minski [‘Russland’ und ‘Minsk’ in der Narkamatika-Schreibung und im P1.]
zerreilen mir das Ohr. Geehrte NaSa-Niver, habt Mitleid mit eurer Elite, die 2000 Leser
ausmacht; strengt euch nicht fir eine Millionenherde an — das alles ist ihr vollkommen egal!’

Eine gleichzeitige Abwertung der Fremdengruppe und Aufwertung der Eigengruppe findet man
auch im Beispiel (7.55) im Abschnitt 7.2.3, indem die unverniinftige Mehrheit (Narkamatka-
Benutzer) der verniinftigen Minderheit (Taraskevica-Sprecher) gegeniiber-gestellt wird.

7.3.4. Historisch-politische Argumente

Unter den historisch-politischen Pro-Taraskevica-Argumenten spielt der ‘Traditionalitits-
[Historizitétstopos’ eine wichtige Rolle (s. Abschnitt 7.1.4). Der Topos kommt bereits in den
gangigen Taraskevica-Nominationen mit den Attributen tradycyjny / mpaowsiywiiins
‘traditionell” und kljasycny | knaceruner ‘klassisch’ zum Ausdruck (s. Unterkapitel 8.2.). Als
Auspragungen dieses Topos kann man auch die folgenden Beispiele ansehen: So werden bei
der Diskussion Uber die Entscheidung der Zeitung Nasa Niva, zur Narkamatka zu wechseln,
spezielle Eigenschaften der Zeitung genannt, die sie mit dem Verzicht auf die TaraSkevica
verlieren wiirde: einen ‘Hauch’ von ‘Antiquitit’ (antykvarnas’c’ | anmweikeapnacvys),
‘Altweltlichkeit’ (starasveckas’c’ | cmapacseyrxacvyp), ‘Nostalgie’ (nastal’hicnas’c’ |
Hacmanveiunacoyw), ‘Traditionstrager’ (nos 'bit tradycyi | noce6im mpaodwviywli).

(7.115) Hepaxox HH nHa HapkamayKy, Kyt sHbI Ha3bIBaIOLb "IIKOJBHBIM MpaBamnicam”, nazbayse
OenmapymrasiHy OanaHcy. 3 raTara riaensimda Jprapko acimadsie maspibli HH: €x maz6aymnse
ra3j’Ty aJlllcHbHS aHTHIKBAPHACHIN, CTApPACBEIIKAChIl, HACTAIbIIYHACKIN, HOCKOITa
Tpampiiei.®? (10.12.2008)

‘Der Ubergang der Nasa Niva zur Narkamaiika, die sie [Vertreter der Zeitung]
‘Schulrechtschreibung’ nennen, nimmt der belarussischen Sprache ihre Balance weg. Aus
dieser Sicht schwicht Dyn’ko [Zeitungsredakteur] die Position der Nasa Niva: er nimmt ihr
den Hauch der Antiquitét, Altweltlichkeit, Nostalgie, des Traditionstrégers weg.’

Der ‘Traditionalitits-/Historizitdtstopos’ findet sich auch in der Gleichung ‘alt = gut =rein’ von
Friedman (1997), in der Historizitat als Wert auftritt und zugleich mit Reinheit verkntpft wird
(s. Abschnitt 1.8.2). Bei anderen historisch-politischen Argumenten wird von Taraskevica-
Anhangern vor allem eine Umwertung in Bezug auf die sowjetische Vergangenheit angestrebt
(s. Abschnitt 7.1.4 und 7.1.5). Dies kommt auch auf der Ebene der Nominationen deutlich zum
Ausdruck, indem die Taraskevica von ihren Anhidngern als ‘nicht-sowjetische’,
‘nicht-narkamauische’ Varietdt der ‘sowjetischen’ Narkamatika gegeniibergestellt wird (s.
Kapitel 8). Im Diskurs wird oft betont, dass sich die Taraskevica im Laufe der Jahre zu einem
‘Symbol des Anti-Sowjetismus’ und der ‘belarussischen Nationalidee’ entwickelt habe:

(7.116) Iaram 20 ramoy icHaBaHBHS NANITHIMHAN aNa3bllbli HAlbIIHAJLHATA TOJIKY TapallKeBila
3aMaliaBaja CBa€ Masbllbll K ChIMOAJIb AHTHICABETHI3MY 1 MACBJSAJIOVHANW BEpHACHIU
Genapyckaii i19i.3% (25.07.2008)

325 arshanski https://nasaniva.livejournal.com/37200.html?mode (13.02.2019).
326 p, Rudkotuski https://nn.by/?c=ar&i=18631 (14.02.2019).
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“Wihrend der 20-jahrigen Existenz der nationalorientierten politischen Opposition hat die
Taraskevica ihre Position als Symbol des Anti-Sowjetismus und der konsequenten Treue der
nationalen ldee gestarkt.’

Die Taraskevica ist nicht nur anti-sowjetisch, sondern auch anti-russisch; sie stellt eine
Schranke dar, die die belarussische Sprache vor der ‘Ostlichen Nachbarin’ schiitzt (Bsp.
(7.119)). Unter der ‘ostlichen Nachbarin’ kann dabei sowohl die russische Sprache als auch
Russland verstanden werden:

(7.117) Tapamkesina — rata Toe, o nyusins “Hamry Hiy” 3 Kymanawm, Jlynxesidami it Binbnsii,
IITO ChIMOAJi3ye PaMaHTHIYHBI HAIBITHAII3M, TOE, IITO €ChIIb TPaHIYHA AHTHICABEIIKIM i
HeMacKaJIbcKiM. Tapamikesina — riTa 3axaBaHbHE MardbIMachIli I aIpa/DKIHBHS, Xai cabe
imo3opnara.®?’ (22.09.2007)

‘Die Taraskevica ist das, was die Nasa Niva mit Kupala, Luckevi¢ und Vil’nja verbindet,
das, was den romantischen Nationalismus symbolisiert und das, was im hohen MaRe anti-
sowjetisch und nicht-russisch ist. Die Taraskevica ist eine Bewahrung der M&glichkeit der
Wiedergeburt, auch wenn das eine illusorische Wiedergeburt ist.’

(7.118) Tapamkesina mis MsiHE — CHIMOAdb BBI3BAICHBHS 3 pPaMaK, CTBOPAHBIX HS CaMbIMi
pa3yMHBIMI JFOA3BMI ¥ HsI CaMbIX 31apOBBIX YMOBAX, ChIMOAJIb BAPTAHBHS Ha3aJl Jia Yaroch
mepliacHara i mpaBinbHara. | Tak, rata Takcama CbhIMOanb MOYHAHl (QpPOHIBI, MIYHara
IDMaHCTpaThIYHAra MPaTICTy Hsl TOIBKi Cympallh pycidikaiisli i HeOemapyckaMOYHACHIT K
Takoi, ane i cynpanp [...] MEpTBaii caserkaii Genapyurapinsi |[...].5%8 (17.06.2013)

‘Die Taraskevica stellt fiir mich ein Symbol der Befreiung aus dem Rahmen, der durch nicht
sonderlich kluge Leute in nicht sonderlich gesunden Umstadnden geschaffen wurde; ein
Symbol der Riickkehr zu einem Etwas, was althergebracht und richtig ist. Und ja, sie ist
ebenfalls ein Symbol bestimmter Grundlagen, eines demonstrativen Protests nicht nur gegen
die Russifizierung und Nicht-Belarussischsprachigkeit an sich, sondern gegen das tote
sowjetische Belarussische...’

(7.119)  An paceiickaii MOBBI Hac HiXTO He aarapojsiub Kirtaiickim mMypam. Tamy ¥ CEHBHSIIHIX
YMOBax iCHaBaHbHE 'TapamikeBilbl" €ChIlb THIM pPyOshKOM, sIKi HaWOOIBII Haa3eHHa
0apoHilb HAIYIO MOBY a1 yexoaHse cycenki.®?® (31.08.2007)

‘Vor der russischen Sprache wird keiner uns mit einer Chinesischen Mauer schiitzen.
Deswegen stellt die Existenz der Taraskevica unter den heutigen Umsténden die Sperrlinie
dar, die unsere Sprache am sichersten vor der 6stlichen Nachbarin schitzt.’

Im Beispiel (7.117) wird das abwertende Adjektiv nemaskal ’ski / nemackanvcki ‘nicht-russisch’
verwendet, das vom Substantiv maskal’ / mackane ‘Russe’ abgeleitet wird. Zugleich wird der
Begriff ‘Nationalismus’ aufgewertet, indem er im Kontext positiv-konnotierter Worter wie
‘romantisch’, ‘Wiedergeburt’ verwendet wird. Das abwertende Adjektiv in Bezug auf das
Russische weist Zuge des Sprachnationalismus auf; dieser wird von Gardt (1999) vom
Sprachpatriotismus unterschieden (s. Abschnitt 1.2.3). Einen weiteren Beleg fr
Sprachnationalismus im Gardt’schen Sinne (1999) bildet das Beispiel (7.120), in dem Russland
als “vulgires, grobes, wildes’ Land dargestellt wird. Dabei erfolgt eine Ubereinanderblendung
des Sprachlichen und des Anthropologischen bzw. des Sozialen: Dem ‘vulgéren, groben,
wilden’ Russland wird die ‘wohlklingende’ und ‘zarte’ belarussische Sprache
gegentbergestellt:

327 kaciarynka https://nasaniva.livejournal.com/10887.html (12.02.2019).
328 Anecp Yaitusin https://nn.by/?c=ar&i=111306#startcomments (03.03.2020).
329 arshanski https://nasaniva.livejournal.com/7110.html (02.03.2020).

185



https://nn.by/?c=ar&i=111306#startcomments
https://nasaniva.livejournal.com/7110.html

(7.120) [...] ToThIg TpBI MOBBI HAHOIKOMIIBIA 1a HAIAK poHAl Genapyckaii [...], a mTo aa MsHe,
JBIK Xail Oya3e rapbara, MOXKa i MOJIbCKAe CJIoBa, a0bl Hs pycKae, Hidora paceiickara y
XKBIIII CBaiM He Xauy, 00 paces - KpaiHa , 1a PyCKy CKaXKy - ByJbrapHas, Jikas i rpy0as. A
Hamia Gejapyckas MOBa K canaBeika nsBydas Jibl nanrdotHas. % (18.11.2013)

¢...Diese drei Sprachen [Ukrainisch, Polnisch, Tschechisch] stehen am nachsten zu unseren
belarussischen Muttersprache... was mich betrifft, dann lasst es harbata [T: ‘Tee’] sein,
vielleicht ist das ein polnisches Wort, Hauptsache — nicht russisches, ich will nichts
Russisches in meinem Leben [haben], weil Russland (ich sage das auf Russisch) ein vulgéres,
wildes und grobes Land ist. Und unsere belarussische Sprache ist wie eine Nachtigall
wohlklingend und zart.’

In Bezug auf die oben dargestellten Beispiele kann man vom ‘Topos des Anti-Sowjetischen /
Anti-Russischen’ sprechen: ‘Weil die Sprachvarietit X anti-sowjetisch / anti-russisch ist, sollte
sie gewdhlt werden’.

Die ‘belarussische Nationalidee’ stellt ein weiteres zentrales Argument fiir die TarasSkevica dar
(s. Bsp. (7.116) und (7.117)), sie geht oft mit der Idee des Anti-Sowjetischen und Anti-
Russischen einher. Dabei wird die Taraskevica zugleich als die ‘Form und das Wesen des
Belarussischseins’, als eine bestimmte Art und Weise der Existenz in der Welt angesehen:

(7.121) "Tapamkesina" -- kpoy i conb Genapyckachii.®! (09.12.2008)

‘Die TaraSkevica ist Blut und Salz [= das Wesen] des Belarussischtums.’

(7.122) Y GonbmaceLi 6enapycay ajepris He Ha MAKKi 3HaK, aje Ha 0elapycKachlb K QopMmy i
CYTHACBIIb iICHABAHBHS ¥ TITHIM ChBelle. AJieprisi Ha MsIKKi 3HAK IIi, OOJIbII aryjbHa, Ha
KJISICBIYHBI IPABAIIC — I'3Ta TOJNBKI CBIMITOM, a He MpbabiHa HeMausl.>*? (08.12.2008)

‘Die Mehrheit der Belarussen ist nicht gegen das Weichheitszeichen allergisch, sondern
gegen das Belarussischtum als Form und Wesen der Existenz auf dieser Welt. Die Allergie
gegen das Weichheitszeichen oder allgemeiner: gegen die Taraskevica ist ein Symptom und
nicht die Ursache der Krankheit.’

In diesem Zusammenhang kann man von dem ‘Topos des Nationalen / Belarussischen’
sprechen, der folgenderweise formuliert werden kann: ‘Weil die Sprachvarietidt X das Nationale
/ Belarussische représentiert, sollte sie gewahlt werden’.

Da Lukasénka die Politik der ‘Belarussifizierung’, die nach dem Zerfall der Sowjetunion
begonnen wurde, durch das Referendum von 1995 (nach dem das Russische als zweite
Staatssprache eingefiihrt wurde und die Staatssymbole ersetzt wurden) einstellte, gilt er und
seine Regierung in nationalkonservativen Kreisen als ‘anti-belarussisch’ und ‘anti-national’
(vgl. Kapitel 2). Aus diesem Grund hat sich die Taraskevica auch zum Zeichen der Nicht-
Akzeptanz der Politik von Luka$énka, zu einem Zeichen der Opposition entwickelt:

(7.123) [...] «b» y KISCBIYHBIM HpaBalice — I3Ta AIIY3 i CBAro pody ChLAT, 3HAK HA3TOJBI 3
adinpIinTypIHAlN, pa30ypIHBHEM Oenapyckaii KyabTypsl i MoBbL % (29.08.2007)

‘... ‘b> [Weichheitszeichen] in der klassischen Rechtschreibung ist eine Art Fahne, ein
Zeichen des Nicht-Einverstdndnisses mit dem Offiziellen, mit der Zerstdrung der
belarussischen Kultur und Sprache.’

330 3axoani 6enapyc https://m.nn.by/articles/117758/comments/page/2/ (02.03.2020).
331 ko https://www.svaboda.org/a/1357257.html (28.02.2019).

332 Ja. Maksimjuk https://www.svaboda.org/a/1357257.html (22.02.2019).

333V, Taras https://m.nn.by/articles/11136/ (22.02.2019).
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In Bezug auf die auBBenpolitische Ausrichtung wird die ‘offizielle’ Narkamatika entsprechend
als ‘pro-russische Variante’ gewertet (s. Unterkapitel 8.1), wihrend die Taraskevica als
‘pro-westliche’ Variante bzw. die Variante, die fiir die ‘westlichen Werte’ steht, fungiert. Diese
Teilung wird zugleich auf die Gesellschaft projiziert:

199 5 ¢,

7.124)  IcnaBaHbHe npapaceiicKara BapbIAHTY — “HapKamayKi” i “Tapanikesiibl”, appleHTaBaHail Ha
2
3aXO0/IHisl KAIITOYHACKII, a[UII0CTPOYBae CEHBHAIIHI naasen y rpamansree.®** (25.10.2007)

‘Die Existenz der prorussischen Variante — der Narkamatika und der Taraskevica, die sich
an den westlichen Werten orientiert, spiegelt die heutige Teilung der Gesellschaft.’

Als Trager der ‘westlichen Werte’ wird vor allem Europa gesehen. Die Taraskevica ist demnach
eine sprachliche Varietit, die eine Zukunft in der ‘Familie der entwickelten européischen
Sprachen’ hat:

(7.125) Tapamkesinaw pasMayisioNb JIOA31, 11 AKiX Oeaapyckas MOBa — Hs MOBA 3b J3€BSLI
paHKy JAa Iachklli Beyapa, T3Ta iX pPOAHAs MOBA, SKOH SHBI raHapalla i 3a SKyK TaTOBBI
3Marainua. Y Takora mpaBamicy échllb OYAydbIHs i ECBIb MIPCIIKTHIBBL HE ¥ MaJpydHiKax
a ricTopbli MOBa3HAYCTBA, a ¥ csAM’i pa3bBITBIX 3ypaneiickix Moy. Tamy Mol romac — 3a
tapamkesimy.*® (07.01.2005)

‘Die Taraskevica wird von Menschen gesprochen, die die belarussische Sprache nicht blof3
von 9 Uhr morgens bis 18 Uhr abends [= Arbeitstag] verwenden; das ist ihre Muttersprache,
auf die sie stolz sind und um die sie zu kdmpfen bereit sind. Solch eine Rechtschreibung hat
eine Zukunft und Perspektive nicht in den Lehrbiichern zur Sprachgeschichte, sondern in der
Familie der entwickelten europdischen Sprachen. Deswegen gehdrt meine Stimme der
Taraskevica.’

Der solchen Argumentationen zu Grunde liegende ‘Topos des Europédischtums’ wird wie folgt
formuliert: ‘“Weil die Sprachvarietit X die europdischen Werte reprisentiert, sollte sie gewahlt
werden’. Bei der Opposition zwischen Taraskevica und Narkamaiika handelt es sich auch
darum, welche der zwei Orientierungen — die ‘pro-westliche’ oder die ‘pro-russische’ — in der
Sprache festgehalten wird (z.B. durch die Wiedergabe der Internationalismen / Europdismen
nach ‘europdischem’ bzw. ‘russischem’ Muster). Durch die Schreibung der Fremdwdrter kann
man bestimmte Einstellungen (wie z.B. Anerkennung, Begeisterung oder Distanzierung)
gegeniber der fremden Kultur ausdriicken (s. Abschnitt 1.2.2). Dies gilt auch flr das Bestreben
der Taraskevica-Anhénger, sich bei der Wiedergabe der Internationalismen / Europédismen nach
der Originalsprache zu richten: Anerkennung und Begeisterung scheinen auch hier eine Rolle
zu spielen. Nach diesem Prinzip richtete sich auch Taraskevi¢, indem er das Akanne auf die
Fremdworter nicht anwandte (s. Fn. 46). Fiir die gegenwartige TaraSkevica scheint in diesem
Zusammenhang ein weiterer Aspekt von Bedeutung zu sein: Indem man sich bei der Integration
der Europdismen in der TaraSkevica ‘nach der Originalsprache’ richtet, symbolisiert man
direkte Kontakte zwischen den Vorfahren der Belarussen und den ‘Europédern’ und somit
Teilhabe an dem Europdischtum. Die sprachlichen Auspréagungen der beiden Orientierungen
konnen ihrerseits spater entsprechende Grundlagen fur die Konstruktion der Geschichte und
der Identitét bieten. Davon, dass diese diskursiv-konstruktivistischen Aspekte den Taraskevica-
Anhangern bewusst sind, zeugt der folgende Beleg:

334 7. Satika http://www.zautra.by/art.php?sn_nid=105 (14.02.2019).
335V, Kaljada https://nn.by/?c=ar&i=99270 (28.02.2019).
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(7.126) Jlemm 3a ycix mpa iCTOTHyIO pO3bHILly NaMiX HapKamayKail i TapamikeBinail paHen y
abMepkaBaHBHSX pacTiyMaubly Radykal. A MeHaBiTa caHC y THIM, Li MBI arajpkaeMcsl, ITo
3axo/His caoBsl (BapiriH) 1a Hac npeHinLI 3 3axaay, 1l MbI 1X arpeiMadi opas yexou (bepuiin)
- r.38. 3 MackBbl... Bock i po3bHiIA ¥ chbBeTaycHphIMaHBHI Ipa3 Impaparic ictoTHas.>*®
(04.12.2008)

‘Am besten hat Radykal [einer der Diskursteilnehmer] den wesentlichen Unterschied
zwischen der Narkamatika und der Taraskevica in den vorherigen Diskussionen erklért. Der
Sinn besteht darin, ob wir uns damit einverstanden erklaren, dass die westlichen Worter
(Bérlin [T: ‘Berlin’]) zu uns aus dem Westen gekommen sind; oder wir haben sie durch die
Vermittlung des Ostens, d.h. aus Moskau (Berlin [N: ‘Berlin’]), erhalten... Der Unterschied
zwischen den [zwei] Weltwahrnehmungen, die durch die Schreibung vermittelt werden, ist
somit wesentlich.’

Mit dem Ausdruck ci my pahadzaemsja | yi mvr nacadxcaemcs ‘ob wir uns damit einverstanden
erklidren’ macht der Sprecher deutlich, dass mit der Ubernahme bzw. Akzeptanz einer
bestimmten Schreibweise eine neue Konventionsbasis fur die Deutung der (Sprach-)Geschichte
und Gruppenidentitét erzeugt wird (s. auch Bsp. (7.60)),in dem behauptet wird, dass die Reform
von 1933 die Spuren der historischen Verbindung der Belarussen mit der Geschichte des
Landes vernichtet habe). Die Idee des Sprachdenkens ist im Beispiel (7.126) ebenfalls prasent:
So werden durch unterschiedliche Sprachformen verschiedene Ansichten auf die Geschichte
und historischen (Sprach-)Kontakte von Belarus vermittelt.

7.3.5. Ethisch-moralische Argumente

Die ethisch-moralischen Argumente fiir die Taraskevica iiberschneiden sich mit den oben
behandelten historisch-politischen Pro-Taraskevica-Argumenten einerseits, mit den Kontra-
Narkamauka-Argumenten der entsprechenden Gruppen andererseits. Die Argumente dieser
Gruppe beruhen auf dem ‘Topos der Selbstzweckhaftigkeit’, der eng mit dem im Abschnitt
7.2.5 eingefiihrten ‘Prinzipientopos’ verbunden ist. In Anlehnung an SpieB (2011, 500) kann
der ‘Tops der Selbstzweckhaftigkeit’ wie folgt formuliert werden: ‘Weil die Sprachvarietdt X
nicht bloR als Mittel, sondern immer zugleich auch als Zweck an sich zu begreifen ist, diirfen
Handlungen, die sie blof3 als Mittel behandeln, nicht ausgefiihrt werden’. Dieser Topos wiirde
z.B. alle pragmatischen Argumente gegen die TaraSkevica (vgl. Abschnitt 7.4.2.)
delegitimieren. Die Taraskevica sei ein moralisches Prinzip, ein Wert an sich, ein MaRstab fur
die Bewertung von Handlungen. Sie stehe in einer Reihe mit den ehemaligen Staatssymbolen,
die von Lukasénko nach dem Referendum von 1995 abgeschafft wurden (s. Fn. 54).

(7.127) Tpaba chopiHIIIIA 3 TITHIM HANBITHAIBHBIM HiridizMaMm (Kami He TpbI3Haena IyMKa
aba3HaHBIX J0/13¢€i1) 1 OECHPBIHIBINTOBACKITIO (KaJli Kypc MsIHSEIIIa, a0bI BBITUIBICHIII A XBaJi
JKBIIBIS). EChIb IDYHBIS KAITOYHACHIN, MPHIHATHIA HAMi TAachlis IBBAPO3ara po3ayMy -
CBIIAT, Tep0, MOBa, IPABAITiC YPIIIIIIE - 1 KaJIi MBI 32 iX Y4aIlijIics, AbIK Tp30a TpeIMaIiia ix.3%7
(21.09.2007)

‘Man muss mit diesem nationalen Nihilismus (wenn die Meinung der bewanderten Personen
nicht anerkannt wird) und dieser Prinzipienlosigkeit aufhdren. Es gibt bestimmte Werte, die
wir nach nuchternen Uberlegungen angenommen haben: Fahne, Wappen, Sprache,

336 pan Brudas https://m.nn.by/articles/22044/comments/ (14.02.2020).
337 ayap https://m.nn.by/articles/11537/comments/ (28.02.2019).
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letztendlich Rechtschreibung — und wenn wir sie schon angenommen haben, dann missen
wir uns an sie halten.’

Im folgenden Beispiel handelt es sich um eine Reaktion auf die Ankiindigung, dass die Nasa
Niva zur Narkamaiika wechselt. Die Redaktion rechtfertigt ihre Entscheidung, indem sie
versucht, die TaraSkevica auf die Orthografie — Mittel zur Wiedergabe der Sprache in der
Schrift — zu reduzieren; gleichzeitig stellt die Redaktion der Orthografie die Sprache gegenuber
und stuft diese als Heiligtum bzw. Prinzip (Wert) ein: ,,Hama cBsteiast — moBa. IIpaBamicay
nBa, stHa amHa. >3 ‘Unser Heiligtum ist die Sprache. Es gibt zwei Rechtschreibungen und eine
Sprache.” Darauthin schreibt einer der Diskursteilnehmer:

(7.128)  Bel mimane, mTo MOBa CHBATAS a PABAIIIC HE. AJle LITO K, IPABaIIic Hs EChIb CAMACTOMHAM
aJICTOeHall i HaBaT BHIITaKyTaBaHaH KamToyHackiro? Xiba He ab'siAHoYBay €H COTHI TBOpIIAY
BAKOJI CHBETJBIX 143y dypamedckachlll 1 diiTapHachll Oemapyinyeidbl? Tak Jérka
aJKiZaloubl ajHy KalITOYHAChLb BBl Mepaxoisille jga OaHanbHail ubIHIYHACKIL.>®
(05.12.2008)

‘Thr schreibt, dass die Sprache ein Heiligtum ist und die Rechtschreibung — keines. Ist etwa
die Rechtschreibung kein eigenstéandiger, durchgefochtener und sogar ausgelittener Wert?
Vereinigt sie etwa nicht Hunderte Personen um die hellen Ideen des Européischtums und des
Elitentums des Belarussischen? Indem ihr so einfach einen Wert aufgebt, geht ihr zu einem
banalen Zynismus iiber.’

Die Taraskevica reprasentiert wie die von Lukasénko abgeschaffte Fahne und das Wappen eine
bestimmte Ideologie (hier verstanden als Weltanschauung; s. Abschnitt 1.3.1), ein Set an Ideen
in Bezug auf die aus Sicht einer bestimmten Gruppe ‘ideale’ gesellschaftliche Ordnung (das die
Ideen des ‘Europdischtums’ und des °‘Elitentums’ des Belarussischen einschlie8t). Im
Gegensatz zu den Pro-Narkamatika-Argumenten, die ihre Wertneutralitdt hervorheben (s.
Abschnitt 7.1.4), wird die Taraskevica gerade durch diese Représentation bestimmter Ideen zu
einem Wert an sich. Daher wird der Verzicht auf die Tara$kevica als Verzicht auf Ideale, auf
bestimmte Ideen Uber die anzustrebende soziale Ordnung und im Fall von Nasa Niva als
‘Verrat’ (s. auch Abschnitt 7.2.5.), gewertet:

(7.129) AnmoBa an "tapamikeBilbl" ¥ CEHBHSAIIHIX YMOBax — TI'3Ta HE aJMOBa aJi MOBa3Hay4bIX

OpeIHIBIIAY. ['3Ta aaMoBa aj npbIHIBIIAY Ma0ya0Bbl IPaMaI3sHCKall CynosbHAachL P4
(30.08.2007)

‘Der Verzicht auf die Taraskevica ist unter den heutigen Umstdnden kein Verzicht auf die
sprachlichen Prinzipien. Das ist ein Verzicht auf [bestimmte] Prinzipien in Bezug auf die
Organisation der burgerlichen Gemeinschaft!’

Man erwidert beispielsweise die pragmatischen Pro-Narkamatika-Argumente, die aus dem
‘Realitdtstopos’ abgeleitet werden (s. Abschnitt 7.1.2), damit, dass man den anderen ohne
TaraSkevica als moralisches Prinzip nicht ‘bekehren’ bzw. ‘retten’ konne: So kdnne ein
Missionar einem Saufer nicht den Alkohol abgewdhnen, bevor er ihm den wahren Glauben ins
Herz pflanzt:

(7.130)  VYBoryue, Bama nacranoyka nelTanbHs 3 Takora umpary: "Jlenei ciniua ¥ pykax..." I'ata sk
MICISTHIpY, SIKi XOda BbIpaTaBallb MbsHINY, Kaxymb: "llITo ThI siMy mpa ceaiiro Bora
JanaoHim? ABYYHI SITO aJl rapaJiki, 1 THIM caMbIM ypaTyel yajiaBeka!" Ase MicisiHIp Beniae,

338 Redaktion der Zeitung Nasa Niva https://m.nn.by/articles/22044/ (28.02.2019).
339 Yprrag-micau https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/3/ (28.02.2019).
340 arshanski https://nasaniva.livejournal.com/6807.html?thread=28567 (27.02.2019).
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mTo 053 bora ¥ ayrmibl, 6536 IIEBEPABIX MapadbHBIX ACHOBAY MBSAHIIIA TOW BEpHEIA 3HOY Aa
rapanki.3*! (30.07.2007)

‘Und iiberhaupt, entspricht Ihr Herangehen an die Frage dem Sprichwort: ,,Besser ein Spatz
in der Hand [als eine Taube auf dem Dach]... Das ist, als wenn man einem Missionar, der
einen Séufer retten will, sagen wiirde: ,,Warum schwétzt du ihm deinen Gott auf? Gewdhne
ihn vom Schnaps ab und so rettest du den Menschen!* Aber der Missionar weil3, dass ohne
Gott in der Seele, ohne standhafte moralische Basis der Saufer wieder zum Schnaps
zuriickkehren wird.’

Hier werden wieder Parallelen zwischen der Taraskevica-Verbreitung und der Missionierung
gezogen (s. auch Bsp. (5.33) und (7.112)).

Erwahnenswert ist das Pro-Taraskevica-Argument, das sich speziell an die Zeitung Nasa Niva
im Zusammenhang mit dem geplanten Ubergang zur Narkamaiika richtet. Der Sprecher
appelliert an die Verantwortung der Zeitung vor der Jugend, fiir die die Taraskevica zu einem
‘gesellschaftlich-politischen’ Identitdtsmarker geworden sei: Die Entfernung der Taraskevica
aus den ‘traditionellen Taraskevica-Institutionen’ (zu denen auch die Nasa Niva gezéhlt wird)
konnte bei den betreffenden Jugendlichen eine ‘schmerzhafte’ und ‘konflikttréchtige’
Identitatskrise ausldsen:

(7.131) [...] TapamkeBina cTama TakcaMa ayTaiIdHTHIQIKALBIMHEIM MapKepaMm Ul MI3pary
MOJIa/I3€BbIX 1 IHTAJIrEHNKIX CyOKyIbTypay, YHYTpPBl SKiX (apMyronla HaliTBIYHBIA i
KyJIBTYPHBISL J3€S9bl, 3/0JbHBIA piajbHA MaATpPhHIMAlb Oenapyckae aapapkdHbHE. [Ipbl
JanaMo3€ TapallKeBillbl SIHbI pacna3Hapoupb cs0e ¥ maliThlYHad i KyJbTYpHail OpacTopsl
Benapyci i aguyBaup csi6e THIIOBBIMI TeposiMi HalplsiHalbHara pyxy. 3abpaup y ix
TapaimikeBily, ams00 TpPBIHAMCI HBakyaBallb si€ 3 TPaABIIBIHHA «TapalIKeBIidayCKix»
IHCTBITYIBIAY, aK pameié «CBaboma» 1i «Hama HiBay, a3Hauae HpbIMycCillb MHOTIX
DHTY3ISCTaY aApaJLKIHBHS MEPaacdHCOYBAllb CBAIO TPaMaj3Ka-MaliTEIYHYIO TOSCHACHIIb, a
I9Ta MOska ObIIb 6aTr0ub! i KaH(aikTareHHs! npamoc.3*? (25.07.2008)

‘... die Taraskevica ist zu einem autoidentifizierenden Marker fiir eine Reihe von Jugend-
und Intelligenz-Subkulturen geworden, innerhalb deren sich politisch- und kulturtétige
Personlichkeiten formen, die fahig sind, die belarussische Wiedergeburt zu unterstltzen. Mit
Hilfe der TaraSkevica erkennen sie einander im politischen und kulturellen Raum von
Belarus und fiihlen sich wie typische Helden der Nationalbewegung. Wenn man ihnen die
Taraskevica wegnimmt bzw. sie aus den traditionellen Taraskevica-Institutionen ‘evakuiert’
[eliminiert], werden viele Enthusiasten der Wiedergeburt gezwungen sein, ihre
gesellschaftlich-politische Identitdt zu (berdenken, und das kann ein schmerzhafter und
konflikttrachtiger Prozess sein.’

Solche Argumente kdnnen sich in erster Linie an (potenzielle oder ehemalige) Autoritdten
richten, von denen erwartet wird, dass sie in jeder Situation die moralischen Prinzipien
einhalten und Verantwortung fir diejenigen tibernehmen, die ihnen folgen. In dem betreffenden
Beispiel wird zugleich die identitétsstiftende Funktion der Taraskevica hervorgehoben.

Mit der Erhebung der TaraSkevica zu einem Wert erfolgt zugleich eine Aufwertung bestimmter
moralischer Eigenschaften, die die Taraskevica bei ihren Trigern fordert: ‘Standhaftigkeit’
(ustojlivas’c’ | ycmoiinisacoyw), ‘Kraft des Zwangs’ (sila prymusu / cirza npvimycy) und
‘Nicht-Bedachtigkeit’” (nepamjarkoiinas’c’ | nenamsprxoynacoyn).

341 Irap https://m.nn.by/articles/10500/comments/ (13.02.2019).
342 p, Rudkouski https://nn.by/?c=ar&i=18631 (11.02.2019).
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(7.132) Ha kapbIchllb KyJIbTHIBABaHBHS TAPAIIKEBINEI [...] MOXHA ObLIO O MalaTKOBa BHICYHYIIb
SAIIY5 TpbIHAMCI JBa aprymdHTHl. Ila-mepmiae, TapamkeBima [...] XapakTapbI3yenua
aJHOCHAM YCTOWJIIBACHIIO 1 HABAT «Cijail MPBIMyCy». [...] A HaBaT OOJIBII, TapalIkeBina
cTalla IHCTPYMIHTaM JIPKaHCTPYKIBI CTIPIAThITy Tpa OeqapycKyr «IaMsSpKOYHACHIb-
IHIPUBIMHACKIEY, CXITbHACHIH VIIiCBAalllla V 3a/aA3€HbIA  ICTOONINIMIHTAM paMKi.
Tapamkesina — rata sSkObI chIMOanb Oenapyckail Henamspkoyracei.>*® (25.07.2008)

‘Fiir eine Kultivierung der TaraSkevica konnte man zusétzlich noch zwei Argumente
anfiithren: Erstens, die Tara$kevica zeichnet sich durch eine relative Standhaftigkeit und
sogar durch eine ‘Kraft des Zwangs’ aus... Mehr sogar: die Taraskevica wurde zu einem
Instrument der Dekonstruktion des Stereotyps Uber die belarussische ‘Bedachtigkeit-
Tragheit’, die Neigung dazu, sich dem durch das Establishment vorgegebenen Rahmen
anzupassen. Die Taraskevica ist eine Art Symbol der belarussischen Nicht-Toleranz.’

Die Sprache wird hier als eine eigenstindige ‘Hypostase’ dargestellt, die bestimmte
Charaktereigenschaften (wie ‘Standhaftigkeit’ und ‘Kraft des Zwangs’) aufweist und diese bei
ihren Sprechern erzeugt (vgl. Abschnitt 1.8.1). Die Argumentation in (7.132) stellt demnach
eine Auspragung der Idee des Sprachdenkens, die der Periode der Romantik eigen war (.
Abschnitt 1.2.3 und 1.2.4). Interessant ist in diesem Zusammenhang die negative Konnotation
des Begriffs pamajrkotnasc’ | namsproynacyw, der mit ‘Tragheit’ gleichgesetzt wird. Dieser
Begriff stellt ein (Auto-)Stereotyp Uber die Belarussen dar und kann auch positiv konnotiert
werden, verstanden als ‘Toleranz’, ‘Bedichtigkeit’, ‘Milde’, ‘Kompromissfahigkeit’ (s. Bsp.
(6.35)) im Unterkapitel 6.2., das von einem Anhdnger des ‘Mechrere-Standardvarietiten-
Modells’ produziert wird und in dem pamajrkotinasc’ die Bedeutung ‘Toleranz’ aufweist).

7.3.6. Erkenntnisbezogene Argumente

Die ‘erkenntnisbezogenen’ Pro-Taraskevica-Argumente machen einen bedeutenden Teil der
Argumente im Diskurs tiber die Taraskevica und Narkamatika aus. Die TarasSkevica wird von
mehreren Diskursteilnehmern als die ‘wahre’ belarussische Sprache présentiert (s. auch die
Aussagen von Pacjupa im Abschnitt 5.7). Im ersten Beispiel wird die betreffende Erkenntnis
allerdings als Meinung, im zweiten — als objektive Wahrheit dargestellt; gleichzeitig wird die
TaraSkevica aufgrund ihrer Wahrhaftigkeit explizit (durch die Verwendung des Adjektivs
praiiny | npaynol ‘berechtigt’) legitimiert:

(7.133)  TonbKi Tapamkesina! s MaHe ssHa ECBLb canpayaHai Genapyckait Mmosai :)** (18.06.2013)

‘Nur die Taraskevica! Fur mich stellt sie die wahre belarussische Sprache dar.’

(7.134) Tapamkesina - canpaynnas Genapyckas MOBa. A Hapkamayka - TOE ThIII TPACSAHKI, TOIbEL
0obI Oenmapyckix ciosay. [...] Tapamkesina - aa3iHas npayHas Bopcia® (17.06.2013)

‘Die Taraskevica ist die wahre belarussische Sprache. Und die Narkamatka ist eine Art
Trasjanka, nur hat sie mehr belarussische Worter... Die Taraskevica ist die einzige legitime
Version.’

Man findet weiterhin zahlreiche Beispiele, in denen der Taraskevica eine
‘Offenbarungsfunktion’ zugeschrieben wird (vgl. Abschnitt 1.8.1): Fiir einige

343 P, Rudkouski https://nn.by/?c=ar&i=18631 (11.02.2019).
344 Aleks https://m.nn.by/articles/111306/comments/ (13.02.2019).
345 Felix https://m.nn.by/articles/111306/comments/ (13.02.2019).
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Diskursteilnehmer klingt die TaraSkevica ‘wahrhaftig’, andere erkennen darin den ‘Geist der
Sprache’, manche sehen in ihr die ‘historische Wahrheit’.

(7.135) Mmue 3naenua, MoBa maBojyie TapalikeBiua I'ydblllb HesK canpayaHa... | IamoyHs MHe
Okt ubM xanansineaik. 36 (21.05.2013)

‘Mir scheint, dass die Sprache in der Version von Taraskevi¢ irgendwie wahrhaftig klingt...
Und Jjadounja [T: ‘Kiihlschrank’] steht mir néher als chaladzil 'nik [N: ‘Kihlschrank’].’

(7.136) Ila-mpyroe ckaxy, IITO KaJi roJ TaMy s 3allikaBiycs Genapyckail MOBail i KpbIXy JaKpaHycs
Jla KJIsiciuHara rpapariicy, ObLIO IsKKa i 1ikaBa, agdyycs ayx mossl.>* (30.08.2007)

‘Zweitens muss ich sagen, dass es, als ich mich vor einem Jahr fiir die belarussische Sprache
zu interessieren begann und ansatzweise an die klassische Rechtschreibung [Taraskevica]
herangegangen bin, schwierig und interessant war; ich konnte den Geist der Sprache spiiren.’

(7.137) A1 - 3A Tapamkesimy, Tamy wTo: [...] 6auy ¥ i ricraperunyro npayy.3* (05.10.2007)

‘Ich bin fiir die Taraskevica, weil ich darin die historische Wahrheit sehe.’

Man lernt die TaraSkevica nicht wie eine (Fremd-)Sprache, sondern ‘erkennt’ oder ‘fasst’ sie
wie die Wahrheit:

(7.138) BeiByuay y mkoie HapKamayKy, aj€, cHa3Halbl Tapamkesimy (m3sxyii Hamaii Hise),
BApTAILA Ja HapKamayki He xady.>* (18.06.2013)

‘Ich habe die Narkamaiika in der Schule gelernt, aber nachdem ich (dank der Nasa Niva) die
Taraskevica erkannt habe, will ich nicht mehr zur Narkamauka zuriickkehren.’

(7.139) £ i cam myciy cnackuiraim HyakIAckKy sMuipsiana.® (29.09.2007)

‘Auch ich habe die Neo-Klassik auf dem empirischen Weg erfasst.’

Diese Idee steckt auch in der Passage (5.33) von Pacjupa: Man konne die Taraskevica nicht wie
eine Fremdsprache erlernen, aber ‘an sie heranwachsen’ bzw. man miisse nach ihr wie nach
Wasser in der Wiiste graben (s. Abschnitt 5.6). Die Aufgabe, die Taraskevica unter der
Bevdlkerung zu verbreiten, vergleicht man mit Missionierung, die Erkenntnis der Taraskevica
mit Gotteserkenntnis (s. Bsp. (5.33) und (7.130)).

Ende der 80er Jahre, als der Zerfall der Sowjetunion begann, erfuhren die ersten Anhanger der
entstechenden Nationalbewegung zum ersten Mal von der Existenz der TaraSkevica. Das
bedeutete fiir sie, die Wahrheit zu erfahren. Die Frage ‘Fiir oder gegen die Taraskevica?’ war
fiir sie gegenstandslos, denn sie bedeutete: ‘Fiir oder gegen die Wahrheit?’ Die Sprache, die vor
der TaraSkevica war, war eine Liige gewesen:

(7.140) AnpamxsHie! kanna 80-X Hiskara BeiOapy He pabini. [[3pcananbHa mepama MHOM HIKOII He
naycraBajia MbITaHbHE Tepaxojly Ha “‘rapamkeBiny”. [Ipocta ajHoWYbI s naBenaycs, 1MITO
siHa €Chbllb, 1 apa3y X mavay se YkpiBalb. ['9Ta mphIKiIagHa TOE caMae, IITO 3 TiCTOPBIAH.
BrIBy4ay y mikoJe caBelkyro i caBellki BapbIsIHT Oenapyckai, a moThIM, Kalli 3pazymey, IITo

346 exp https://m.nn.by/articles/109911/comments/page/3/ (13.02.2019).
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¥cé raTa XJIYCHHS, Mavay IIyKallh aallaBeHyIO JITaparypy ¥ BBIByYalb TOE, IITO JIUBLY
npayasieeiM i canpayanev.®! (S. Sokalali-Vojus, Arche 3/26, 2003)

‘Die Anhédnger der Wiedergeburt des Endes der 80er Jahre haben keine Wahl getroffen. Ich
persénlich wurde nie mit der Frage des Ubergangs zur Taraskevica konfrontiert. Ich habe
einfach eines Tages erfahren, dass sie [die TaraSkevica] existiert und habe sofort begonnen,
sie zu verwenden. Das ist ungeféhr so wie mit der Geschichte. In der Schule habe ich die
Geschichte der Sowjetunion und die sowjetische Variante der Geschichte von Belarus
gelernt. Nachdem ich verstanden habe, dass das alles eine Liige war, habe ich begonnen, die
entsprechende Literatur zu suchen und das zu lernen, was ich fir wahrhaftig und wahr hielt.’

Ein weiteres Argument fiir die TaraSkevica besteht in ihrer ‘Wunderhaftigkeit’, die man durch
sie und in ihr immer wieder entdeckt. Dabei fungiert die Taraskevica als Quelle der
Entdeckungs- oder Erkenntnisfreude. So wiirde die Nasa Niva laut dem folgenden Kommentar
mit dem Verzicht auf die Taraskevica dieses ‘Licht der Erkenntnis’ einbii3en:

(7.141)

I Hapamme, Mo agKphIF0 BaM CaKpaT: NIKOJIBHIKI BRIXOM3SIb 3 IIKOIBI 3b BEJJAHBHEM MOBEI,
ONi3KIM Ja Hy/siBOra 1 MIiHYCaBbIM JKaJaHbHEM Kaji-HeOym3b 3 TITall Ka3éHHal
MyMmidikaBaHail OemapyIrdplHal CyTHIKAIa. MeHaBiTa MOYVHBIS Tei3ephl, MPasSBBI JKBIIIBII
1 aIMBICIIOBACKIT OeNapycKai MOBBI, TIPAsBHI sIe¢ HE3AIYTISIHACKIN W HACHISTHIS JaJISTIISIbI
VISrBaronb iX y OeiapynrdbIHy, i Kaii sHel 0avaib, Hanpbikiaa, HH, Hamicanyro "kiiscHai!"
MOBaii, y iX HaYbIHAIOIb ChBAINIIIA BOYLI. | I3Tas mpara ajkphliiblis, Ipara "BhIHAXOAHIITBA
Iyay mobad, mynay cBaéil MoBbEI" i Bsmse ix y akigH Oemapymaeiael. Kani Hama Hiea
CTpALillb TApaIIKeBilly, SIHA CTpALillb Haiinepi rytae ceBatio.>*? (30.08.2007)

‘Und ich liifte euch vielleicht ein Geheimnis: Schiiler verlassen die Schule mit der Kenntnis
der Sprache, die gleich Null ist; sie haben keine Lust, irgendwann mit diesem mumifizierten
Behordenbelarussisch  [=Narkamatika] konfrontiert zu werden. Und genau diese
sprachlichen Geysire [der Taraskevica], diese Zeichen des Lebens und der Anstelligkeit der
belarussischen Sprache, Zeichen ihrer Ungezéhmtheit und ihr offener Horizont ziehen sie [=
die ehemaligen Schiiler] in das Belarussischtum hinein. Wenn sie zum Beispiel die Nasa
Niva sehen, die in der ,,klasse!* [klassischen] Sprache geschrieben ist, leuchten ihre Augen.
Und diese Entdeckungsfreude, Freude an der Entdeckung eines Wunders nebenan — des
Wunders der eigenen Sprache fiihrt sie in den Ozean des Belarussischtums. Wenn die Nasa
Niva die Taraskevica verliert, verliert sie vor allem dieses Licht.’

Die ‘Erkenntnis der TaraSkevica’ gleicht nicht nur der Wahrheitserkenntnis, sondern auch der
Selbsterkenntnis. Wenn ein Mensch (ein Belarusse) sich selbst verstehen und mit sich selbst
identisch sein will, wird die Frage, welche Sprachform (Narkamatika oder Taraskevica) zu
verwenden sei, fur ihn entfallen (hier handelt es sich wiederum um die Frage, ob die am Ende
der 80er Jahre durch die Anhénger der ‘nationalen Wiedergeburt’ getroffene Entscheidung, die
TaraSkevica zu verwenden, richtig war):

(7.142)

Li mpaBinpHa 3pabimi ampaK3HIEL.. A IIi MpaBiIbHA 3pabdisli MapCKisl KBIBEBI, CTAYIIIBI
3eMHaBOJIHBIMI, cyxamyTHbIMi? Lli mpaBibHa poOinb ApIBa, Kadi yarJisenna KapaHsmi 3a
CKajy, a iHmae — 3a 1je0y Ha payHine? [IbITaHbHE ‘‘TapalllKeBilbl” — I'3Ta MbITAHbHE
HaTypaéBachlli, AKasl Aa3Bayisge BDKBII i XKbIIb, NBITAHbHE TapMoHii. [la-MoiiMy, cam dakt
Y3bHIKHEHBHSI TaKiX WBITAHBHSAY CHBEMYBIL MpPa TIpaMaj3TBa, Yy SKIM MBI JKBIBEM.
Padapmarapsl ckaxyiib, IITO Iaj00Hae rpamMan3Tea Tpa0a padapManallb, a s AyMaro, MITO
mepaj ThIM Tp30a YaslaBeKy Jiallb MardybIMachllb 3pa3yMellb caMora csi0e i cTamb camim
cabor0. Tajipl TBITAHBHS, SIKi MPABAITIC VXKBIBAIlb, MAMPOCTY HS YV3bHiKHE.S (S. Sokalaii-
Vojus, Arche 3/26, 2003)

%1 S, Sokalali-Vojus http://archive.is/vZfH (02.03.2020).
32 czyk https://m.nn.by/articles/11136/comments/ (13.02.2019).

33 S, Sokalali-Vojus http://archive.is/vZfH (02.03.2020).
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‘Ob die Personlichkeiten der Wiedergeburt es richtig gemacht haben... Und haben
Meerestiere es richtig gemacht, als sie sich zu amphibischen Tieren und Landtieren
entwickelten? Macht ein Baum es richtig, wenn er sich mit seinen Wurzeln an einen Felsen
klammert und ein anderer [Baum] an den Boden des Flachlands [klammert]? Die
Taraskevica-Frage ist eine Frage der Natiirlichkeit, die das Leben und Uberleben erméglicht,
die Frage nach Harmonie. Meiner Meinung nach sagt allein die Tatsache, dass solche Fragen
entstehen, etwas uber die Gesellschaft, in der wir leben, aus. Die Reformer wiirden sagen,
dass man eine solche Gesellschaft reformieren muss; und ich denke, dass man zuerst dem
Menschen die Mdglichkeit geben muss, sich selbst zu verstehen und er selbst zu werden.
Dann wird die Frage ,,Welche Rechtschreibung ist zu verwenden?* nicht mehr entstehen.’

Die TaraSkevica wird also als die einzig mogliche Art und Weise zu leben und zu iiberleben
gesehen, nachdem man den Weg zu sich selbst gefunden hat. Sie wird als Teil des Selbst
aufgefasst. Aus diesem Grund klingt die Frage ‘Fiir oder gegen die Taraskevica?’ fiir den
Verfasser des Beitrags absurd, denn sie wiirde so viel wie ‘Fiir oder gegen mich selbst?’
bedeuten. Hier denkt man wiederum an Volo$inov (1975, 70) und sein Konzept der Ideologie,
wonach ideologische Inhalte dadurch charakterisiert werden, dass sie die Interessen der
Menschen bzw. die Grundlagen ihrer Existenz auf irgendeine Weise beriihren (vgl. Unterkapitel
1.3). Die TaraSkevica wird als Teil des Selbst angesehen, als natiirliche Lebensweise, auf der
man in Harmonie mit sich selbst existieren kann. Der Verlust der Taraskevica geht mit dem
Verlust der eigenen Identitat — dem Sterben des Selbst — einher. Diese Auffassung kommt auch
im Aufruf ‘Lasst uns das Weichheitszeichen nicht aufgeben, damit wir nicht sterben!” (vgl. Bsp.
(7.94)) zum Ausdruck.

7.4. KONTRA Taraskevica

7.4.1. Qualitative Argumente

Die negativ bewerteten Qualitdten der Taraskevica dhneln denen der Narkamatika: So wird die
Taraskevica von ihren Kritikern als eine ‘unschone’, ‘schreckliche’, ‘unnatiirliche’,
‘kiinstliche’, ‘aufgebldhte’, ‘verzerrte’ Sprache charakterisiert, die bei den meisten
Sprachbenutzern eine Entfremdung oder abstollende Gefiihle hervorrufe.

(7.143)  Aue x roTa HenpeiroXkas, HEHATypaabHas TaBOPKa, ajl AKOM aadyBarolb axdyxdonae 98%
HocwOiTay Genapyckait MoBbl.>** (15.02.2013)

‘Aber das ist eine unschéne, unnatirliche Sprechweise, vor der 98% der Sprachtrager eine
Entfremdung empfinden.’

(7.144)  DroT MX MCKYCCTBEHBII HCKOBEPKAHHBIN A3bIK BOOOIE HEBO3MOXKHO YMTATh, YUTAETCS KaK
nazonkadekuii.®* (01.09.2013)

‘Es ist unmoglich, diese ihre kinstliche, verzerrte Sprache zu lesen, sie liest sich wie die
Padonki-Sprache.’3%®

(7.145)  Jlenaror BCE BO3MOXKHOE U HEBO3MOKHOE, YTOOBI OTTOJIKHYTb GENapyCcoB OT TAKON MOBBI,
OHa cTasa yxacHas u gyxas. >’ (21.05.2013)

354 Popn. https://nn.by/?c=ar&i=104988#startcomments (14.02.2019).

35 Schtilet http://news.tut.by/culture/364105.html (01.09.2018).

3% Zur Padonki-Sprache (Subkultur-Sprache des russischen Internets) s. z.B. Scharlaj (2016).
357 noxwunas https://m.nn.by/articles/109911/comments/ (14.02.2019).
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‘Sie [Taraskevica-Benutzer] machen alles Mdégliche und Unmdgliche, damit sich die
Belarussen von dieser Sprache abwenden, sie ist schrecklich und fremd geworden.’

(7.146) Mianie tarashkievica uvohule razdrazhniae, heta nejkaja shtuchnaja, peranasychanaja,
nerealnaja rech z polskim darechy uhilam, heta ne blizka belarusam.®® (17.06.2013)

‘Mich bringt die Tara$kevica einfach auf; das ist irgendein kinstliches, aufgeblahtes, nicht
reales Ding, die Ubrigens zum Polnischen neigt, das steht den Belarussen nicht nah.’

Einige Qualitdten stammen aus dem &sthetischen Bereich: ‘unschon’ (nepryhozZy | nenpwicoorcet,
‘schrecklich’ (uzasnyj | yowcacneiii) und konnen als negative Auspriagungen des ‘Wohlklang-
Topos’ eingestuft werden. Die Eigenschaften wie ‘unnatiirlich’ (nenatural’'ny |/
nenamypanvust), ‘kiinstlich’ (shtuchny bzw. iskusstvennyj / uckycemsenwiii), ‘aufgebléht’
(peranasychany) diircken den ‘Natiirlichkeitstopos’ aus (s. Abschnitt 7.1.1). Das Partizip
‘verzerrt’ (iskoverkannyj / uckoseprxannwiii) bringt den ‘Unversehrtheitstopos’ zum Ausdruck
(s. Abschnitt 7.2.1). Auch der ‘Topos der Fremdheit’ ist in der Gruppe der qualitativen
Argumente stark vertreten: 98% der Bevdlkerung ‘empfinden Entfremdung’ vor der
Taraskevica (Bsp. (7.143)), sie sei den Belarussen ‘fremd’ bzw. ‘nicht nah’ (Bsp. (7.145) bzw.
(7.146)). Der ‘Topos der Fremdheit’ kann wie folgt formuliert werden: ‘Weil die Sprachvarietit
(uns) fremd ist / Entfremdung hervorruft, sollte sie nicht gewéhlt werden’. Die Fremdheit bzw.
die abstoBende Wirkung der Taraskevica wird oft mit der ihr eigenen Integration von
Internationalismen oder mit ihrer Polonisiertheit begriindet:

(7.147)  Bo msakkae "n" y 3aMeXHBIX clI0Bax (IUIAH, Ki1sca, Gpirszodis) pobins MOBY HemanoOHal Ha
cs0e, 1 mTO caMae q3iyHae Henaa00Hal 1a MOBBI BSICKOBAH [ ...]. A Kaui 1ajaib sird3 3aMeHy
nn

e" Ha "3"(maTam), "i" Ha "BI" (CHITyalplsl), HadaTKOBYIO JiTapy "r" (TiT-mapam), To MoBa
3ycim manse ryganne.>*® (18.09.2007)

‘Denn das weiche ,,1 in den Fremdwortern (pljan [T: ‘Plan’], kljasa [T: ‘Klasse’], filjazofija
[T: ‘Philosophie’]) macht die Sprache sich selbst undhnlich... Und wenn noch der Wechsel
von ,,e“ zu ,,&“ (métad [T: ‘Methode’]), ,,i* zu ,,y* (sytuacyja [T: ‘Situation’]), der zusétzliche
Buchstabe ,,g“ (git-parad [T: ‘Hitparade’]) hinzu kommen, dndert die Sprache ihren Klang

komplett.’

(7.148) Tapamkesina ajunrypxoysae aj cs0e cBa€ii maKpIChiIeHal Manblrdbi3Ha0. DakThIYHA YCe
3arma3bplYanbls CIOBBI MINIYIIA, SK Y IMOJIbCKaN moge.>*? (21.09.2007)

‘Die Taraskevica stoRt durch ihre betonte Polonisiertheit ab. Faktisch werden alle
Entlehnungen wie in der polnischen Sprache geschrieben.’

Das Problem der Polonisiertheit der TaraSkevica wird in mehreren Beispielen angesprochen (s.
auch Bsp. (7.146) und (7.176)), so dass man in diesem Zusammenhang vom ‘Topos der
Polonisiertheit” sprechen kann: ‘Weil die Sprachvarietit X polonisiert ist, sollte sie nicht
gewdhlt werden’. Der Topos kommt ebenfalls in den Taraskevica-Nominationen wie
‘belarussisch-polnische Trasjanka’ zum Ausdruck (s. Unterkapitel 8.2).

Auch der ‘Vitalititstopos’ wird bei den qualitativen Argumenten gegen die Taraskevica
eingesetzt: Die TaraSkevica wird als ein ‘lebensunfahiges’ Experiment angesehen; ihre Lexeme
(Neuschopfungen) seien ‘tot geboren’:

358 Belaruskaja mova https://m.nn.by/articles/111306/comments/ (14.02.2019).
359 cymus https://m.nn.by/articles/11552/comments/ (14.02.2019).
360 Kanpmap https://m.nn.by/articles/11537/comments/ (14.02.2019).
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(7.149) Tapamkesina GbuTa dKcrepbIMeHTaM. Ha Kajb, HEXBIIA3I0MBHEIM. MoBy [...] Henbra
ankpyuins Hazan.>®! (09.12.2008)

‘Die Taraskevica war ein Experiment, leider ein lebensunféhiges. Eine Sprache kann man
nicht zurtickspulen.’

(7.150) I mamoOHBIA I3TaMy IIPABiTBHBIS» CIOBBI — MEPTBAHAPOIDKAHBISA, IHBI ¥ HAPOJ3€E HAYPa
i nmpeoxeIByIIA.®? (Ju. Pacjupa, Arche 11/62, 2007)

‘Und auch andere dhnliche ‘richtige’ Worter wurden tot geboren; sie werden durch das Volk
kaum aufgenommen.’

7.4.2. Pragmatische Argumente

Zahlreich sind auch die Kontra-Argumente, die die Taraskevica aus pragmatischer Sicht negativ
charakterisieren: Die TaraSkevica sei ‘nicht bis zum Ende gefiihrt’ und ‘nicht vollstindig’, so
dass jeder so spreche, wie er will:

(7.151) Jlpyras mpabnema, 3pBs3aHasi 3 «MOYHal KJIACHIKaii», I3Ta TOE, MITO TAPANIKEBila, OyTydbl
cama ¥ cabe HelampaliaBaHail i HejlackaHajail BIPCisii JIITMOBBI, criapaj3iia He31apoBYIO
TOHIPHIBIIO VIIaCHApYYHAra «IamparjoyBaHbHIK 1 «yHacKaHaTbBaHBHS», a TMa3bHEH —
IMKHEHBHE pacIparoyBamb «KaMIIPaMiCHBID» BIpCil. Y BBIHIKY Iaycray BapThl Kajro
KaHCOHCYC XTO-KaK-XalliT-TaK-IyChlib-i-raBaphit.>®® (25.07.2008)

‘Das zweite Problem, das mit der sprachlichen Klassik im Zusammenhang steht, ist, dass die
TaraSkevica, indem sie eine nicht bis zum Ende gefiihrte und unvollstdndige Version der
Literatursprache ist, die Tendenz herbeigefiihrt hat, dass jeder sie auf eigene Art und Weise
ausbaut und vervollkommnet; spéter hat sich noch das Bestreben zur Ausarbeitung der
Kompromissvarietaten entwickelt. Am Ende ist ein bedauernswerter Konsensus entstanden:
Jeder-spricht-wie-er-will.’

Es wird aulerdem beklagt, dass die Taraskevica keine Lehr- und Worterbuicher habe, was den
Erwerb dieser Sprachform erschwere:

(7.152)  Hi Gyksapa, Hi najpyuHikay, Hi HapManéBai JaBeaayHal JiTapaTyphl I ThIX, XTO Xaley
OBl aBasIogalb Tapamkesinaii.?*4 (29.09.2007)

‘Es gibt weder ABC-Biicher, noch Lehrbucher und Nachschlagewerke fiir diejenigen, die die
Taraskevica beherrschen mochten.’

Die oben angefiihrten Argumente konnen als Auspriagungen des ‘Topos der Normiertheit’
aufgefasst werden (s. Abschnitt 7.1.2).

Auch Argumente aus dem Bereich der Sprachdkonomie sind stark vertreten: die phonetische
Schreibung sei nicht-6konomisch und das UbermaR an Weichheitszeichen wirke stérend beim
Schreiben oder Lesen (s. Bsp. (7.9): Ein dhnliches Argument fiihrt auch Padluzny an (2005, 16)
mit der Behauptung, dass sich die Textlange bei der Markierung der regressiven Palatalisierung
um 2% erhohe (s. Kapitel 4). Auch die Gen.-Pl.-Endungen -azui/-jaii | -ay/-sy machten dort, wo
in der Narkamatika eine Nullendung steht, die Sprache ‘nicht-lakonisch’ und ‘nicht-biindig’
(&hnlich argumentiert Doda (1998); s. Kapitel 4). Man stolpere beim Lesen neben den
uberfliissigen Weichheitszeichen uber das palatale I in Entlehnungen.

361 [1éTxka https://www.svaboda.org/a/1357257.html (12.02.2019).

362 Ju. Pacjupa http://arche.oymedia.net/2007-11/paciupa711.htm (12.11.2013).
363 p, Rudkotuski https://nn.by/?c=ar&i=18631 (14.02.2019).

364 A. Klaskotski https://nn.by/?c=ar&i=11821 (14.02.2019).
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(7.153) [...] naiimepm marorua Ha YBa3e MOYHBIA KaHYATKi POJHArAa CKJIOHY MH.I.: MyXKYbIHay -
KaH4yblHAY, TaA3iHay - XBUNiHAY, mamnepay, rpymnay, KHiray i yc€ tamy magoOHae HITydyHa
BbIMyuaHae i HarpamarHae [...]. | 3 mpakThluHara myHKTY Tie/DKaHHS MOBY Tp30a pa3BiBallb
y 60K cIliciacti i Jakanivnaciii, a He pa3osxsaip.*® (21.11.2013)

‘...ich meine vor allem die vollen Endungen im Gen. Pl.: muzéynaii — Zancynaii [T: Manner
— Frauen], hadzinaii — chvilinau [T: Stunden — Minuten], paperaii [T: Papiere], hrupaii [T:
Gruppen], knihai [T: Blicher] und alles &hnliche, kinstlich aus dem Finger Gesogene und
Fehlerhafte... Und aus praktischer Sicht muss man die Sprache in Richtung Blndigkeit und
Lakonie entwickeln und nicht aufbldhen.’

(7.154) Ywurars Ha TapamikeBUIle, YECTHO TOBOPS, OYEHb HEYIOOHO — HOCTOSHHO CHOTHIKAKCH O
MATKHE 3HAKH TaM, TJIe ¥ TaK IOHATHO, 4TO MATKO, M 0 MATKoe «».>% (21.02.2013)

‘Ehrlich gesagt, es ist sehr unbequem in der Taraskevica zu lesen: ich stolpere standig tiber
die Weichheitszeichen dort, wo es sowieso Klar ist, dass das weich ist, und uber das weiche
Wl
Die oben angefiihrten Argumente stellen verschiedene Ausprigungen des ‘Topos der
(Sprach-)Okonomie’ dar (s. Abschnitt 7.1.2). Zu dieser Gruppe kann ebenfalls das Argument
gezahlt werden, das besagt, dass das menschliche Wesen faul und das Leben viel zu kurz sei,
um eine neue Sprache neben der, die in der Schule gelernt wird, zu lernen. Hier wird der ‘Topos
der (Sprach-)Okonomie’ durch den ‘Topos aus der Mehrheit’ gestiitzt:

(7.155)  XKpiué 3amanTa kapoTkae, kab Tpawilb AT0 HA BEIBYYIHE Takix "KamroyHacuei". I Takora
MepKaBaHHS OpbITpeiMiiBaena 99.9% Oemapycay. Malbib, I3Ta  3pa3yMerolb
aapapKIHIBL. (TTAYBIHAOLE pa3yMellb). JIro3i anphI€psl JIAHIBBIA 1 100pa, Kad SHBI mavaii
pasMaysib/KapelcTala Xans 6 Toi MoBaii, sikoii ix Byuswii ¥ mxone.*’ (30.08.2007)

‘Das Leben ist viel zu kurz, um es fiir das Erlernen solcher “‘Werte” zu vergeuden. Und so
denken 99,9% der Belarussen. Vielleicht werden die Anhanger der Wiedergeburt das
verstehen (sie verstehen das bereits langsam). Menschen sind von Natur aus faul und es wird
gut genug sein, wenn sie anfangen, die Sprache zu sprechen bzw. zu verwenden, die sie in
der Schule gelernt haben.’

Ein weiterer Aspekt, der gegen die Taraskevica in den Argumentationen vorgebracht wird,
bezieht sich auf Schwierigkeiten beim Verstehen. Wihrend die ‘liberfliissigen’ grammatischen
und phonetischen Formen der TaraSkevica vor allem das Lesen verlangsamen, tragen die
Neuschopfungen und Entlehnungen aus der polnischen Sprache, die fiir viele Sprachbenutzer
unbekannt sind (hier wird das pragmatische Argument wiederum durch den ‘Topos aus der
Mehrheit’ gestiitzt), zu Schwierigkeiten sowohl beim Lesen als auch beim Verstehen bei:

(7.156) Dtu HoBelimMe CIOBa 3aMEUISIOT YTEHHE M IOHATHE CMbICia. MHOTHE cj0Ba BOOOIIE
HE3HAKOMbI HUKOMY, MHOTHE 5T0 oTMedaror.>%® (21.05.2013)

‘Diese neuesten Worter verlangsamen das Lesen und das Verstehen des Sinns. Viele Worter
kennt keiner; viele merken das an.’

Als Autoritdt treten im folgenden Beispiel ‘reale Sprachtriger’ auf, darunter auch die
Grolimutter des Sprechers:

(7.157) MRul BupuMO He pasroBapHBajl C PEAIbHBIME HOCUTEISIMU A3BIKA. JUISL HETO ABTOPHUTET -
"3.Cayka". 60toch, uTo MO 6alyns, *KuUByIIas B rIyOuHKe mpumarckoro [lomeces, He

365 Ales J https://m.nn.by/articles/117758/comments/page/4/ (14.02.2019).
366 Muxamn https://www.svaboda.org/a/24902513.html (14.02.2019).

367 Napalm https://m.nn.by/articles/11177/comments/ (14.02.2019).

368 oskmmas https:/nn.by/?c=ar&i=109911#startcomments (14.02.2019).
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HOHsIa Obl M TOJOBMHEI M3 CKa3aHHOTO IOCIEIHMM Ha "KJIACHMHBIM Ipasamice"...>®

(09.09.2010)

‘MRut [ein Diskursteilnehmer, der die Taraskevica verwendet] hat offensichtlich nie mit den
realen Sprachtrégern gesprochen. Fir ihn stellt Z. Satika [6ffentliche Person, die sich fiir die
Taraskevica eingesetzt und mehrere Aufsétze iiber die TaraSkevica und Narkamatika
geschrieben hat] eine Autoritat dar. Ich flirchte, dass meine Oma, die im tiefen Poles’e am
Pripjat’ lebt, nicht mal die Hilfte davon verstehen wiirde, was er hier in der ‘klassischen
Rechtschreibung’ gesagt hat...’

Hier handelt es sich um verschiedene Auspragungen des im Abschnitt 7.1.2. vorgestellten
“Topos der (Allgemein-)Bekanntheit’.

Unter den pragmatischen Argumenten gegen die TaraSkevica findet man mehrere Beispiele, die
aus dem °‘Realitdtstopos’ (s. Abschnitt 7.1.2.) abgeleitet sind. Die folgenden Argumente
pladieren dafur, dass man die sprachbezogene Handlungsstrategie von der Realitat und nicht
von abstrakten Idealen und Jugendidealismus ausgehend entwickeln sollte.

(7.158)  XoTuMm BO3pOKAATE A3BIK - IABAWTE HAYMHATH C TOTO, YTO €CTh B PEAILHOCTH, & HE UCXOIUTh
13 a0CTPAKTHBIX MIEATBHBIX MO3UINIA 00 HCTOPUYECKOM CIIPaBeUIMBOCTH U mpod. Her ke,
HaJI0 YCIOKHUTH U 6€3 Toro TpyaHylo 3azaady...5"° (15.02.2013)

“Wenn wir die Sprache wiederbeleben wollen, dann miissen wir davon ausgehen, was wir in
der Realitat haben, und nicht von den abstrakten idealistischen Positionen Uber historische
Gerechtigkeit usw. Aber nein, einige verkomplizieren die ohnehin schwierige Aufgabe.’

(7.159) [...] # ¥ cBoM wyac Takcama "KJISCHIYHBI TpaBamic" BeJIbMi NaATPBIMIIBAY, Oyaydbl
najuietkam. Hy BbIpacTaroubl HaublHAEII MIS/I3€Elb HA PIUbI 0€3 FOHAIKAra MaKChIMAIIi3MY,
oo pranicterana.s’t (05.10.2007)

‘...als Teenager habe ich ebenfalls die ‘klassische Rechtschreibung’ sehr unterstiitzt. Aber
wenn man _erwachsen ist, betrachtet man die Dinge ohne Jugendmaximalismus,
realistischer.’

Oft werden die Argumente konkretisiert, indem man erldutert, welche Voraussetzungen fur die
Verbreitung und Popularisierung der TaraSkevica fehlen; das konnen die staatliche
Unterstutzung oder die Ressourcen fir ein Bildungssystem sein, das mit dem staatlichen System
konkurrieren kann.

(7.160) A ma Bamramy "nmemei Mapblllb TIpa XKypayis y Hebe - TapamkeBiy"? A sk BH se 0e3
I3sapkaBbl "y xkbIIE" npacyHere? He nepiisl pa3 nayTapato: Tapaiikesina opos3ip na Pb
yxo0 oz 20(akTelyHa) i BeIHIK? Ma6biib 3MsHinb TakTeiky 2272 (30.07.2007)

‘Und ist es, eurer Meinung nach, besser, von einer ,,Taube auf dem Dach* — der Taraskevica
— zu traumen? Wie werdet ihr sie ohne den Staat ins Leben einfiihren? Ich wiederhole nicht
das erste Mal: die Taraskevica wandert (aktiv) durch die RB [Republik Belarus] schon seit
ca. 20 Jahren und wo ist das Resultat? Vielleicht sollte man die Taktik dndern?’

(7.161) [...] TapamkeBiua He Mae HisIKiX IIAHLAY y CyBs3i 3 HEArYHLIMACIIO CTBAPHIIb XOLb AKYIO
aJIbTOPHATHIBY J3sApxkaxykaipli.®” (29.07.2007)

*...die Taraskevica hat keine Chancen angesichts der Unmdglichkeit, irgendeine Alternative
zu der staatlichen Bildung zu schaffen.’

369 vanislaff http://news.tut.by/society/196431.html (11.02.2013).

370 differentview http://forums.tut.by/showthread.php?t=14101009 (16.02.2013).

371 United We Stand https://m.nn.by/articles/11820/comments/page/3/ (07.02.2019).
372 Napalm https://m.nn.by/articles/10500/comments/ (15.02.2019).

373 Napalm https://m.nn.by/articles/10500/comments/ (14.02.2019).
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7.4.3. Sprecherbezogene Argumente

Sprecherbezogene Argumente stellen einen wichtigen Teil der Gegen-Taraskevica-
Argumentation dar und zeichnen sich durch Vielfalt aus. So findet man eine Reihe an wertenden
Nominationen fiir die Taraskevica-Gruppe, die diese Gruppe aus verschiedenen Perspektiven
charakterisieren. So werden die TaraSkevica-Sprecher manchmal analog zu den im
Erwachsenenalter getauften Personen ‘Neophyten’ (neafity / neagimer) genannt (s. Bsp.
(7.179)), was sich mit der Nomination von Mazzitelli (2012) iberschneidet (newly-converted
speakers) (s. Kapitel 2). Die Nominationen implizieren gleichzeitig, dass die TaraSkevica-
Sprecher bis vor kurzem ‘unglaubig’ (= russischsprachig) waren ((s. Bsp. (7.171) unten; vgl.
auch die Aussage von Pacjupa (5.30)). Auf die Geschlossenheit und kleine Grél3e der Gruppe
der Taraskevica-Anhénger weisen solche Nominationen wie ‘Sektierer’ (sektanty /
cexmanmut)®’®, ‘Marginale’ (marhinaly / mapeinane)®™ und neformaly / wegpapmans®™®
‘Angehdrige einer Subkultur’ hin, auf das Extreme ihrer Uberzeugungen Nominationen wie
‘Revolutiondre’ (révaljucyjanery | pssamoyvisinepor) (Bsp. (7.162)), ‘Radikale’ (radykaly /
paovikans)®’’ ‘(Sprach-)Extremisten’ ((motinyja) ékstrémaly | (mopmvia) sxcmpamansy)®’s,
‘Fanatiker’ (fanatyki / gpanamuixi).>"

Oft werden die Taraskevica-Benutzer nach Oppositionellen bzw. Angehdrigen bestimmter
politischer (konservativer) Organisationen differenziert (was auch in einigen Taraskevica-
Nominationen zum Ausdruck kommt (s. Unterkapitel 8.2).

(7.162)  YBoryune, mTO TaKOE KISACIUHBI IPABAIIIC, yAYIIsSe By3Kae KOJa PIBATIOLBIIHEPAY, KOJBKACIb
AKIX iMKJTiBa HaGMikaena aa Koapkacii csa6poy KXI1.%80 (31.08.2007)

‘Und tiberhaupt, was die klassische Rechtschreibung ist, weill nur ein enger Kreis der
Revolutionére, deren Anzahl sich der der Freunde der KChP [Konservativ-christliche Partei]
nahert.’

Aus diesem Grund kann die Taraskevica keine Sprache fiir die ganze Gesellschaft werden:

(7.163) Ik He Moska Ycé rpaManCTBa NPBIHALD 134kl HEWKA aJHOM MAliThIYHAN TapThIi, IITAK i
TapanikeBina, Ky yxpiBaronp npanacrayniki TOJIBKI T3 YHbBIX naniTeuHbIX morisaay,
He MOYKa CTallb aryjibHabenapyckiM mpasamicam. ! (30.09.2007)

‘So wie die ganze Gesellschaft die ldeale einer bestimmten politischen Partei nicht
annehmen kann, kann die Taraskevica, die nur von den Vertretern bestimmter politischer
Ansichten verwendet wird, nicht die allgemeinbelarussische Rechtschreibung werden.’

Analog zu religidsen Fanatikern werden die Taraskevica-Sprecher als (politische) Fanatiker
dargestellt, die sich, abgesehen von den Sprachfragen, fiir nichts interessieren:

(7.164) A xTO mima tapamkeBimaid? 3araTeia OHbaYIEI? 3Marapbl, SKis CISIIb 3arapHYYIIBICh Y
0-4-0 cusar? CeBAaoMBbIs (DaHATBIKI, SAKIM Yy KBIIII HIYOra HE IiKaBa akpams (QuUIsiaerii abi

374 Nevincuk https://m.nn.by/articles/11820/comments/ (17.02.2019).

375 Ebd.

376 United We Stand https://m.nn.by/articles/11820/comments/page/3/ (17.02.2019).
377 Jeap https://m.nn.by/articles/11820/comments/page/3/ (17.02.2019),

Ales' Jurkaviec https://m.nn.by/articles/22044/comments/ (17.02.2019),

United We Stand https://m.nn.by/articles/11820/comments/page/3/ (17.02.2019).
378 United We Stand https://m.nn.by/articles/11820/comments/page/3/ (17.02.2019).
379 Bykap I'apacska https://m.nn.by/articles/113649/ (17.020.2019).

380 Napalm https://m.nn.by/articles/11177/comments/ (17.02.2019).

381 IMamspxoyus! https://m.nn.by/articles/11821/comments/ (17.02.2019).
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mpasamicy? [...] 'TapamkeBima" yXO Takcama cTaja CiHOHIMAM  3aIliTacili bl

imasicteryaara panarersmy. [lakidre MOBy ma-3a maliTEIKAM, HE TIPBIKPBIBAIE &l yIacHYIO
os13imiHacp. 82 (04.10.2007)

‘Und wer schreibt mit der Taraskevica? Leidenschaftliche BNFcy [Mitglieder der Partei
BNF]? Kédmpfer, die in die weil-rot-weille Fahne umwickelt schlafen? (National-)Bewusste
Fanatiker, die sich im Leben fiir nichts, abgesehen von Philologie und Rechtschreibung,
interessieren? Die Taraskevica ist bereits ebenfalls zu einem Synonym fiir
Voreingenommenheit und idealistischen Fanatismus geworden. Lasst die Sprache auBBerhalb
der Politik und versteckt darunter nicht die eigene Ideenlosigkeit.’

Im Einklang damit wird die Taraskevica-Gruppe mit einer Sekte oder einem Ghetto verglichen,
die bzw. das sich von der restlichen Bevolkerung abgrenzt und in eine Selbstisolation oder
Parallelwelt fllichtet:

(7.165) Hayxo paneii He ObLIO GauHa, MITO MIKKA3HAYYA - TITA TETTA Il HEMOIIBIX Oejapycay,
cacMariibIX aJ| YakaHHs, sK "JSICHEIa P3KbIM", 1 sIKist He MatoIlb aHi )KaJIaHHsl, aHi CTBIMYITY
3Maranma 3a Bbixaj 3 ratara rerra?*®® (31.08.2007)

‘Hat man denn frither nicht gesehen, dass das Weichheitszeichenland ein Ghetto fiir
machtlose Belarussen ist, die ermiidet von Warten darauf sind, dass ,,das Regime
zusammenbricht* und die weder die Lust noch einen Stimulus haben, dafiir zu kdmpfen,
dieses Ghetto zu verlassen.’

Die hier in Bezug auf die Taraskevica verwendete Nomination mjakkaznacca | maxkasnauua
‘Weichheitszeichenland’ ruft Assoziationen mit einer in sich geschlossenen vertrdumten
Parallelwelt hervor. Gleichzeitig werden die Taraskevica-Sprecher als die Menschen
dargestellt, die weder die Lust noch die Kraft haben, die Situation zu &ndern und den Gheto-
Rahmen zu verlassen. Interessant ist, dass ahnliche Parallelen auch von den (ehemaligen)
TaraSkevica-Benutzern gezogen werden, wie z.B. von dem Redakteur der Zeitung Nasa Niva
vor dem geplanten Ubergang der Zeitung zur Narkamatika:

(7.166) Tpa36a npbI3HAI, IITO MBI, IHINLISITAPBI TAPAIIKEBIILI», 32 MiHYJbIA 20 rajoy Tak i Hi
3110JIITi CTBAPBIL yiIacHara ajizinara pyxy. Haagsapot, cEHbHS MBI liepaTBapbulics ¥ COKTY,
00 abpai Ju1s icHaBaHbHS napanenbHbl cheet.>®* (30.08.2007)

‘Man muss zugeben, dass wir, die Initiierer der Taraskevica, es binnen 20 Jahren nicht
geschafft haben, eine eigenstandige einheitliche Bewegung zu griinden. Umgekehrt haben
wir uns heutzutage in eine Sekte verwandelt, weil wir eine Parallelwelt fiir die Existenz

ewahlt haben.’
Da die ‘Sektierer’ in Bezug auf die Eigengruppe die Nomination ‘Elite’ verwenden und die
Mehrheit der Bevolkerung, die die Narkamatika verwendet, abwerten (s. Abschnitt 7.2.3.),
werden ihnen ‘Snobismus’ und ‘Uberheblichkeit’ im Verhalten gegeniiber den Narkamatika-
Sprechern und der restlichen Bevélkerung vorgeworfen:

(7.167) Hanakyubuia roTast IBIXJIMBACIL, KIITAJITY, MBI JIETIIIbIA, 00 Ha TAPAIIKEBUIII TABOPBIM. A
uypiM Bbl Jienmmbis 3a MsHE, sKas BOJbHA TaBOPBILb, NHUIIA W CTBapae Ha J00paii
Hapkamay1e %% (18.06.2013)

382 United We Stand https://m.nn.by/articles/11820/comments/page/3/ (21.12.2018).
383 pooxter https://m.nn.by/articles/11177/comments/ (17.02.2019).

384 S, Dubavec https://nn.by/?c=ar&i=11177#startcomments (17.02.2019).

385 Cnipassianusas https://m.nn.by/articles/111306/comments/ (18.02.2019).
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‘Ich habe die Uberheblichkeit satt der Art: ,,Wir sind besser, weil wir die Taraskevica
sprechen®. Wodurch seid ihr besser als ich [Sprecherin], die in der guten Narkamatika frei
spricht, schreibt und in ihr schaftt?’

(7.168) Takim 4biHaM: y Hac y Kpaine sk MiHiMyMm 1,3 MJIH. YajaBek 3 BepacHs Ia Maill LITOTOJ
PATYIIIpHA BRIBYYAIOIh MOBY, a CIIaJaphbl CEKTAHTHI (= aMaTaphl TAPANIKEBIllbl) ca cHabi3MaM
Ha ix numroronk. % (03.09.2007)

‘Also in unserem Land lernen jahrlich mindestens 1,3 Mio. Menschen von September bis
Mai [= Schuljahr] die [belarussische] Sprache, und die Sektierer (= Anhénger der
TaraSkevica) pfeifen auf sie mit Snobismus.’

Auch hier meldet sich ein ehemaliger Taraskevica-Sprecher:

(7.169) A mue mayHO HajakyybUia ObIb YACTKAM aHKIABA, SKi CBATA axoyBae cBaé abOMexaBaHae
CEKTAaHCTBa, Ha3bIBaro4bl I9Ta “>riTapHacio”.*87 (09.12.2008)

‘Ich habe es langst satt, Teil einer Enklave zu sein, die ihr begrenztes Sektierertum wie ein

Heiligtum beschiitzt und es ‘Elitentum’ nennt.’
Auch in der Forschungsliteratur werden Gruppenbildung und fehlender Realismus der
TaraSkevica-Bewegung thematisiert: So spricht Meckovskaja (2003, 136) in Bezug auf die
Taraskevica-Bewegung von Kklubartigen sprachlichen Experimenten, die den gesunden
Menschenverstand tiberstiegen. Lukasanec (1998a, 188; 1998b, 26) unterscheidet neben der
sprachlichen Tendenz der Nationalisierung die Tendenzen der Intellektualisierung und
Snobisierung.

Wie Dbereits oben angedeutet, werden die TaraSkevica-Anh&nger als urspringlich
russischsprachige Personen dargestellt, die erst in einem ‘bewussten’ Alter zur Taraskevica
gewechselt haben (s. oben). Die Taraskevica stelle fiir sie ein Mittel der Abgrenzung und der
Emporhebung Uber die anderen dar:

(7.170) TIlpelubiM  caMbiMi  DalbIMAHBIMI  3ay3aTapami "KIACHIKI" 3'Synsronua  ajmadaTHa
DPYCKaMOVYHBIsSI HsAYNauHiki, sKis aOpani "OemapymdasiHy" sIK cpojak ajgacabieHHs al
HsBETJIara rpaMajicTBa i K a0'eKT IHTAJICKTYaJbHBIX BbIUBAPIHHAY (MACBAAOMAE YKaJaHHE
BBUTYYBIIILA 3 HaToyy).>®8 (30.08.2007)

‘Dabei sind die leidenschaftlichsten Anhdnger der ‘Klassik” urspringlich russischsprachige
Loser, die das ,,Belarussische” als Mittel zur Abgrenzung von der unfreundlichen
Gesellschaft und als Objekt [ihrer] intellektuellen Perversionen (unbewusster Wunsch, sich
von der Menge abzuheben) gewahlt haben.’

Manche Diskursteilnehmer werfen den Taraskevica-Sprechern vor, im Alltag russischsprachig
zu sein und die Taraskevica nur fiir ideologische Internet-Kampfe zu verwenden:

(7.171) Ja Taro >x, MHOTiA Takis "abapoHIBI campaynHaii MOBBI" YXKBIBAIOIb PYCKYIO aMallb
HayCloHa akpams iHTOPHATY, A3€ "4bICHALL pajasl ajg Boparay Oemapycubinbr”. %

(21.05.2013)

‘Abgesehen davon verwenden viele solcher ‘Verteidiger der wahren Sprache’ fast uberall
Russisch, mit Ausnahme des Internets, wo sie die Reihen von den ‘Feinden des
Belarussischtums sdubern’.’

386 itz https://m.nn.by/articles/11136/comments/page/3/ (18.02.2019).

387 3minep Cacuoycki http://www.svaboda.org/content/transcript/1357257.html (22.10.2011).
38 Moprikan https://m.nn.by/articles/11136/comments/page/2/ (17.02.2019).

389 Nehta z nichoga https://m.nn.by/articles/109911/comments/page/4/ (17.02.2019).
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Alle oben angefiihrten Charakteristika der Taraskevica-Anhédnger tragen dazu bei, dass diese
als Anti-Autoritaten angesehen werden, die man (in ihren sprachlichen Préferenzen) nicht
nachahmen sollte. Taraskevica-Sprecher werden mit Hilfe der evaluativen und denotativen
Kontextualisierung als Anti-Autoritaten konstruiert (s. Abschnitt 1.7.1).

Den in der Minderheit stehenden Taraskevica-Benutzern, die urspringlich russischsprachig
waren, werden als Autoritdten authentische Belarussischsprecher gegeniibergestellt, deren
Sprache keine bzw. nur sehr wenige Gemeinsamkeiten mit der TaraSkevica hat (s. auch
Abschnitt 7.1.4). Oft treten die Diskursteilnehmer selbst oder ihre Verwandten bzw. Bekannten
als solche Autoritéaten auf:

(7.172) Mmue yxe amans 60 ramgoy, CKoHYbLIA 0€lapyCKaMOYHYIO mIKOAy. [...] Moi Ganpka Gbly
1912 roma HapamkdHHA, MaMma - Manaazeiimas. Breipacna s y Bécupl. Hixto y Hac He
pa3MayJisly Ha TaKOW MOBE, SIKYIO 3apa3 Ipanaratiye MoJjai3b. Mary narasiria ToJbKi Ha
MsKKacllb BeiMaysieHHs. > (27.05.2013)

‘Ich bin schon fast 60 Jahre alt und habe eine belarussischsprachige Schule abgeschlossen.
Mein Vater wurde 1912 geboren, die Mutter ist jiinger. Ich bin auf dem Land aufgewachsen.
Keiner hat bei uns die Sprache gesprochen, die jetzt von der Jugend propagiert wird. Ich bin
nur mit der palatalen Aussprache einverstanden.’

(7.173)  3b a3suinCcTBa pa3sMayiisy Ha pojIHAl MOBE, Byublycs ¥ Oenapyckaii mikoue. Pajans, acabnisa
0aly1sg pa3mayisiia Ha JpIcTail Oemapyckaii MoBe, ane- 6e3 M31VHBIX "HaBapoTay", sKis 9yro

céHHA ajl ManabIX Joa3eil Ha Byminax Mincka.®! (21.05.2013)

‘Seit der Kindheit habe ich die Muttersprache gesprochen, ich besuchte eine belarussische
[belarussischsprachige] Schule. Meine Verwandten, insbesondere meine Oma sprachen die
reine belarussische Sprache, aber ohne die komischen ,,Dingsbums®, die ich heutzutage von
jungen Leuten auf den Minsker StralRen hére.’

Als ‘Autorititen’ gegen die Taraskevica treten nicht nur authentische Sprecher, sondern auch
Personen auf, die bereits gestorben sind. Sehr beliebt sind Argumentationen gegen die
Taraskevica, in denen der Autor der Grammatik, B. Taraskevic, selbst als Autoritit auftritt. In
solchen Argumentationen wird betont, dass Taraskevi¢ die heutigen Taraskevica-Trends nicht
billigen bzw. darauf verzichten wirde:

(7.174)  Dkcnepr: CTapanbHik “TapamkeBins’” anMoBiycsa 6 céHHs anx “kmo0y” 1 “kiaacer% [Titel
eines Online-Artikels] (21.01.2009)

‘Experte: Der Schopfer der Taracevica wiirde heutzutage auf ,.,kljub* [T: Klub] und ,,kljasa“
[T: Klasse] verzichten [gemeint ist die Integration der Lehnworter im Allgemeinen].’

(7.175) Mosxna He cymMHsBaIa, ITO Taparikesiy, HANMOYHA, aAXPHICIIYCs O 1 HE a1 yCiX CydacHbIX
aJPNITAy KIACKIKI, sKist GeccapoMHa 3710y kKbIBarolb sroHbM imem.** (30.09.2007)

‘Man kann mit Sicherheit sagen, dass sich Taraskevi¢ heutzutage wahrscheinlich beinahe
gegen alle Anhédnger der Klassik, die seinen Namen schamlos missbrauchen, strduben
wirde.’
In diesem Fall handelt es sich um eine fiktive Autoritét; das betreffende Argument entzieht sich
jeglicher Uberpriifung (s. oben).

3% Ceanana, Knenx https://m.nn.by/articles/109911/comments/page/7/ (19.02.2019).
391 HeaGwisixann https://m.nn.by/articles/109911/comments/page/2/ (17.02.2019).

392 https://news.tut.by/society/127133.html (17.02.2020).

393 [MamsaTisel https://m.nn.by/articles/11821/comments/ (17.02.2019).
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7.4.4. Historisch-politische Argumente

Die zwei wichtigsten Argumente gegen die Taraskevica aus dem historisch-politischen Bereich
betreffen ihre ‘Veraltetheit’ und ‘Politisiertheit’. Im ersteren Fall kann man vom
‘Traditionalitéts-/Historizitdtstopos” und im zweiten Fall vom ‘Topos der (Wert-)Neutralitit’
(in Bezug auf die Narkamatika im Abschnitt 7.1.1. behandelt) sprechen.

Obwohl die lange Tradition und Historizitiat genau das ist, was an der TaraSkevica besonders
geschitzt wird und in der Taraskevica-Bezeichnung kljasycny pravapis / knsicorunsl npasanic
‘klassische Rechtschreibung’ festgehalten wird, wird sie von einigen Diskursteilnehmern als
‘veraltet’ angeschen. Das Argument der Veraltetheit kann als eine Umwertung des
‘Traditionalitéts-/Historizitdtstopos’ angesehen werden, die in den konkurrierenden
Gleichungen von Friedman (1997) “alt = gut = rein’ und ‘neu = gut = rein’ bzw. in den Topoi
‘Das Neue ist gut’ vs. ‘Das alte ist gut’ (vgl. Eggs 2000a, 406) zum Ausdruck kommt (s.
Abschnitt 1.7.2 und 1.8.2):

(7.176) Xouane, xkab Gemapyckas MoBa 3arydaia 3 BycHay Oemapycay?? Tagst 3ABY I3bIIECS Ha
Tapamkesiny [...]! [3ra MIHYJIAE!!! A To#, XT0 bIBe MiHYJIBIM, HE Mac OyayubIHi! [...]
Hasomra vam SIVHA nanaunizaBanasi, cacrapaias Geiapyckas MoBa [ayaTKy MiHyiara
craromnss! Jlaiine mapory MoOBeE ISMEpAllHsAN, HE IMTHINE TITYI0 CTapylo 3aMIIIyIO
CKpBIHIO Ha Genbl ceeT!*** (21.05.2013)

‘Wollt ihr, dass die belarussische Sprache aus dem Mund von Belarussen klingt? Dann
vergesst die TaraSkevica...! Sie gehort der Vergangenheit an! Und derjenige, der in der
Vergangenheit lebt, hat keine Zukunft! Wofiir brauchen wir die deutlich polonisierte,
veraltete belarussische Sprache vom Anfang des vergangenen Jahrhunderts! Macht den Weg
fiir die gegenwartige Sprache frei, zerrt nicht diese alte bemooste Truhe ans Licht!’

Die Nomination ‘alte bemooste Truhe’ enthilt eine negative Konnotation, indem sie etwas
Altes bedeutet, das jahrelang vergessen in der Ecke stand und das keiner (mit Ausnahme
bestimmter Einzelpersonen) vermisst hat und vermissen wird. Wiirde man die ‘alte Truhe’ doch
‘hervorzerren’ und ‘6ffnen’, dann wiirde man trotzdem nicht wissen, was mit dem ‘Inhalt’ zu
tun ist. Der Topos der Veraltetheit ist ebenfalls im Beispiel (7.27) enthalten: in dem
betreffenden Beispiel wird die gegenwirtige Narkamatika der archaischen TaraSkevica
gegeniibergestellt (s. auch Bsp. (8.43)).

Im Gegensatz zu der ‘neutralen’, ‘unmarkierten’ Narkamatka wird die Taraskevica als
‘markiert’, ‘politisiert’, ‘aufreizend’ empfunden (vgl. Abschnitt 7.1.4). Hier wird die
Fortsetzung des Beispiels (7.24) angefhrt:

(7.177)  Tapamkesina x aa cBaiiro Apyrora HapaK HHS ¥ Apyroi mangose 1980-x — raTa mpaparic
‘IAJITBIYHBL, He HEWTPAIbHBI, MapKipaBaHsl, ‘pasapaxHaibab’.>%® (30.09.2007)

‘Die TaraSkevica ist seit ihrer zweiten Geburt in der zweiten Hélfte der 1980er Jahre eine
‘politisierte’, nicht neutrale, markierte, ‘reizende’ Rechtschreibung.’

Die Taraskevica wiirde nicht zum Zweck der Kommunikation, sondern in erster Linie zur
Bekundung bestimmter politischer Ansichten verwendet:

394 STATIK https://nn.by/?c=ar&i=109911#startcomments (19.02.1019).
3% IMamspxoyusr https://m.nn.by/articles/11821/comments/ (17.02.2019).

203



https://nn.by/?c=ar&i=109911#startcomments
https://m.nn.by/articles/11821/comments/

(7.178)  Jlna msHe MOBa - He CUAT, a CPOJAK 3HOCIHAY 3 JIOA3BMI, i Xady, Kab MsAHE pasyMmeri, a
HEKATOPBIs KAJIAI0lb 3asiBlllb MIAKKIMI 3HakaMl asl Puié3odisii mpa cBae MaMITHIYHBLA
nepakanansi.>*® (03.10.2007)

‘Fiir mich ist die Sprache keine Fahne, sondern ein Mittel der Kommunikation mit den
Menschen; und ich will, dass man mich versteht. Und einige wollen durch die
Weichheitszeichen und filézofija [T: ‘Philosophie’; steht repridsentativ fiir die
Integrationsweise der Entlehnungen in die Taraskevica] ihre politische Uberzeugung
kundtun.’

Die Taraskevica wird als eine anti-russische puristische Tendenz gesehen, die oft in einer Reihe
mit anderen Uberzeugungen aus dem Bereich der Geschichte, Ethnologie, Religion usw.
auftrete. Diese Uberzeugungen entwickeln sich aus dem Bestreben, ‘nicht-russisch’ zu sein
(,,0bm1p Hepaciiickim®).>” Nach diesem Prinzip richten sich Taraskevica-Sprecher bei der Wahl
der sprachlichen Einheiten. Dabei stellt sich die Frage, inwiefern das von den TaraSkevica-
Sprechern Bevorzugte und ‘zum Russischen Kontrastierende’ mit dem ‘Belarussischen’
zusammenféllt. Der Autor des folgenden Beitrags bezieht sich bei dieser Frage nicht nur auf
sprachliche Aspekte, sondern auch auf die Auffassung des Landes Belarus auf Seiten anderer
Belarussen:

(7.179)  Headirsl, nepaBakna Qisonari, skis Beaani paciiiubHy SK CBae MAIb NAJIbIAY, Y BHIOAPHI
OeapymIuslHBl  KapbICTallics TPOCTHIM IPBHIHIBIIAM _«a0bl He Ta-pycKy». JIsardsii
apbpIeHTaBaIIa Ha 3HAEMYIO paciiIIubIHY, iAy9sl ¥ aqBapOTHBIM aj se KipyHKy. Kami écip
Ha BBIOAp JBa BapbITHTHI — Maj00HAE Jla paciiickaii 1i HemagoOHae — BbiOap Oya3e Ha
Kapbicllb HemanoOHara. [...] IlelTaHHE TONBKI ¥ ThIM, HAKOJbKI KaHTpacHae aJHOCHA
paciiiirgplHEl  Cymagae 3 OemapymrybiHail. Hakombki sHO mpbsIManbHae, NpbIBaOHAE,
MarysiMae s Oonplmacui Oenmapycay. Y TpocThIX Oenapycay MOTYIb ObIlb 1HIIBIS
YcraHoyki 1 pasymeHHe Bemapyci, a He romae «He Xady Oblpb paciiimam» [...].3% (V.
Staniséuski, Nasa Niva, 18.11.2013)

‘Die Neophyten, die vorwiegend Philologen sind und das Russische perfekt konnen, lieRen
sich bei der Wahl des Belarussischen nach dem einfachen Prinzip leiten: ‘Hauptsache, nicht
russisch’. Es ist einfacher, sich an dem vertrauten Russischen zu orientieren und in die
entgegengesetzte Richtung zu gehen. Wenn zwei Varianten vorhanden sind: eine dem
Russischen dhnliche und die andere — unéghnliche, dann wird die undhnliche gewéhlt. Die
Frage ist nur, inwiefern sich das zum Russischen Kontrastierende mit dem Belarussischen
zusammenfallt. Inwiefern ist es akzeptabel, anziehend, zulédssig fur die Mehrheit der
Belarussen. Die einfachen Belarussen kénnen andere Einstellungen und Auffassungen von
Belarus haben, nicht das blof3e ‘Ich will kein Russe sein’...’

Bei der Taraskevica handelt es sich also darum, wie man Belarus sicht und auffasst. Der
Sprecher wirft den Taraskevica-Anhéngern vor, dass ihre leitende Idee sei, ‘nicht-russisch’ zu
sein. Dabei kann darunter sowohl die Sprache als auch die Idee des ‘Russischtums’ verstanden
werden. Die TaraSkevica existiere und entwickle sich in Relation zum Russischen. Das
Russische bilde dabei die Grundlage, die Basis fiir das Belarussische (,,paciiiirupsiaa - rata
TI3YHBI TPYHT, 6a3a 11 Genapymusiasr). 3%

(7.180) Kaui s pycidikarapay a-ns "1933 rox" pyckas MoBa Oblia MaskoM, y GOK skora Tp30a
rpa0cIi, To s CEHHANIHIX MyphICTay IITHI Mask He 3ry01y 3HaudsHHS. Xi0a IITO MPBIHITA

3% Hy uenoseeeex!© (Kypaynéy) https://m.nn.by/articles/11820/comments/page/2/ (19.02.2019).
397 V. Stani3eétski https://nn.by/?c=ar&i=117758 (17.02.2019).

3% V. Staniseétski https://nn.by/?c=ar&i=117758 (17.02.2019).

39 Biranb, Craninnycki https://vital-stan.livejournal.com/14375.html (02.02.2020).
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ycranoyka rpa0cti ¥ aiBapoTHHI OOK aj Masika. Y KOKHBIM BEITIQAKY paciHITIbIHA 3acTacIa
Y cBamomact, mpycidikansi mama.*® (05.08.2013)

‘Wahrend die russische Sprache fiir die Russifikatoren a la 1933 einen Leuchtturm darstellte,
in dessen Richtung man rudern soll, verlor dieser Leuchtturm fiir Puristen von heute seine
Bedeutung nicht. AufRer dass die Einstellung angenommen wurde, in die Gegenrichtung des
Turms zu rudern. In beiden Fallen bleibt das Russische im Bewusstsein, es gibt keine
De-Russifizierung.’
Das anti-russische Konzept ‘Taraskevica’ reproduziere das ‘Russische’ und bilde es ab, indem
es das mental image des Russischen als Teil des Eigenen enthalte und sich davon in
AbstoRreaktion weiterentwickle (s. Abschnitt 1.3.2). Als konkretes Beispiel wird in diesem
Zusammenhang das Taraskevica-Wort pryspil’'ny | npouuninens: angefihrt, das eine
Lehnubersetzung des aus dem russischen Jugendslang stammenden prikol 'nyj | npuxonvuwiii
‘cool, geil’ ist. Das als Basis fiir prikol’nyj dienende Verb prikalyvat’sja | npuxansieamscs
‘Spall machen’ hat die urspriingliche bzw. wortliche Bedeutung ‘sich anstecken / anheften
lassen’ und wird seinerseits von dem nicht-reflexiven Verb prikalyvat’ | npuxarvieams ‘etw.
anheften / anstecken’ gebildet. Das Wort pryspil’ny wird von dem belarussischen Verb mit
derselben Bedeutung und mit Hilfe derselben Affixe (pry-spil’vac’ | npol-wnirvseays
‘anstecken, anheften’) gebildet. Dabei wird das entsprechende Verb der Zwischenstufe
pryspil 'vacca | npvruninseéayya in der Bedeutung ‘Spall machen’ nicht verwendet (sondern nur
in der wortlichen Bedeutung ‘sich anstecken / anheften lassen’). Das Verb pryspil 'vacca in der
Bedeutung ‘Spall machen’ fehlt auch in dem sprachlichen Ratgeber eines der Begriinder und
Verfechter der Taraskevica, D. Saiika (2008); dabei ist das Adjektiv pryspil 'ny als Aquivalent
zum russischen prikol’nyj ‘cool, geil’ darin aufgelistet. Stanisélski spricht in diesem
Zusammenhang von der ‘Existenz in Anbindung an das Russische’:

(7.181) "MpeuumineHe" MOXHA 3pasyMelb TONbKi, Kali Bedaelml pac. "HPUKONBHBIA" i
cynacraynserr. [...] HiObita i pasmaynstols na-0enapycky, ajie HacaMmpaId, IpocTa Ospyllh
paceinrdpIHy i mepacTBaparonb. [cHaBaHHE ¥ IPBIBS3IIEI [1a paceiimrupiae 0t (21.05.2013)

‘Pryspil’ny kann man nur dann verstehen, wenn man das russ. prikol’nyj kennt und
gegeniiberstellt... Man tut so, als ob man belarussisch spriache, in Wirklichkeit nimmt man
das Russische und gestaltet es um. [Das ist eine] Existenz in Anbindung an das Russische.’

Das ‘Russische’ in der Taraskevica wird auch von Pacjupa erkannt und kritisiert, indem er diese
als ‘imitierte’ TaraSkevica und die TaraSkevica-Sprecher als russischdenkende Personen
bezeichnet. Der ‘imitierten’ Taraskevica, die er aufgrund ihrer ‘Russifiziertheit’ als ‘armseligen
Usus’ und ‘Hahnengekrihe’ bezeichnet (s. Bsp. (5.29)), stellt er die ‘wahre’ belarussische
Sprache gegeniber, die auBerhalb jeglicher Opposition existiere. Aus diesem Grund ruft
Pacjupa dazu auf, die Existenz der Opposition ‘TaraSkevica vs. Narkamatika’ ‘vehement zu
verneinen’. (s. Bsp. (5.33) im Abschnitt 5.7). Die belarussische Sprache seines ‘idealisierten
Weltbildes’ ist die Sprache, die aulerhalb des Kontextes des Russischen existiert (seien es die
russischen semantischen Strukturen, die in Taraskevica-Kalkierungen weiter existieren, oder
die russische Amtssprache in Belarus). Ahnlich duBert sich V. Stanisétiski:

4% Birans, Craninmycki https://news.arche.by/by/page/ideas/cultura-idei/12549 (02.03.2020).
401 Bitans Craninnycki https://m.nn.by/articles/109911/comments/page/3/ (02.03.2020).
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(7.182) Hesanexnacup i camacTOWHACIb MOBBI - '3Ta HE IEPMAHEHTHAE KalphI3HAE IIEPapO0IIiBaHHe
HACYIIEPAK iHIIANH MOBE, a KBIIIIE, MPBI AKIM IHIIbIS MOBBI 3aCTAOLIIA [a-3a [OJIEM 3POKY
a60 Ha nepridepsri.*?? (04.08.2013)

‘Unabhéngigkeit und Selbstindigkeit der Sprache bestehen nicht in einer sténdigen
kapriziésen Umgestaltung kontra eine andere Sprache, sondern in dem Leben, in dem andere
Sprachen auBerhalb der Sichtweite oder an der Peripherie bleiben.’

7.4.5. Ethisch-moralische Argumente

Zu den ethisch-moralischen Argumenten gegen die Taraskevica kdnnen jene gezéhlt werden,
in denen den Taraskevica-Benutzern vorgeworfen wird, den Gebrauch der Taraskevica mit dem
Erwerb eines htheren moralischen Status gleichzusetzen:

(7.183) Bo mro MsHe agmITYpXOyBae ¥ HEKATOPBIX - JAIEKa HE YCiX - KapbICTaIbHIKaX "KISCHIKi"
a0o JaIiHKl - I'dTa TOe, IITO CBAa€ BaJoJaHHE I'dTall BepcCisii MOBBI SHBI ayTaMaTbIYHBI
3BSI3BAIOLb 3 MMABLIIIPHHEM YyiIacHAara MapajbHara, "ceBsgaomara" crarycy. To 00k, 3Marariia
ca "37a4bIHHBIM pyKbIMaM", 3alimMaliiia "HalbITHAIBHBIM afpa/KIHbHEM" 1 YBOTYIIE OBIIL
naTpeIETaM MOKa TOJIBbKI KaphICTAIBHIK "KIICBIYHAra pasaricy" abo namninki i 6apani boxa
- He "Hapkamasen".**® (30.08.2007)

‘Denn das, was mich von einigen — bei weitem nicht allen — Benutzern der ‘Klassik’ oder
der Lacinka abstof3t, ist, dass sie ihre Beherrschung der jeweiligen sprachlichen Version
automatisch mit der Erhebung des eigenen moralischen, ‘(national-)bewussten’ Status
verbinden. D.h. nur ein Benutzer der ‘klassischen Rechtschreibung’ oder der Latinica (auf
keinen Fall ein ‘Narkamauer’) kann gegen das ‘verbrecherische Regime’ kéimpfen, sich mit
der ‘nationalen Wiedergeburt’ beschiftigen und iiberhaupt Patriot sein.’

Hier handelt es sich um die Nicht-Akzeptanz bzw. Umwertung des ‘Tops der
Selbstzweckhaftigkeit’ in Bezug auf die TaraSkevica, der diese in den Pro-TaraSkevica-
Argumenten (s. Abschnitt 7.3.5.) zu einem Wert an sich, zu einem moralischen Prinzip erhebt:
Die Verwendung der Taraskevica sei keine Tugend, die die betreffende Person zu einer
moralischen Autoritat mache bzw. es sei unmoralisch, die eigene Sprache zu einem moralischen
Wert zu erheben und dadurch den eigenen moralischen Status zu erhdhen. Im zweiten Fall
findet eine Uberleitung zu den sprecherbezogenen Argumenten gegen die Taraskevica statt, in
denen den Taraskevica-Sprechern Snobismus und Uberheblichkeit vorgeworfen werden (vgl.
Abschnitt 7.4.3).

Da die TaraSkevica analog zur Narkamatka bei vielen negative Wahrnehmungsempfindungen
hervorruft (s. Abschnitt 7.4.1.), wird ihren Benutzern vorgeworfen, durch ihre Verwendung
‘unmoralische Handlungen’ (wie Gewalt) gegeniiber der Sprache auszuiiben:

(7.184)  Dro He moBa. D10 u3BpaménHoe Hacuiue Ha Heil.** (23.01.2010)

‘Das ist keine [belarussische] Sprache. Das ist eine perverse Gewalt (iber sie.’

Unmoralische Handlungen kénnen sich nicht nur gegen die Sprache richten, sondern auch
gegen diejenigen, die diese Sprache als Leser oder Zuhorer ‘konsumieren’. So richtet sich ein
weiterer Vorwurf an die Massenmedien, die ihren Lesern bzw. Zuhorern Informationen in der
Taraskevica ‘servieren’: Einige Leser bzw. Zuhdrer empfinden das als ‘Verhohnung’ und

492 Bitanb, Craninnycki https://vital-stan.livejournal.com/14375.html (02.03.2020).
403 parilotti https://m.nn.by/articles/11136/comments/ (18.02.2019).
404 Uropunge http://forums.tut.by/showthread.php?t=9863229&page=2&pp=50& (24.01.2010).
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‘Garstigkeit” und wiirden lieber auf solch ein ‘Produkt’ verzichten und etwas in einer anderen
Sprache lesen bzw. horen:

(7.185) He xowamuna rsazens i aasinae GenapyckamoyHae TaiebadaHHe, SKOe BALNIYAE 3 3aMEKIKA,
00 HaaTa K A31YHBIS STHBI Y KBIBAIOIH CJIOBBI 3aMECT 3BBIYAHBIX. 3/I3€K -- TATA PIJAKIIbIHAS
MoyHas naniteika? He Hajq MoBaro, a Haj ciayxadaMi i ysiTadami calitay. Bock kab raTeix
rajl. paaay i CThUIiCTaY, SKiX SHBI HaliMalolb, rITaK KapMini ¥ pacrapane? Lli qoma. JIbIk He,
HE 3aXO04yIlb STHBI €CIIi MAcKy/CTBa, JICMII narajagank. Bock 1 yblTauauam-ciryxadam, sSKiM
MJIOCHA po0imnma ax rITeIX "3arioneix", JaBoAzimia ramagais. Jlemi yxo navpITanb HaBiHbI
Ha "YBICTBIM PYCKIM S3bIKY" I TTa-MOJBCKY, ma-anriicky. Cymna.*® (21.05.2013)

‘Man will auch nicht den einzigen belarussischsprachigen TV-Sender, der aus dem Ausland
sendet, gucken: denn er verwendet sehr merkwirdige Worter anstelle der gewohnlichen. Ist
Verhohnung die redaktionelle Sprachpolitik geworden? Verhdhnung nicht der Sprache,
sondern der Zuhérer und Leser der Internetseiten. Wenn man diesen Hauptredakteueren und
den Stilisten, die sie anstellen, so etwas im Restaurant anbieten wiirde? Oder zu Hause? Nein,
sie wirden keine Garstigkeit essen, lieber bleiben sie hungrig. Hungrig bleiben auch die
Leser und Zuhorer, denen vor ,,zahiblyja®“ [T: ‘verungliickt’] schwindlig wird. Besser ist in
diesem Fall, Nachrichten in der ‘puren russischen Sprache’ oder auf Polnisch oder Englisch
zu lesen.’

In diesem Zusammenhang kann man von dem ‘Topos der Gewalt an der belarussischen
Sprache’ sprechen, der im Abschnitt 7.2.5 vorgestellt wurde.

7.4.6. Erkenntnisbezogene Argumente

So wie bei den ‘erkenntnisbezogenen’ Kontra-Narkamatika-Argumenten findet man auch in
dieser Argumentationsgruppe Offenbarungs-Aussagen (ber die Nicht-Existenz der
TaraSkevica: was heutzutage ‘Taraskevica’ genannt wird, sei eine ‘Simulation’:

(7.186) He 6but0 “nepaxony Ha Tapamkesimy”, 60 ‘“TapamikeBinbpl” He icHye. [...] cydacHas
paiHKapHaneisi He anobuiacs. LTo ¥ HalbIM IpyKy Ha3bIBaOLb “KISICHIYHBIM TpaBamicam’
— ceimyJrsnpia.*%® (Ju. Tarasevi¢, Arche 3/26, 2003)

‘Es gab keinen Ubergang zur Taraskevica, weil es keine ‘Taraskevica’ gibt. Die moderne
Reinkarnation ist nicht zustande gekommen. Das, was in unseren Printmedien ‘klassische
Rechtschreibung’ genannt wird, ist eine_Simulation.’

Andere ‘erkenntnisbezogene’ Argumente dieser Gruppe richten sich (direkt oder indirekt)
gegen die Offenbarungs-Aussagen der TaraSkevica-Anhénger dariiber, dass die Taraskevica die
‘wahre’ belarussische Sprache sei. So iiberfiihrt der nichste Sprecher das ‘Wissen’ der
TaraSkevica-Anhidnger {iber die ‘Wahrhaftigkeit’ der Taraskevica auf die subjektive Ebene der
Uberzeugungen, indem er Parallelen zu einer Glaubensiiberzeugung zieht:

(7.187) Illto pobius HOBaHaBepHYTH? FH maubiHae «ymackaHanmpBalb» pamiriio. I'dTakcama i 3
MoBail. «HoBaHaBepHYTBIsS» Oenapychl HE JaBspajli 3BBIKIBIM IIKOJIBHBIM MaJpyYHIKaM.
SAupl ObUTl UBEPAA MEpakaHAHBISL, INTO CaNpayAHYyI, «KISICBIYHYIO» MOBY aj iX cxaBaii
OanpInaBiki, i By4bllia Tp30a maBojyie TpaMaThiki cTorajoBail nayHiHel. bo mpaynziBas
MOBa — I'3Ta He CydacHas, Beinpaysienas ¥ gacel BCCP, a 1.38. Tapamkesina.*’’ (20.05.2013)

‘Was macht ein Neubekehrter? Er beginnt, die Religion zu vervollkommnen. So ist es auch
mit der Sprache. Die ‘neubekehrten’ Belarussen vertrauten nicht den gewd6hnlichen

405 cymma https://m.nn.by/articles/109911/comments/page/2/ (18.02.2019).
4% Ju. Tarasevi¢ http://archive.is/vZfH (02.03.2020).
407 A. Ablazéj https://nn.by/?c=ar&i=109911 (18.02.2019).
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Schulbiichern. Sie waren fest davon {liberzeugt, dass die wahre, ‘klassische’ Sprache vor
ihnen durch Bolschewiki versteckt wurde und dass man [die Sprache] anhand einer hundert
Jahre alten Grammatik lernen muss. Denn die wahrhafte Sprache ist nicht die gegenwartige
Sprache, die zu den Zeiten der BSSR korrigiert wurde, sondern die so genannte Taraskevica.’

In dem folgenden Beispiel ersetzt die Sprecherin Sernaja kislota in der Offenbarungs-Aussage
des TaraSkevica-Anhangers Anonim Uber die falschlicherweise flr belarussisch gehaltene
Sprache (Narkamatika), die auch im Bsp. (7.188) angefiihrt wurde, den Namen ‘Narkamaiika’
durch ‘Taraskevica’, das Adjektiv ‘russisch’ durch ‘polnisch’, das Wort ‘Bolschewiki’ durch
das Ethnonym ‘Polen’:

(7.188) [Anonim]: Tas moBa, skyio Bwl ycrmpeimaene sk "Oemopycckas" - Ha camaii crpase
MpeIAyMaHas OablaBikami, kab MakceIManbHa "HaOmi3ie" PogHyo MOBY /1a pacedMKkay i
naseiBaciua 'Hapkomayka". MoBa skoi mimy s - HaseiBacnua "Tapamkesima".*%®

(20.05.2004)

‘Die Sprache, die Sie als ,belarussisch® wahrnehmen, wurde in Wirklichkeit von
Bolschewiki ausgedacht, um die Muttersprache maximal an die russische Sprache
»~anzundhern®, sie heillt ,,Narkamaiika“. Die Sprache, in der ich schreibe, heift

T3

,,Taraskevica“.

[Sernaja kislota]: Tas moBa, sikyro Bsl ycrpsiMaerie sik "Oenopycckas’ - Ha camail cripaBe
MpblIyMaHas Majiskami, ka0 MakchiManbHa "HaOmi3ine" PomHyio MOBY nma moibckaid i
naspiBaenua "Tapamkesina”.*® (20.05.2004)

‘Die Sprache, die Sie als ,belarussisch® wahrnehmen, wurde in Wirklichkeit von Polen
ausgedacht, um die Muttersprache maximal an die polnische Sprache ,,anzunihern®, sie heif3t
,.TaraSkevica‘*’

In diesem Fall wird der Wahrheitsanspruch, der in der ersten Behauptung erhoben wird (s.
Unterkapitel 1.1), bestritten, indem man eine analoge Behauptung mit gegenuberstehenden
Begriffen (rasejski / paceiicki ‘russisch’ VS. pol’ski / noawcxi ‘polnisch’, narkamaiika |
naprxamayka ‘Narkamatka’ VS. taraskevica / mapawxesiya ‘TarasSkevica’, bal’Saviki |
banvwasiki ‘Bolschewiki’ vs. paljaki / nansxi ‘Polen’) aufstellt. Dadurch wird die
urspriingliche ‘Wahrheitsoffenbarung’ von Anonim als (subjektive) Meinung dargestellt, der
eine andere Meinung gegenubersteht. Der beanspruchte Wahrheitsraum wird dabei auf die
subjektive Wahrheit reduziert.

7.5. Fazit

1) Pro-Narkamaiika-Argumente. Die meisten Pro-Narkamatika-Argumente legitimieren
bzw. rechtfertigen die Wahl der betreffenden Sprachvarietdt, indem sie diese als vorteilhaft im
Vergleich zur Taraskevica prasentieren. Oft erfolgt dieser Vergleich implizit. Die positiven
Qualitdten, die die Narkamatka legitimieren sollen, sind ihre ‘Natiirlichkeit’
(‘Natiirlichkeitstopos’) und ‘Reinheit’ (‘Reinheitstopos’).

Die Mehrheit der Argumente fiir die Narkamatika stammt aus dem pragmatischen Bereich.
Topoi wie der ‘Topos der (Allgemein-)Bekanntheit’, ‘Topos der Normiertheit’ und ‘Topos der
(Sprach-)Okonomie’ dienen dabei als Quelle fiir zahlreiche argumentative Sprechhandlungen.
Sehr wichtig ist auch der defensiv eingesetzte ‘Realititstopos’, der die Narkamatika angesichts

408 Anonnm http://forums.tut.by/showthread.php?t=358798&page=1 (20.02.2010).
499 Cepnas xucnora http://forums.tut.by/showthread.php?t=358798&page=1 (20.02.2010).
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der Realitat als das einzig mogliche Mittel legitimiert, mit dem bestimmte Ziele erreicht werden
konnen.

Eine positive Bewertung der Fiahigkeit, die Realitdt ‘richtig’ einzuschitzen und ihr
entsprechend zu handeln, wird auch zum Bestandteil der sprecherbezogenen Argumentation fiir
die Narkamatika. Fiir diese Fahigkeit werden die Narkamatika-Verteidiger und -Benutzer
gelobt. Weitere positive Charakteristika und Fahigkeiten, die den Narkamatika-Sprechern
zugeschreiben werden, sind Adaquatheit und Kenntnisse der belarussischen Sprache. In allen
diesen Féllen wird die Autoritat im Diskurs konstruiert, indem man z.B. sich selbst bzw. der
Eigengruppe bestimmte positiv konnotierte und somit erstrebenswerte Eigenschaften
zuschreibt. Das verbreitetste sprecherbezogene Argument charakterisiert die Narkamatika als
die Sprache der ‘Mehrheit’ (‘Topos aus der Mehrheit’). Als Mehrheit konnen dabei sowohl
Bekannte und Freunde des jeweiligen Sprechers als auch die Mehrheit der Bevolkerung
auftreten. In der sprecherbezogenen Argumentation treten auRerdem bekannte Personlichkeiten
(Schriftsteller, Dichter, Historiker) als Autorititen, die die Narkamatika verwenden, auf.

Aus historisch-politischer Sicht wird fiir die Narkamaiika mit Hilfe des ‘Traditionalitéts-
[Historizitatstopos’ plddiert. Dabei wird betont, dass die Narkamatika eine lange eigene
Tradition aufweise, die iiber die Periode der Sowjetunion hinaus gehe. Der ‘Topos der
(Wert-)Neutralitat’ stellt die Narkamatika einerseits als neutrale, unmarkierte Sprachform aus
‘sprachwissenschaftlicher’ Sicht dar, andererseits bezieht er sich auf die Neutralitdt der
Narkamatika in Bezug auf die gesellschaftlich-politischen Werte. Im Einklang damit wird die
Narkamatika als ‘normale’ Varietit angesehen, die gewdhnlich und alltiglich ist (‘Topos der
Normalitit’). Allerdings weist das Auftreten des ‘Topos der Normalitdt” darauf hin, dass die

behauptete ‘Normalitdt’ bedroht bzw. bestritten wird. Das wird im Diskurs sowohl implizit als
auch explizit gemacht (s. Bsp. (7.28) und (8.27)).

Unter ethisch-moralischen Pro-Narkamatika-Argumenten, die vorwiegend defensiv eingesetzt
werden, tritt vor allem der ‘Differenz-Topos’ auf, der die Narkamatika als Produkt einer
(unmoralischen) Handlung von der betreffenden Handlung trennt und somit besagt, dass die
beiden Phdanomene nicht auf die gleiche Weise behandelt bzw. bewertet werden durften. Der
‘Differenz-Topos’ wird von dem ‘Analogie-Topos’ gestiitzt, der Parallelbeispiele aus anderen
Landern liefert. In erkenntnisbezogenen Argumenten wird die Narkamatika als die Varietit
présentiert, die die Menschen tatséchlich fiir ‘belarussisch’ halten.

2) Kontra-Narkamaiika-Argumente. Zur Delegitimierung der Narkamatika werden oft
qualitative Argumente verwendet, die ihren Klang negativ charakterisieren: z.B. wird sie als
‘hart’, ‘grob’, “‘unschon’ empfunden (‘Wohlklangtopos’). Weiterhin wird die Narkamatika als
‘kiinstliche’ und ‘vermittelmaBigte’ Sprachform dargestellt (‘Natiirlichkeitstopos’). Auch der
‘Topos der Russifiziertheit” spielt unter den Argumenten gegen die Narkamatika eine wichtige
Rolle (s. auch Unterkapitel 8.1). Die aus dem ‘Vitalititstopos’ abgeleiteten Argumente
charakterisieren die Narkamatka als ‘tote’, ‘totgeborene’, ‘lebensunfdhige’ usw.
Sprachvarietat. Sehr verbreitet sind die Charakteristika, die von Verben abgeleitet sind, die
Gewalttaten bezeichnen. Dabei wird die Narkamatika als Sprachform dargestellt, die einen
‘Schaden’ infolge einer Gewalttat trigt (‘Unversehrtheitstops’): z.B. wird sie als eine
‘vergewaltigte’, ‘verstiimmelte’, ‘entstellte” usw. Sprachform beschrieben.
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Aus pragmatischer Sicht werden die Nachteile betont, die vor allem angesichts der
Narkamatika-Orthografie beim Erwerb der belarussischen Sprache in der Schule entstehen
(‘Topos des korrekten Spracherwerbs’): Die Palatalititsassimilation sowie das Jakanne bei den
Préapositionen ne / ne und bez / 6e3 werden vernachlassigt. Wird die Opposition ‘Taraskevica
vs. Narkamatika’ im Hinblick auf das Hauptziel der ‘belarussischen Wiedergeburt’ — die
Formung der nationalen Identitat — bewertet, so wird die Wahl der Narkamatka in diesem
Zusammenhang als ‘irrational’ und ‘schidlich’ angesehen, denn nur durch die Taraskevica
konne man sich das ‘belarussische Selbstbewusstsein’ aneignen (‘Rationalititstopos’).

Die sprecherbezogenen Kontra-Narkamatka-Argumente erwidern (implizit) die Pro-
Narkamatika-Argumente, in denen behauptet wird, dass diese die Sprache der Mehrheit sei. So
werden Situationen, in denen die Mehrheit die Narkamatka verwendet, auf wenige
Lebensbereiche (Schule, Berufsleben) eingeschrankt. Auflerdem werden die Narkamatika-
Sprecher als Anti-Autoritdten dargestellt, denen negative Einstellungen gegentber der
belarussischen Sprache unterstellt werden: Es wird behauptet, dass die Narkamatka-Sprecher
und -Verteidiger in Wirklichkeit fur das Verschwinden der belarussischen Sprache plédierten,
dass sie die Interessen des ‘russischen Imperiums’ vertriten und somit ‘Feinde der
belarussischen Sprache und Kultur’ seien. Des weiteren werden den Narkamatika-Sprechern
verschiedene negative moralische Eigenschaften zugeschrieben: Sie werden als
Amphibiennaturen und Konformisten dargestellt, die sich den Umstédnden beugen und alles
hinnehmen, was man ihnen aufzwingt. Sie zeichnen sich auch durch mangelnde Intelligenz aus,
weil ein intelligenter Mensch sich davor ekeln wiirde, die Narkamatka zu verwenden. In
anderen Argumenten wird der ‘unverniinftigen’ Mehrheit (d.h. den Narkamatka-Benutzern)
eine verninftige Minderheit gegenibergestellt, die sich um das Gemeinwohl kiimmert (die
TaraSkevica-Benutzer).

In den historisch-politischen Argumenten wird hervorgehoben, dass die Narkamatka in der
Periode der Stalin-Repressionen mit dem Ziel eingefuihrt wurde, die belarussische Sprache an
das Russische anzugleichen und die Spuren der historischen kulturellen Kontakte mit den
europdischen Sprachen und Léndern aus der belarussischen Sprache zu tilgen (‘Topos der
sprachlichen Entwurzelung’). Diese ‘Spuren’ waren durch die nach dem ‘polnischen Muster’
integrierten Internationalismen in der Sprache vertreten. Die Narkamaiika wird im Gegensatz
zu der ‘europdischen’ Taraskevica als ‘Erbe des sowjetischen Kolonialismus’ charakterisiert.
Dementsprechend werden diejenigen, die sie verwenden, als Nachfolger der sowjetischen
‘Tater’ angesehen (‘Topos des Sowjetischen’). Diese Einstellung wird auch auf die Regierung
von Lukaschenko projiziert, die die Bevolkerung zur Verwendung der Narkamatika durch das
Gesetz von 2010 verpflichtet hat.

Im Einklang damit wird die Verwendung der Narkamaitika auch aus ethisch-moralischer Sicht
scharf verurteilt: Darin wird nicht nur das ‘Vergeben’, sondern auch die ‘Befiirwortung’ der
Taten des sowjetischen Regimes gesehen (‘Topos der Verzeihung und Billigung der
sowjetischen Taten’). Dabei wird betont, dass die Gesellschaft auf eine Verurteilung und somit
die Umwertung der kommunistischen Vergangenheit von Seiten 6ffentlicher Personen warte.
Die Verwendung der Narkamatika wird als Ausiibung der Gewalt an der belarussischen Sprache
gesehen (‘Topos der Gewalt an der belarussischen Sprache’). Der Wechsel der Zeitung Nasa
Niva von der Taraskevica zur Narkamatika wird in diesem Zusammenhang als ‘Verrat’ und
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‘Kompromiss mit dem Feind’ verurteilt. Dabei wird hervorgehoben, dass solche Kompromisse
oft negative Folgen fiir diejenigen haben, die sie eingehen (‘Geschichtstopos’). Im Aufgeben
der Taraskevica und in der Ubernahme der Narkamatika wird auBerdem ein Verrat an Prinzipien
gesehen: dies zeugt davon, dass die Taraskevica fiir viele einen Wert an sich darstellt
(‘Prinzipientopos’).

Auf der Basis erkenntnisbezogener Argumente wird die Existenz der Narkamatka mittels
pseudowissenschaftlicher Behauptungen bestritten. Die Narkamatika wird aullerdem als eine
von den Bolschewiki ausgedachte Sprache prasentiert, die die Menschen falschlicherweise fur
die belarussische Sprache halten. Mit solchen Argumenten versucht man zugleich, die
Wahlsituation zwischen zwei Objekte zu neutralisieren. Auch die Narkamatka-Sprecher
werden im Hinblick auf ihre Einstellung gegeniiber Wahrheit und Objektivitat charakterisiert
und bewertet, und zwar als Menschen, denen kritisches Denken und Streben nach Wahrheit und
Objektivitat fehle. Dadurch werden sie zugleich als Anti-Autoritaten konstruiert.

Die Argumente fiir und gegen die Narkamatika werden in der Tabelle 9 zusammengefasst.

NARKAMAUKA
PRO KONTRA

Qualitative ‘Natiirlichkeitstopos’ ‘Natiirlichkeitstopos’

Argumente ‘Reinheitstopos’ ‘Wohlklang-Topos’

‘Topos der Russifiziertheit’
“Vitalitétstopos’
‘Unversehrtheitstopos’

Pragmatische ‘Topos der ‘Topos des korrekten Spracherwerbs’

Argumente (Allgemein-)Bekanntheit’ ‘Rationalitétstopos’ (irrational in
“Topos der Normiertheit’ Bezug auf Formung des belarussischen
“Topos der (Sprach-)Okonomie’ nationalen Bewusstseins und der
‘Realitétstopos’ Distanzierung vom Russischen)

Sprecherbezogene | ‘Autoritédtstopos’ ‘ Autoritétstopos’

Argumente anerkannte Autoritéten Narkamatka-Sprecher als konstruierte
(Schriftsteller, Historiker); Anti-Autoritaten (russischsprachige
konstruierte Autoritaten Personen, die bel. Sprache nur fir
(Menschen, die Dinge realistisch berufliche Zwecke oder in der Schule
betrachten; niichterne, mutige verwenden; Feinde der bel. Sprache
adaquate Personen); und Kultur; Vertreter der Interessen

“Topos aus der Mehrheit’ (Mehrheit | Russlands; Amphibiennaturen,
der Freunde / Bekannten; absolute | Konformisten; nicht-intelligent,

Mehrheit) gehirnlos; unverniinftige Mehrheit)
Historisch- ‘Traditionalitéits-/Historizititstopos’ | ‘Topos des Sowjetischen’
politische ‘Topos der (Wert-)Neutralitét’ ‘Topos der sprachlichen
Argumente ‘Topos der Normalitit’ Entwurzelung’
Ethisch-moralische | ‘Differenz-Topos’ (Produkt # ‘Topos der Verzeihung und Billigung
Argumente zugrundeliegende Handlung; der sowjetischen Taten’

gestlitzt von ‘Analogie-Topos’) ‘Topos der Gewalt an der

belarussischen Sprache’
‘Prinzipientopos’ (gestiitzt durch
‘Geschichtstopos’)
Erkenntnisbezogen | Narkamaiika als Sprache, die von Narkamatka existiert nicht / ist nicht
e Argumente Menschen tatsachlich fiir die belarussische Sprache;
belarussisch gehalten wird Narkamatika-Sprecher streben nicht
nach Objektivitdt und Wahrheit

Tab. 9. Argumente fiir und gegen die Narkamatika
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3) Pro-Taraskevica-Argumente. Die Pro-Taraskevica-Argumente aus der Gruppe der
qualitativen Argumente beziehen sich in erster Linie auf die &sthetischen Eigenschaften der
TaraSkevica und charakterisieren diese als ‘wohlklingend’, ‘gesangartig’, ‘saftvoll” usw. im
Hinblick auf ihren Klang (‘“Wohlklang-Topos’). Auch in Bezug auf ihren Gesamtbau wird die
Taraskevica im Vergleich zur Narkamatika als ‘vollkommen’ dargestellt; sie sei auRerdem
‘wohlgebauter’, ‘logischer’ und ‘organischer’ (‘Topos der Vollkommenheit’). Die Taraskevica
hebe sich durch ihre Eigenartigkeit und Andersheit hervor; dadurch mache sie auch die Zeitung
Nasa Niva ungewdohnlich und den anderen Zeitungen undhnlich (‘Topos der Eigenartigkeit’ und
‘Topos der Andersheit”). Wie bei der Pro-Narkamatika-Argumentation finden sich in Bezug auf
die Taraskevica verschiedene Ausprigungen des ‘Natiirlichkeitstopos’ (so klinge die
Taraskevica ‘natiirlicher’ als die Narkamatika; sie gebe den natlrlichen Klang der Sprache in
der Schrift wieder) und des ‘Vitalitdtstopos’ (sie werde im Alltag verwendet; sie verfiige {iber
eine mundliche Form, belebe die belarussische Sprache (wieder) und passe sich schneller an
neue Erscheinungen an). Die Wahl zwischen der TaraSkevica und der Narkamaiika wird mit
der Wahl zwischen Leben und Tod verglichen.

Zu den pragmatischen Argumenten gehoren jene, die behaupten, dass die TaraSkevica dank
ihrer systematischen Laut-Schrift-Korrelation und ihrem Integrationsverfahren bei den
Fremdwortern einen korrekten Spracherwerb erleichtere (‘Topos des korrekten
Spracherwerbs’). Thre Andersheit zieche Menschen (insbesondere Jugendliche) an und kénne
somit die Anzahl der potenziellen Sprachbenutzer erhéhen (‘Topos der Anziehungskraft flr
potenzielle Nutzer’). Setzt man die ‘nationale Wiedergeburt’ und ‘Formung der nationalen
Identitdt’ als oberste Ziele, die durch sprachliches Verhalten zu erreichen sind, stelle die
Taraskevica dabei die einzig richtige Alternative dar (denn durch die Narkamatika kdnnten
diese Ziele nicht erreicht werden). Solche Argumente werden vom ‘Rationalititstopos’
abgeleitet.

Unter den sprecherbezogenen Argumenten sind wie im Falle der Narkamatika die Argumente
breit vertreten, die anerkannte Personlichkeiten sowie Vorfahren der Sprecher als Autoritaten
anfiihren, die die TaraSkevica verwenden bzw. verwendet haben. Abgesehen davon werden den
Taraskevica-Sprechern mit Hilfe der evaluativen Kontextualisierung (s. Abschnitt 1.7.1)
verschiedene positive Charakteristika zugeschrieben mit dem Ziel, die betreffende Gruppe
aufzuwerten und zu einer Autoritat zu erheben, deren Handlungen und Wahlpraferenzen als
Vorbild dienen (sollen). So wird die Taraskevica als Sprache positioniert, die von der ‘Elite’,
von ‘gebildeten’, ‘(national)bewussten’, ‘echten’ Belarussen und ‘gewissenhaften
Intellektuellen’ verwendet wird. Oft wird dabei zugleich der ‘Topos aus der Mehrheit’
eingesetzt: in diesem Fall wird betont, dass die Mehrheit der ‘Elite’ oder der ‘gewissenhaften
Intellektuellen’ die TaraSkevica verwende. Im Vergleich zu der Gesamtbevolkerung, die in den
Pro-Narkamatika-Argumenten oft als Mehrheit auftritt, handelt es sich um eine ‘Mehrheit in
der Minderheit’. Gleichzeitig werden die Pro-Narkamatka-Argumente, die von dem ‘Topos
aus der Mehrheit’ abgeleitet sind und in denen es sich um die absolute Mehrheit handelt, explizit
oder implizit dadurch erwidert, dass Quantitét nicht gleich Qualitat sei. So wird der Mehrheit,
die aus ‘Kolchosbauern und Sowjetmenschen’ besteht oder eine ‘Millionenherde’ darstellt, die
‘anstindige’, ‘adidquate’ und ‘kritisch denkende’ Minderheit bzw. ‘Elite’ gegeniibergestellt.
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Der ‘Traditionalitdts-/Historizitatstopos’ spielt eine wichtige Rolle in den politisch-historischen
Argumenten und kommt in verschiedenen Facetten zum Ausdruck: Die Taraskevica, die selbst
als Traditionstriger dargestellt wird, weist einen Hauch von Altweltlichkeit’ und ‘Nostalgie’
auf. In den politisch-historischen Argumenten fungiert die Taraskevica als Gegensatz zu der
‘sowjetisierten’, ‘russifizierten’ und ‘pro-russischen’ Narkamatika. Sie wird als Symbol des
‘Anti-Sowjetismus’, der ‘belarussischen Nationalidee’ und des ‘Europdischtums’ positioniert
(‘Topos des Anti-Sowijetischen / Anti-Russischen’, ‘Topos des Nationalen / Belarussischen’
und ‘Topos des Europdischtums’). Angesichts der gegeniiber Russland freundschaftlichen
Position des Lukas$énka-Regimes, des Verleihens der russischen Sprache den Status der
Staatssprache sowie der Bekdmpfung der Taraskevica auf der Gesetzebene entwickelte sich die
TaraSkevica auch zu einem Symbol der nationalkonservativen Opposition, die diese Politik
nicht akzeptiert und als ‘anti-belarussisch’ oder ‘anti-national’ einstuft.

Im Einklang damit tritt die Taraskevica in den ethisch-moralischen Argumenten als Wert bzw.
moralisches Prinzip auf, der bzw. das die Ideale des ‘Belarussischtums’ und ‘Europdischtums’
sowie bestimmte moralische Charaktereigenschaften der Tréger dieser Ideale représentiert. Sie
wird nicht nur als Mittel, sondern auch als Zweck einer Lebensweise, einer sozialen
Organisation gesehen, die sich nach diesen Idealen richtet (‘Topos der Selbstzweckhaftigkeit”).
Daher wird der Verzicht auf die Taraskevica bzw. ihre Einstufung als eines der mdglichen
Mittel zum Erreichen bestimmter Ziele auf Seiten der Zeitung Nasa Niva als ‘Verrat’ und als
Verzicht auf bestimmte moralische Grundprinzipien gewertet. Bei dieser Argumentengruppe
findet man in Bezug auf die Taraskevica das fiir den sprachpatriotischen Diskurs typische
Ubereinanderblenden sprachlicher Aspekte mit ethisch-moralischen (s. Abschnitt 1.2.3).

In den erkenntnisbezogenen Argumenten tritt die TaraSkevica oft als die ‘wahre’ belarussische
Sprache auf; sie klinge ‘wahrhaftig’ und hinter ihr stehe die ‘historische Wahrheit’. Die
TaraSkevica werde nicht erlernt wie eine Sprache, sondern ‘erkannt’ oder wie die Wahrheit
‘erfasst’. Deswegen ist die Frage ‘Fiir oder gegen die TaraSkevica?’ fiir diejenigen, die diese
Wahrheit erkannt haben, irrelevant: Niemand will in einer Liige leben, nachdem er die Wahrheit
erfasst hat. Dank ihrer ‘Wunderhaftigkeit’ fungiert die Taraskevica aullerdem als Quelle fiir
zahlreiche Entdeckungen und Erkenntnisse: So stelle sie das Mittel zur Selbsterkenntnis dar mit
dem Ergebnis, als Selbst zu existieren.

4) Kontra-Taraskevica-Argumente. Die ‘qualitativen” Argumente gegen die Taraskevica
charakterisieren diese negativ entweder aus asthetischer Sicht (dabei werden Adjektive wie
‘unschon’, ‘schrecklich’ verwendet) (‘“Wohlklang-Topos’) oder sprechen ihr die ‘Natiirlichkeit’
ab (die Taraskevica wird in diesem Fall als ‘unnatiirlich’, ‘kiinstlich’ usw. charakterisiert)
(‘Natiirlichkeitstopos’). Vereinzelt treten auch Argumente auf, die vom ‘Unversehrtheitstopos’
abgeleitet sind. Weit verbreitet unter den ‘qualitativen’ Argumenten sind die Argumente aus
dem ‘Topos der Fremdheit’: Es wird behauptet, dass die Mehrheit der Bevolkerung gegeniiber
der Taraskevica ‘Entfremdung’ empfinde; sie sei den Menschen ‘fremd’ und stehe ihnen ‘nicht
nah’. Damit tiberschneiden sich teilweise die Argumente, die die Polonisiertheit der
Taraskevica problematisieren (‘Topos der Polonisiertheit’). Ahnlich wie bei den Kontra-
Narkamatika-Argumenten wird die TaraSkevica als ‘lebensunfdhiges’ Experiment eingestuft,
deren einzelne Elemente ‘tot geboren’ seien (‘Vitalititstopos’).
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Die Gruppe der pragmatischen Argumente gegen die Taraskevica ist sehr vielfaltig: Im Diskurs
wird oft betont, dass die Taraskevica eine ‘nicht-normierte’, ‘nicht bis zum Ende gefiihrte’,
‘nicht vollstdndige’ Varietit sei und ihr Lehr- und Worterblicher fehlten (‘Topos der
Normiertheit’). Das alles erschwere erheblich den Erwerb dieser Sprachform. In den
Argumenten aus dem Bereich der Sprachtkonomie werden vor allem die phonetische
Schreibung, das UbermaR an Weichheitszeichen sowie die Gen.-Pl.-Endungen -aii/-jaii | -aj/-sy
kritisiert (‘Topos der (Sprach-)Okonomie’): Dies alles erschwere das Lesen und Schreiben von
Taraskevica-Texten und blédhe die Sprache auf. Die Taraskevica wird auBBerdem als Varietét
prasentiert, die bei Weitem nicht jeder kennt und versteht; das betrifft insbesondere
Neuschopfungen  und  Entlehnungen aus dem  Polnischen  (‘Topos  der
(Allgemein-)Bekanntheit”). In den Argumenten, die von dem ‘Realitétstopos’ abgeleitet sind,
wird betont, dass man eine sprachbezogene Handlungsstrategie ausgehend von der Realitat
(und nicht von abstrakten Idealen) entwickeln solle. Die Realitat liefere demnach keine
Voraussetzungen fiir die Verbreitung und Popularisierung der TaraSkevica.

Die sprecherbezogenen Argumente gegen die TaraSkevica charakterisieren die Taraskevica-
Gruppe im Hinblick auf verschiedene Aspekte negativ und stellen somit diese als Anti-Autoritét
in Bezug auf ihr Sprachverhalten dar. Die TaraSkevica wird vor allem als die Sprache der
Angehorigen einiger konservativer politischer Organisationen angesehen, deren Ansichten von
der Mehrheit der Bevolkerung nicht geteilt werden. Die Taraskevica-Gruppe wird aullerdem
mit einer Sekte oder einem Ghetto verglichen, die bzw. das in einer Parallelwelt lebt und sich
den anderen uberlegen fihlt (was sich an der Selbstbezeichnung ‘Elite’ und der abwertenden
Haltung gegeniiber der ‘Mehrheit’ zeigt). Die Sprache diene fiir sie zugleich als
Abgrenzungsmittel gegentber der restlichen Bevolkerung und als Kriterium fir die Bewertung
der Menschen. Da die TaraSkevica-Sprecher als urspringlich oder vorwiegend
russischsprachige  Personen angesehen werden, die erst im Erwachsenenalter
belarussischsprachig geworden sind (indem sie zur TaraSkevica gewechselt haben), werden
ihnen authentische Belarussisch-Sprecher als Autoritdten gegenlbergestellt, die die
TaraSkevica nicht kennen und nicht verstehen (wiirden). Auch der seit Langem verstorbene
‘Griinder’ der Taraskevica, B. Taraskevi¢, wird als Autoritét angefiihrt: ES wird behauptet, dass
er heutzutage auf die Taraskevica verzichten wiirde. In Bezug auf die Taraskevica-Gruppe
findet man eine Reihe an Nominationen, die verschiedene Charakteristika der Gruppe
hervorheben: Die Nomination ‘Neophyten’ (neafity / neaghimet) betont die relativ spéte
‘Bekehrung’ der Taraskevica-Sprecher zum Belarussischen. Nominationen wie ‘Sektierer’
(sektanty / cekmanmet), ‘Marginale’ (marhinaly / mapeinanst) und nefarmaly / negpapmans
‘Angehdrige einer Subkultur’ weisen auf die Grofe und Geschlossenheit der Gruppe sowie auf
ihre beschrénkten Interessen hin. Solche Nominationen wie ‘Radikale’ (radykaly / paowvikanet),
‘(Sprach-)Extremisten’ ((motinyja) ékstrémaly | (moynuist) skempomanet), ‘Fanatiker’ (fanatyki
| gpanameixi) betonen die polarisierenden Einstellungen sowie einen hohen Grad an
Uberzeugung in der Gruppe.

In den historisch-politischen Argumenten wird die TaraSkevica als ‘politisierte’ und ‘veraltete’
Varietit dargestellt. Im ersteren Fall handelt es sich um den ‘Topos der (Wert-)Neutralitit’, der
auch bei der Narkamauka vertreten ist. Im zweiten Fall versucht man, den in den Pro-
Taraskevica weit verbreiteten ‘Traditionalitdts-/Historizitdtstopos’ umzuwerten: Dabei wird
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das ‘Alte’ nicht als etwas Positives gesehen (wie das z.B. in den Adjektiven tradycyjny /
mpaowviywiiinsl ‘traditionell’, spradvecny | cnpadseunsi “althergebracht’ zum Ausdruck kommt),
sondern als etwas Negatives (sastarély | cacmapanet “veraltet’) (s. auch Abschnitt 1.8.2).

Durch die ethisch-moralischen Kontra-Taraskevica-Argumente versucht man vor allem
indirekt den ‘Prinzipientopos’ zu bestreiten, der bei den Pro-Taraskevica-Argumenten einen
wichtigen Platz einnimmt und die TaraSkevica als Wert bzw. moralisches Prinzip einstuft. Den
TaraSkevica-Sprechern wird vorgeworfen, dass sie sich aufgrund ihres sprachlichen Merkmals
einen hoheren moralischen Wert im Vergleich zu der restlichen Bevolkerung zuschrieben. Dies
kommt auch in den sprecherbezogenen Argumenten gegen die Taraskevica zum Ausdruck, in
denen die TaraSkevica-Sprecher als ‘liberheblich’ und ‘snobistisch’ charakterisiert werden (s.
Abschnitt 7.4.3). Des weiteren wird das sprachliche Verhalten der Taraskevica-Sprecher
und -Medien als Gewalt tber die Sprache und Verhohnung der Zuschauer und Zuhorer
eingestuft.

Unter den erkenntnisbezogenen Argumenten findet man analog zu den Argumenten gegen die
Narkamatika Offenbarungs-Aussagen Uber die Nicht-Existenz der Taraskevica (dabei wird
diese als ‘Simulation’ eingestuft). Einzelne erkenntnisbezogene Argumente dieser Gruppe
widerlegen die Offenbarungs-Aussagen der Taraskevica-Anhinger iiber die ‘Wahrhaftigkeit’
der Taraskevica, indem diese nicht als allgemein giiltige Behauptungen, sondern als persénliche
Meinungen und Uberzeugungen dargestellt werden.

Die Tabelle 10 fasst die Argumente fiir und gegen die TaraSkevica zusammen.

TARASKEVICA
PRO KONTRA

Qualitative “Wohlklang-Topos’ ‘Wohlklang-Topos’

Argumente ‘Topos der Vollkommenbheit’ ‘Natiirlichkeitstopos’
‘Natiirlichkeitstopos’ ‘Unversehrtheitstopos’

‘Topos der Eigenartigkeit” ‘“Topos | ‘Topos der Fremdheit’
der Andersheit’ ‘Topos der Polonisiertheit’
‘Vitalitétstopos’ “Vitalitétstopos’

Pragmatische “Topos des korrekten ‘Topos der Normiertheit’

Argumente Spracherwerbs’ ‘Topos der (Sprach-)Okonomie’ (z.T.
‘Topos der Anziehungskraft fiir gestiitzt durch ‘Topos aus der
potenzielle Nutzer’ Mehrheit’)
‘Rationalitétstopos’ (im Hinblick | ‘Topos der (Allgemein-)Bekanntheit’
auf das Ziel ‘Formung der ‘Realitétstopos’
nationalen Identitdt”)

Sprecherbezogene ‘ Autoritétstopos’ ‘ Autoritétstopos’

Argumente anerkannte Autorititen Taraskevica-Sprecher als konstruierte

(Schriftsteller, Dichter);
Vorfahren als Autoritéten;

Anti-Autoritaten (geschlossene
Gruppen; (politische) Fanatiker, die in

konstruierte Autoritaten
(gebildete, nationalbewusste,
echte Belarussen; gewissenhafte
Intellektuelle; Alltagssprecher, die
die Sprache nie aufgeben
wirden);

qualitative Minderheit (Vorrang
der Qualitdt vor Quantitat:
anstandige, addquate, kritisch

einer Parallelwelt leben; (urspriinglich)
russischsprachige Personen, die die
Taraskevica fiir Internet-Kampfe
verwenden; Snobismus,
Uberheblichkeit);

Autoritéten gegen die Taraskevica
(reale Belarussischsprecher, z.B.
Diskursteilnehmer und ihre
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denkende Menschen; Elite; Verwandten; Taraskevic als fiktive
gestiitzt vom ‘Analogie-Topos’ Autoritét)

zum Christentum);
‘Topos aus der Mehrheit’

(Mehrheit der

gualitativen Minderheit)
Historisch-politische | ‘Traditionalitéts- ‘Traditionalitdts-/Historizitdtstopos’
Argumente /Historizitétstopos’ ‘Topos der (Wert-)Neutralitit’

‘Topos des Anti-Sowijetischen /
Anti-Russischen’

‘Topos des Nationalen /
Belarussischen’

‘Topos des Européischtums’
Ethisch-moralische ‘Tops der Selbstzweckhaftigkeit” | ‘Tops der Selbstzweckhaftigkeit’

Argumente ‘Topos der Gewalt an der
belarussischen Sprache’
Erkenntnisbezogene | Wahrhaftigkeit, TaraSkevica existiert nicht (sie ist eine
Argumente Wunderhaftigkeit, Simulation);
Erkenntnisfreude der Taraskevica; | Wahrhaftigkeit und Belarussischsein
Taraskevica als Ergebnis der der Taraskevica als Meinung

Selbsterkenntnis
Tab. 10. Argumente fir und gegen die Taraskevica

Vergleicht man die Argumente fiir die Taraskevica mit denen fiir die Narkamaiika, wird
ersichtlich, dass hinter den beiden Konzepten verschiedene Auffassungen von ‘Sprache’ sowie
unterschiedliche Werte stehen; man findet sie in den beiden standardsprachlichen Modellen von
Geeraerts (2003; 2008) (s. Abschnitt 1.2.4): Wahrend der Narkamatika die Auffassung der
Sprache als Kommunikationsmittel entspricht, liegt der Taraskevica die romantische
Auffassung der Sprache (Sprache als Ausdruck der Identitat) zugrunde.

Die Prioritdt der Kommunikation im Narkamatika-Konzept l&sst sich darin beobachten, dass
unter allen Pro-Narkamatika-Argumenten die pragmatischen berwiegen. Es handelt sich dabei
um ‘praktische’ (extrinsische) Eigenschaften der Sprache, die einem auerhalb der Sprache
stehendem Zweck dienen sollen (s. Abschnitt 1.8.1). In Bezug auf die Narkamatika werden vor
allem die Aspekte hervorgehoben, die der Kommunikation und Verstandigung dienen sollen
(Allgemeinbekanntheit, Normiertheit, (Sprach-)Okonomie der Narkamatika). Auch die
Argumente anderer Gruppen lassen sich mit dem Zweck der Kommunikation und
Verstandigung begriinden. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang die Argumente, die dem
‘Topos aus der Mehrheit” entsprechen (es wird dabei angefihrt, dass die absolute Mehrheit der
Bevolkerung von Belarus die Narkamatika lernt, versteht und verwendet (s. Abschnitt 7.1.3))
und die, die von den Topoi der historisch-politischen Gruppe abgeleitet werden, und zwar von
dem ‘Topos der (Wert-)Neutralitit® und dem der ‘Normalitit’. Der ‘Topos der
(Wert-)Neutralitit’ betont die inkludierende Funktion der Narkamatika innerhalb der
Gesellschaft und positioniert diese als gruppenubergreifende Varietat. Die Argumente aus dem
“Topos der Normalitédt’ appellieren an die bestehende, fiir alle gewohnte (und somit normale)
Situation, in der eine Standardvarietét bereits existiert.

Die Relation der TaraSkevica zur (nationalen) Identitét ldsst sich in vielen Argumentengruppen
erkennen. Fiir die Taraskevica als Bestandteil der Identitat zeugt (angesichts der Behauptung,
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dass Werte einen Teil der Identitat bilden; s. Unterkapitel 1.5) vor allem die Tatsache, dass sie
fur ihre Sprecher einen Wert bzw. ein moralisches Prinzip an sich darstellt, was in den
Pro-Taraskevica-Argumenten durch den ‘Topos der Selbstzweckhaftigkeit’ im Bereich der
ethisch-moralischen Argumente zum Ausdruck kommt (s. Abschnitt 7.4.5). Dieser Wert bzw.
das moralische Prinzip dirfe nicht als eines der moglichen Mittel zum Erreichen bestimmter
Zwecke angesehen werden. Deshalb wird das Aufgeben der TaraSkevica in der Zeitung Nasa
Niva zwecks Erweiterung des Lesepublikums mit einem Verrat an Idealen und Prinzipen
gleichgesetzt (s. Abschnitt 7.2.5). Dabei wird betont, dass die Entfernung der Taraskevica aus
dem offentlichen Raum bei vielen Jugendlichen eine Identitatskrise hervorrufen wirde (s.
Abschnitt 7.3.5). Die Wahl der Taraskevica wird in dem unter den pragmatischen Argumenten
aufgelisteten ‘Rationalitdtstopos’ dadurch rationalisiert, dass nur durch sie die nationale
Identitdt herausgebildet werden konne (der Narkamatka wird diese Funktion in der
entsprechenden Argumentengruppe abgesprochen; vgl. Abschnitt 7.2.2). Hier steht die
identitédtsbildende Funktion der Taraskevica im Vordergrund: sie kdnne bei ihren Sprechern
bestimmte Eigenschaften formen (vgl. Abschnitt 1.8.1). Die Charaktereigenschaften, die mit
der Taraskevica einhergehen, sind z.B. ‘Standhaftigkeit’, ‘Kraft des Zwangs’, ‘Nicht-Toleranz’
(s. Abschnitt 7.3.5). In der Gruppe der qualitativen Argumente fiir die Taraskevica findet man
eine Fulle von é&sthetischen, vitalitdtsbezogenen Charakteristika, die ein empathisches
Sprachlob und zugleich das Lob des Eigenen darstellen (s. Abschnitt 1.8.1). Die Sprache wird
dabei als eine GroRe dargestellt, die Uber einen eigenen Geist verflige. Sie wird einer
Naturgewalt gleichgesetzt, die lebend und belebend sei. Mit ihr stehe das Leben des Volkes im
engen Zusammenhang: Das Leben der Taraskevica ermogliche die nationale Wiedergeburt; das
sprachliche Sterben fuhre dagegen das Sterben der Nation herbei. Somit weisen die Argumente
dieser Gruppe Eigenschaften des Sprachpatriotismus auf (vgl. Abschnitt 1.2.3). Diese
Argumentengruppe weist durch die Offenbarungsfunktion der Sprache (vgl. Abschnitt 1.8.1)
zahlreiche Beziige zu der Gruppe der erkenntnisbezogenen Argumente auf: die TaraSkevica als
wahre belarussische Sprache ermdgliche den Zugang zur Wahrheit. Mit ihr verbinde sich die
Freude und das Wunder der Erkenntnis (darunter die bzw. das der Selbsterkenntnis). Sie stelle
die eigentliche Form und das Wesen der Existenz als Belarusse bzw. des Belarussischtums dar.

Die fiir das Konzept ‘Taraskevica’ konstitutiven Zeichen kann man in Anlehnung an Petrilli
(2006) als Zeichen der Differenz-ldentitat charakterisieren (s. Unterkapitel 1.6). Solche Zeichen
behaupten Identitaten und stellen Differenzen her. Fir die Zeichen der Identitat ist das Andere
konstitutiv. Im historisch-politischen Bereich wird in diesem Zusammenhang die anti-
sowjetische und anti-russische Ausrichtung der Taraskevica positiv hervorgehoben; zugleich
wird in den betreffenden Argumenten das Nationale / Belarussische (und somit das Eigene) der
TaraSkevica betont. Die anti-sowjetische und anti-russische Positionierung der Taraskevica
weist darauf hin, dass die Narkamatka nicht unmittelbar das Andere fiir die TaraSkevica
darstellt. Dieses wird im Diskurs nicht direkt in Bezug auf die Narkamatika, sondern durch die
Abgrenzung vom ‘Russischen’, dem die Narkamatika nahe steht, konstruiert. Daher werden die
Narkamatika-Sprecher bis auf wenige Ausnahmen nicht als ‘Feinde’ angesehen, sondern z.B.
als die ‘unverniinftige Mehrheit’ (s. Abschnitt 7.2.3). Als ‘Feinde’ treten vor allem die Russen
auf, auf die manchmal mit dem abwertenden Ethnonym maskal’ / macxane referiert wird;
Russland wird dabei als ‘vulgéres, grobes, wildes’ Land dargestellt (s. Abschnitt 7.3.4). Der
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TaraSkevica ist zugleich eine Wertschdtzung des Europdischen eigen, die in den von dem
‘Topos des Europédischtums’ abgeleiteten Argumenten zum Ausdruck kommt (s. Abschnitt
7.3.4). Das ‘Europdische’ wird dabei als ein Teil des ‘Eigenen’, als Teil der Identitit, die durch
die Reform von 1933 ‘verwischt’” worden sei, dargestellt. Daher wird die (sprachliche)
Wiedergeburt der Taraskevica zugleich als eine der nationalen bzw. belarussischen Identitét
gedeutet (s. Abschnitt 7.2.2 und 7.3.2).

Die Zeichen der Differenz-ldentitdt suchen gleichermallen nach Unterschieden und
Ahnlichkeiten in der Vergangenheit (vgl. Petrilli 2006). So ist die ‘Traditionalitit’ einer der
wichtigsten Taraskevica-Topoi; er wird auch in der gangigen Bezeichnung kljasycny pravapis
/ wrnacelunsl  npaeanic  ‘klassische Rechtschreibung’ sowie in anderen Taraskevica-
Nominationen festgehalten (s. Unterkapitel 8.2). Die Relation zur VVergangenheit tritt als Wert
auch in den zahlreichen Argumenten fiir die Taraskevica auf: Sie sei die Sprache, die von
‘unseren Vorfahren’ gesprochen wurde (s. Bsp. (7.102)); die Orthographie der Taraskevica tragt
zur Bewahrung des ‘historischen Aussprache’ bei (s. Bsp. (7.40)); die TaraSkevica symbolisiert
die Riickkehr zu dem, was ‘althergebracht und richtig ist’ (s. Bsp. (7.118)). Eines der
‘Verbrechen’ des sowjetischen Regimes habe darin bestanden, die Spuren der Geschichte, die
die belarussische Sprache mit den europdischen Sprachen und das belarussische Volk mit den
europaischen Volkern verbanden, durch die Reform von 1933 aus der Sprache zu entfernen (s.
Abschnitt 7.2.4 und 7.3.4). Dadurch sollten die Belarussen vergessen, wer sie sind. Diese
unterbrochene Kontinuitit konne mit Hilfe der Taraskevica wiederhergestellt werden, indem
man sich z.B. bei Schreibung und Aussprache der Internationalismen (Européismen) an der
Originalsprache orientiere sowie ‘historischen’ Toponymen und Ethnonymen zuwende (s.
Abschnitt 7.2.4 und 7.3.4).

8. Nominationsanalyse

Da die Konzepte ‘Narkamatika’ und ‘TaraSkevica’ relativ neu, kontrovers und vage sind (s.
Kapitel 2, 5, 6), existieren in Bezug auf die beiden Gréen mehrere Nominationen, die jeweils
bestimmte Eigenschaften der Taraskevica und Narkamatika hervorheben und dadurch die
betreffenden Konzepte zu prdgen versuchen. Im ndchsten Schritt werden die
soziolinguistischen Termini mit attributiven Erweiterungen sowie die Ableitungen
verschiedener Art, die im Diskurs iiber Taraskevica und Narkamaiika verwendet werden,
untersucht. Dabei liegt der Fokus darauf, welche Merkmale der beiden Varietdten in den
betreffenden Nominationen hervorgehoben werden und welche Einstellungen der Sprecher
dabei zum Ausdruck kommen. Dabei wird der (mdglichen) Motivierung der Nominationen
besonderes Augenmerk geschenkt.

Analysiert werden vor allem Wortverbindungen mit einem substantivischen Kern, die im Satz
entweder als Subjekt oder Objekt, nicht aber als Pradikat fungieren. Solche Nominationen
referieren auf die Taraskevica und Narkamatika im Diskurs, benennen und charakterisieren sie
zugleich. Solche, die als Teil der Prédikate auftreten, werden dabei aus zwei Griinden
ausgenommen: Obwohl auch die als Subjekt oder Objekt auftretenden Nominationen auf ein
propositionales Urteil zurtckfihrbar sind und obwohl sie auch beim Referieren eine
konzeptualisierende und klassifizierende Funktion erftillen (s. Abschnitt 1.7.1), ist ihre primére
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kommunikative Funktion aus Sicht der Thema-Rhema-Gliederung im Vergleich zu Pradikaten
eine andere. Pradikativ gebrauchte Nominationen gehdren zu der kommunikativ-relevanten
Information; nach der klassischen Auffassung der Referenztheorie referieren sie nicht, sondern
beschreiben bestimmte Eigenschaften des durch das Subjekt dargestellten Objekts (vgl.
Arutjunova 1976, 372). Die Nomination in der Subjekt- oder Objektposition verweist auf das
Objekt und dient als sprachliche Reprasentation dieses Objekts. Deskriptive Nominationen, die
neben dieser Funktion auch eine klassifizierende Funktion erfillen, enthalten deskriptive
Inhalte als Prasuppositionen. Dies kann darauf hindeuten, dass die Inhalte einen Teil des bereits
akzeptierten Wissens der Diskursteilnehmer darstellen. Werden solche Nominationen frequent
verwendet, kann das ein Hinweis darauf sein, dass sie auf dem Weg zur Lexikalisierung sind,
d.h., sie kénnen sich mit der Zeit zu Représentationen eines einheitlichen Konzepts entwickeln
und so in das mentale Lexikon aufgenommen werden (s. Abschnitt 1.7.1). Der Unterschied
zwischen den prédikativ und den nicht-prédikativ gebrauchten Nominationen zeigt sich vor
allem bei der Negation (vgl. Arutjunova 1976, 373). So kdnnen die pradikativen Inhalte, die
den assertiven Teil der Proposition bilden, infolge der Nicht-Erfiillung der
Wahrheitsbedingungen durch den Adressaten negiert werden, wahrend sich Inhalte, die durch
das syntaktische Subjekt oder Objekt kodiert sind, sich nicht im Skopus der Negation befinden.
Natirlich konnen diese auch explizit zuriickgewiesen werden (vgl. Girnth 2002, 54; s.
Abschnitt 1.7.1), dabei besteht jedoch die Gefahr, dass die Reaktion des Sprechers auf die
eigentliche Assertion in den Hintergrund gedrédngt wird. Man kann sich vorstellen, dass
Sprecher solche Nominationen auch als strategisches Mittel einsetzen: Wird durch den
Adressaten nur die assertive Komponente negiert, kann eine Nicht-Zurlickweisung der als
Subjekt oder Objekt auftretenden Nomination als Akzeptanz der dadurch dargestellten
Charakteristika des Objekts interpretiert werden.

8.1. Nominationen in Bezug auf die Narkamatiika

In Bezug auf die Narkamatika kommt im belarussischen standardsprachlichen Diskurs eine
Vielzahl an Nominationen vor, die verschiedene Aspekte der Narkamatika betonen und negativ
oder positiv bewerten. Die Narkamatika und die Taraskevica entstanden als separate Konzepte
Ende des 20. Jahrhunderts. VVor dieser Periode existierte eine belarussische Standardsprache,
die unterschiedlichen Reformen unterlag und in belarussischen Institutionen sowie im
Schulsystem verankert war. Wéhrend das heutzutage relativ diffuse Konzept ‘Taraskevica’ nur
wenige ‘eigenstindige’ Merkmale besitzt und hohe Variabilitit aufweist, konnte die
Narkamatika die meisten sprachlichen und institutionellen Eigenschaften der belarussischen
Standardsprache, die vor dem Auseinanderdriften der beiden Traditionen etabliert war,
ubernehmen.

So beziehen sich viele Narkamatika-Nominationen auf ihre institutionelle Verankerung, seien
es Staat, Schule oder die Akademie der Wissenschaften, die als Hiiterin der Narkamatika gilt.
Die betreffenden Merkmale der Narkamatika werden vor allem durch relationale Attribute in
Kombination mit soziolinguistischen Termini wie ‘Rechtschreibung’, ‘Norm’, ‘Variante’,
‘Sprache’ usw. ausgedriickt. So beziehen sich die Attribute dzjarzaiiny | 03sapacaynur bzw. das
russ. gosudarstvennyj / cocyoapcmeennwiii “staatlich’ auf den offiziellen Status der Narkamatka
als Staatssprache:
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(8.1) dzjarzaiinaja mova | d3spxcaynas mosa ‘Staatssprache’
gosudarstvennyj jazyk / cocyoapcmeennwiii sizvik ‘Staatssprache’ (Ru)

In Abh&ngigkeit von der Loyalitdt gegeniiber dem belarussischen Présidenten und seiner
Regierung kann das Adjektiv ‘staatlich’ eine negative Bedeutung erhalten und fiir die
Abgrenzung der Eigengruppe dienen. In diesem Zusammenhang tritt die Taraskevica neben den
von LukaSenko ersetzten staatlichen Symbolen von 1991-1995 (Wappen Pahonja und die
weil3-rot-weille Fahne) auf:

(8.2) a s BaIaKy MaTIyMayvblIa, IITO eChIlh A3ApKayHas MOBa, a EChITb "Hamas", echIlb 3ApKayHy
cur, a écpup Ham! 40 (25.09.2006)

‘Und ich habe Vacak erklart, dass es die staatliche Sprache gibt und die unsrige, die staatliche
Fahne und die unserige!’

Das Attribut aficyjny / agiywitiner bzw. das russ. oficial 'nyj | ogpuyuansuwiii hat eine ahnliche
Bedeutung und verweist aul’erdem auf die Behorde, die die Entscheidungen in Bezug auf den
Status einer Sprache trifft, was auch in dem zusammengesetzten partizipialen Attribut aficyjna-
prynjaty / acgiyviiina-npuinamer ‘offiziell-anerkannt’ explizit zum Ausdruck kommt. Das
zusammengesetzte Adjektiv standartna-aficyjny / cmanoapmmna-agiyeriiner betont neben dem
offiziell anerkannten Status auch den standardsprachlichen Status der Narkamatika.

(8.3) aficyjny pravapis / agiywiiinet npasanic ‘offizielle Rechtschreibung’

aficyjnaja norma belaruskae movy / agiywiiinas nopma 6enapyckae mosw “offizielle Norm
der belarussischen Sprache’

oficial’'nyj belorusskij jazyk | oguyuanvuwii 6enopycckuii sizvix “offizielle belarussische
Sprache’ (Ru)

belaruskaja mova aficyjnaha standartu / 6enapyckas mosea aghiyeriinaca cmandapmy
‘belarussische Sprache des offiziellen Standards’

aficyjna prynjatyja normy / aghiywitina npeinsimeis nopmut ‘offiziell anerkannte Normen’
"aficyjny" varyjant movy ‘offizielle Variante der Sprache’

aficyjna-prynjaty pravapis / agiysiiina-npeinamer  npasanic  ‘offiziell-anerkannte
Rechtschreibung’

standartna-aficyjnaja forma movy / cmanoapmua-agiywvriinas popma moswr ‘standardisiert-
offizielle Form der Sprache’
Um die eigene negative Einstellung gegeniiber der Narkamatika zum Ausdruck zu bringen,
verwenden einige Sprecher das von dem Adjektiv aficyjny / agiywvriine ‘offiziell” abgeleitete
Substantiv aficyéz / agiyweiés ‘das Offizielle’.

(8.4) 41 6b1 3 3a1aBasTbHEHHEM ublTay HH Ha TapaiikeBiipl, a HeHCIsTHEpaM HaacoyBay Obl adilbiés
1)1 (05.12.2008)

‘Ich wiirde mit Vergniigen die NN [Zeitung Nasa Niva] in der Taraskevica lesen, und den
Rentnern wiirde ich das Offizielle unterjubeln.’

Zu der negativen Bedeutung des Substantivs aficyéz [/ agiymés tragt das
Suffix -8z-/-0z- | -é3-/-03- bei, das vor allem bei Substantiven vorkommt, die eine Krankheit

410 julker http://www.dzietki.org/forum/viewtopic.php?t=236 (21.12.2018).
411 Bitane 3 Mencky https://m.nn.by/articles/22044/comments/page/3/ (03.10.2018).
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bezeichnen (vgl. russ. skleroz / cxrepos ‘Sklerose’, nevroz / neepos ‘Neurose’)*? sowie das
saloppe Verb padsoiivac’ | naocoysayes ‘unterjubeln’, das dieses Substantiv im betreffenden
Kontext regiert.

Das relationale Attribut skol'ny | wxonenur ‘Schul-’, das ebenfalls in Kombination mit
Substantiven wie pravapis / mpasanic ‘Rechtschreibung’, mova / moea ‘Sprache’ usw.
verwendet wird, verweist auf die institutionelle Verankerung der Narkamatika im Schulsystem:
(8.5) ., Skol’ny “ varyjant | "wikonenwt" sapvisnm Schulvariante’

Skol’ny pravapis | wixonvnsl npasanic Schulrechtschreibung’

Skol’naja mova [ wixonvnas mosa ‘Schulsprache’

Skol’naja norma | wixonsnas nopma Schulnorm’

VVom Substantiv skaljar | wikanap ‘Schiiler’ ist das Adjektiv skaljarski | wxanapcki “Schiiler-’
abgeleitet, das in Kombination mit mova / mosea ‘Sprache’ so etwas wie ‘die Sprache der
Schiiler’ bedeutet:

(8.6) WSkaljarsjaka mova*® | "wixanapckas mosa” “Schiilersprache’

Dabei Ubernimmt das Adjektiv skaljarski auch die pejorative Konnotation des Substantivs
Skaljar, das auch in Bezug auf unerfahrene Personen verwendet wird, deren Denken und
Handeln nicht Giber den Schulrahmen hinausgeht.*t3

Darauf, dass die Narkamaiika im akademischen Bereich verwendet wird und dass ihre Normen
durch die Akademie der Wissenschaften geregelt werden, verweist das Adjektiv akadémicny /
axaodsmiunel ‘akademisch’, das ebenfalls in zahlreichen Verbindungen auftritt (darunter auch
das zusammengesetzte Adjektiv skol’na-akadémicny | wxonvna-akadomiunet ‘schulisch-
akademisch’):

(8.7) akademicny pravapis | akadsmiuner npasanic ‘akademische Rechtschreibung’

akadémicnaja norma belaruskaj movy | axadomiunas wnopma Oenapyckaii Mogbl
‘akademische Norm der belarussischen Sprache’

akadémicnaja mova | akaosmiunas mosa ‘akademische Sprache’
Jazyk akademiceskij | sizvix axkaoemuueckuu ‘akademische Sprache’ (Ru)

Skol’na-akadémicny pravapis | wxonsna-axadomiuner npasanic ‘schulisch-akademische
Rechtschreibung’

Man findet auch die von ‘akademisch’ abgeleitete substantivische Nomination, die auch als
Eigennamen fungieren koénnte:

(8.8) akadeémka | akaosmka ‘ Akadémka’

An die schulische Verankerung der Narkamatika verweisen auch die folgenden Akronyme, die
den traditionellen Abkiirzungen des Schulfachs ‘belarussische Sprache’ im Schiilertagebuch
(Jeweils in der russ. und bel. Sprache) entsprechen:

(8.9 bel’jaz | 6en'ss ‘Bel’jaz, belarussische Sprache’ (Ru)

42 Efremova, T. F. 2000. Novyj slovar’ russkogo jazyka. Tolkovo-slovoobrazovatel’nyj. Moskva.
https://www.efremova.info/letter/+oz.html (03.10.2018).
413 https://ru.wiktionary.org/wiki/%D1%88%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D1%8F%D1%80 (04.12.2018).
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belmova / 6eamosa ‘Belmova, belarussische Sprache’

Da das Attribut ‘belarussisch’, das als ein Teil der oben angefiihrten Akronyme auftritt,
prinzipiell sowohl in Bezug auf die Narkamatka als auch auf die belarussische Sprache im
Allgemeinen sowie in Bezug auf die TaraSkevica verwendet werden kann, werden die
betreffenden Nominationen bei der Referenz auf die Narkamatika ergénzt (z.B. durch weitere
Attribute (s. Bsp. (8.10)) oder durch eine Konkretisierung in Klammern (s. Bsp. (8.12)):

(8.10)  literaturnyj beljaz / aumepamypuoui 6enaz “‘literarisches Bel’jaz, belarussische
Literatursprache’ (Ru)

belmova Minadukacyi / 6eamosa Minadyxaywii ‘Belmova / belarussische Sprache des
Bildungsministeriums’
Das Genitivattribut Miraoyxayei [ Minadukacyi ‘des Bildungsministeriums’ verweist auf eine
weitere Institution, die fiir die Narkamatika zusténdig ist, und kann auch in Verbindung mit
anderen soziolinguistischen Termini auftreten:

(8.11) Ski coHC aphIeHTaBalllla Ha cTaHAapT MiHaJAyKallbli, SIKO€ BY4bIlb O€IapyCcKiX HMIKOJIbHIKAY
MOBe, Kaji OenmMoBa MiHamyKalbli ¥ JKBIIBII BBIKAPBICTOYBaEIa 300JbIIara TOJNBKI ¥
IIanKax KaHObUIIpCKix 6aakay?* (17.09.2007)

‘Wieso soll man sich an dem Standard des Bildungsministeriums orientieren, das den
belarussischen Schulern die [belarussische] Sprache beibringt, wenn die belarussische
Sprache des Bildungsministeriums im Alltagsleben nur in der Kopfzeile der
Kanzleiformulare verwendet wird?’

(8.12)  standart Minadukacyi / cmanoapm Minadyxaywii ‘Standard des Bildungsministeriums’

Im Bsp. (8.13) wird die Narkamaiika in Opposition zur Taraskevica als die ‘belarussische’
Sprache dargestellt. Im Gegensatz zu den AuBerungen von Pacjupa (s. Unterkapitel 5.7) handelt
es sich dabei nicht um das ‘Belarussischsein’, sondern um den offiziellen Status und die
Allgemeinbekanntheit der Narkamatika, die im Vergleich zur Taraskevica betont werden.

(8.13) UslTaem OenapycKyrd MOBY (Hapkamayky) - 1 rata Moxa Obinb Apnoy, CaraHosid,
Axynosiu, bypaykin, Jlykamaneu, 3ampyacki MOKHa TpalsiTHYIb - aJHBIM CJIOBaMm
CHELBISUTICTBI, SIKisl ¥ JKBIIII 3aiMAaro1Ia HeYbIM PIalIbHBIM, TAMY ¥ iXHIX TBOPax 3BAPTAIOLb
yBary Ha couc.*™® (04.10.2007)

‘Wenn man etwas in der belarussischen Sprache (Narkamatika) liest, dann findet man darin
Arlou, Sahanovi¢, Akudovié, Buratikin, LukaSanec, Zaprudski [weifirussische Schriftsteller,
Dichter, Sprachwissenschaftler] usw. — mit einem Wort Fachleute, die sich in ihrem Leben
mit etwas Realem beschéftigen; deswegen liegt das Augenmerk, wenn man ihre Werke liest,
auf dem Sinn.’

(8.14) belaruskaja mova (narkamaiika) | 6enrapycras mosa (napkamayra) ‘belarussische Sprache
(Narkamatika)’

Der offizielle Status der Narkamatika sowie ihre Verwendung in der Schule verleihen ihr eine
vorschreibende Funktion, so dass sie oft als ‘normative Rechtschreibung’ dargestellt wird.
(8.15) narmatytiny pravapis | napmamsiynol npasanic ‘normative Rechtschreibung’

, harmatyiinaja‘ mova padrucnikai | "napmamuviynas” moea nadpyuuikay ‘normative
Sprache der Lehrbiicher’

414 g, Bohdan https:/nn.by/?c=ar&i=11537 (01.02.2020).
415 United We Stand https://m.nn.by/articles/11820/comments/page/3/ (21.12.2018).
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Der grofite Teil der Nominationen in Bezug auf die Narkamaiika bezieht sich auf die Umstande
ihrer Entstehung: Das konnen die sozial-politischen Verhaltnisse der damaligen Zeit und die
herrschende Ideologie des Kommunismus, die Reform von 1933 oder die 6ffentlichen Organe,
die die betreffende Reform veranlasst haben, sein. Eines der am weitesten verbreiteten
Attribute, das in Bezug auf die Narkamatika (die durch diverse deskriptive Nominationen wie
pravapis / mpasanic ‘Rechtschreibung’, norma / nopma ‘Norm’, standart / cmanoapm
‘Standard’, mova / mosa ‘Sprache’ usw. dargestellt wird) auftritt, ist savecki / caseyxi
‘sowjetisch’:
(8.16)  savecki pravapis / caseyxi npasanic ‘sowjetische Rechtschreibung’

sovecki bel jaz | coseyxi 6en's3 ‘sowjetische belarussische Sprache’

saveckaja norma / caseykas nopma ‘sowjetische Norm’

savecki pravapisny standart [/ caeeyki npasanicnor cmandapm  ‘sowjetischer
Rechtschreibstandard’

belaruskaja saveckaja mova / 6erapyckas caseyxas moea ‘belarussische sowjetische
Sprache’

., savecki* uzus belaruskaj movy | "caseyxi” y3yc 6enapyckait moswl ‘sowjetischer Usus der

belarussischen Sprache’
Anstelle des Adjektivs savecki / caseyxi bzw. russ. sovetskij / cosemckuii kann das von dem
pejorativen Namen savok / casox bzw. russ. sovok / cosok ‘Sowjetunion’ oder ‘sowjetischer
Mensch’ (das durch seine Ahnlichkeit mit dem Adjektiv savecki bzw. sovetskij oder mit der in
der Schriftsprache gangigen Abkiirzung sav. / cas. bzw. sov. / cos. motiviert ist und gleichzeitig
mit der Form zusammenféllt, die die Bedeutung ‘Schaufel’ hat) gebildete Adjektiv saitkovy /
caykoswul bzw. sovkovyj / cosxoswiii verwendet werden:

(8.17)  sovkovyj belorusskij / cosxoewiii 6enopycckuii ‘sowjetisches Belarussisch’ (Ru)

Das Part. Préat. Passiv savetyzavany / casemwizasanwvl ‘sowjetisiert’ betont die Agentivitit der
entsprechenden Handlung:

(8.18)  savetyzavany pravapis / casemvizasansi npasanic ‘sowjetisierte Rechtschreibung’

Das Adjektiv saveckij kann auch als Bestandteil eines komplexen Adjektivs in Kombination
mit den Adjektiven belaruski / 6erapycki ‘belarussisch’, rasejski / paceiicki ‘russisch’ u.a.
auftreten. Wahrend in der Form savecka-belaruski / caseyxa-6enapycxi ‘sowjetisch-
belarussisch’ zum Ausdruck gebracht wird, dass es sich um die belarussische Sprache handelt,
die in der Sowjetunion entstanden ist, wird in der Verbindung savecka-rasejski / caseyka-
paceticki ‘sowjetisch-russisch’ die Ndhe der Narkamatika zu der russischen Sprache betont:

(8.19) savecka-belaruskaja [mova] / caeeyka-6enapyckas [moBa] ‘sowjetisch-belarussische
Sprache’

savecka-rasejski  pravapis / caseyxa-paceiicki  npasanic  ‘Sowjetisch-russische
Rechtschreibung’
Die Russisfiziertheit und Agentivitdt kommen durch das Part. Prat. Pass. rusifikavany /
pycigixasanvr ‘russifiziert’ zum Ausdruck, das in Kombination mit savecki ‘sowijetisch’
auftritt:

(8.20)  savecka-rusifikavanaja arfahrafija / caseyxa-pycighixasanan apgazpaghin ‘sowjetisch-
russifizierte Orthografie’
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Wie bereits erwéhnt, wurde der Name narkamaiika | napxamayrxa von dem Akronym narkam /
napxam (narodny kamisar / napoonwr kamicap ‘Volkskommissar’) abgeleitet (s. Kapitel 2); der
Name betont den administrativen Weg, auf dem die Narkamatika entstanden ist und ist somit
pejorativ. Manchmal wird die Relation zu dem Organ, das die Narkamatika ‘schuf’, explizit in
dem Adjektiv narkamaiiski | napxamaycki ‘Narkam-, narkamauisch’ deutlich gemacht:

(8.21) narkamaiiski pravapis | napxamaycxi npasanic (auch in doppelten Anflihrungszeichen:
"wapkamaycki"” npasanic) ‘narkamauische Rechtschreibung’

narkamaiiski varyjant | napkamaycxi eapwisnm ‘narkamauische Variante’

Es findet sich auch ein Beispiel, in dem der Name narkamaiika mit der Abbreviation BSSR, die
aus den Initialbuchstaben des Namens ‘Belarussische Sozialistische Sowjetische Republik’
besteht, kombiniert wird:

(8.22)  narka-BSSRaiika | napka-BCCPayxa ‘Narka-BSSRatika’

Die Ahnlichkeit des Akronyms narkam / umapxam ‘Volkskommissar’ mit dem Substantiv
narkaman / wuapxaman ‘Drogensiichtiger’ dient als Motivation fiir die Nomination
narkamanaiika | napxamanayxa, die entweder analog zu narkamaiika als Eigenname gedeutet
werden kann oder als eine Ableitung, die auf die Verwendergruppe der betreffenden Varietét
verweist (wodurch die Nomination eine negative Konnotation erhalt):

(8.23)  narkamanaiika | napxamanayxa ‘Narkamanatika’ oder ‘Sprache der Drogensiichtige’

Da in diesem Fall unterschiedliche Formen der Motivation fur die Ableitung mdglich sind, kann
man in diesem Zusammenhang von einer ‘Polymotiviertheit’ (mnoZestvennost’ motivaciy)
sprechen (vgl. Vinogradova 1992, 259)

Die Adjektive kamunistycny | kamynicmorunor ‘kommunistisch’ und bal savicki | 6anvwasiyxi
‘bolschewistisch’ verweisen auf das politisch-ideologische Regime in der Sowjetunion, unter
dem die Narkamatika entstand:

(8.24) kamunistycny varyjant | kamynicmorunot éapoisum ‘kommunistische Variante’

komunistycny varyjant belaruskaj litaraturnaj movy / xomyuicmerunvlunet eapvlsinm
benapyckail  nimapamyprai  moevl  ‘kommunistische Variante der belarussischen
Literatursprache’

(8.25) bal’savickaja narkamaiika | 6arvwasiykas napkamayka ‘bolschewistische Narkamatika’

Da zu dem Zeitpunkt, an dem die die umstrittene Reform durchgefiihrt wurde, Stalin an der
Macht war, tritt das Possessivadjektiv stalinski / cmanincki (mit dem Suffix -sk- / -ck-) bzw.
stalinaii | cmaninay ‘Stalin-, stalinsch’ (mit dem Suffix -aii / -ay) regelmafig mit Substantiven
auf, die sich auf die Narkamatuka beziehen:
(8.26)  stalinski pravapis / cmanincki npaeanic ‘stalinsche Rechtschreibung’

stalinskaja narkomovka / cmanuncras napkomoexa ‘stalinsche Narkomovka’ (Ru)

stalinski kanon / cmanincxi kanon ‘stalinscher Kanon’

stalinski bel’jaz | cmanincki 6en’sa3 ‘stalinsche belarussische Sprache’

stalinaii bel jaz | cmaninay 6en's3 ‘stalinsche belarussische Sprache’
Zu dem Attribut stalinski kommen auch andere Attribute hinzu, die verschiedene Aspekte der
betreffenden Zeitperiode charakterisieren, wie z.B. das vom Akronym kalhas / xaneac
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‘Kolchos’ (kalektyiinaja haspadarka / karexmoiynas eacnadapka ‘Kollektivwirtschaft”)
gebildete Adjektiv kalhasny / kareacnvr ‘Kolchos-" oder bréznetiski | opascneycxi ‘Breznev-’
(einer der Nachfolger von Stalin) als Bestandteil des zusammengesetzten Adjektivs stalinska-
brézneiski | cmanincka-6pasxcneyceki ‘Stalin-Breznev-.

(8.27) kalhasnaja stalinskaja norma belaruskae movy / kareacnas cmaninckas nopma 6enapyckae
moeuwt ‘stalinsche Kolchos-Norm der belarussischen Sprache’

,harmal’ny*  stalinska-brézneuski pravapis | "napmanvuul”  cmanincka-opasicneyeKi

npasanic ‘,,normale stalinsch-breznevsche Rechtschreibung’
Das Adjektiv narmal 'ny | napmansnur ‘normal’ wird hier als Zitat verwendet und verweist auf
die Argumentation der Narkamatka-Befurworter (s. Abschnitt 7.1.4). Im Kontext mit dem
zusammengesetzten relationalen negativ konnotierten Attribut stalinska-bréznediski Stalin-
Breznev-’, das vor allem die stalinsche Repressionspolitik evoziert, wird eine Umwertung der
Narkamaiika beabsichtigt. Narmal ny kann aber auch wegen seiner formalen Ahnlichkeit mit
narkamaziika verwendet werden, um auf diese Bezug zu nehmen.

Reichlich vertreten sind Nominationen, die auf die Reform von 1933 verweisen: So wird die
Narkamatika hiufig ‘reformierte’ oder ‘nachreformierte’ ‘Sprache’, ‘Rechtschreibung’ usw.
genannt:

(8.28)  réfarmavany pravapis | paghapmasanet npasanic ‘reformierte Rechtschreibung’

réfarmavanaja  belaruskaja mova | psgapmasanas 6erapyckas mosa ‘reformierte
belarussische Sprache’

belaruskaja réfarmavanaja mova | 6enapyckas papapmasanas moea ‘belarussische
reformierte Sprache’

belaruskaja mova réfarmavanaj vérsii | 6enrapyckas moseas papapmasanaii 89pcii
‘belarussische Sprache reformierter Version’

(8.29)  pasljaréformenny pravapis | nacaapagpopmennvt npasanic ‘nach der Reform folgende /
nach-reformierte Rechtschreibung’

pasljaréformennaja mova | nacaspsgpopmennan mosa ‘nach der Reform folgende /
nach-reformierte Sprache’

Alternativ zum Préfix paslja- / nacns- findet man auch eine Bildung mit dem Préfix pa- / na-,
das ebenfalls in der Bedeutung ‘nach’ verwendet werden kann:

(8.30)  paréformeny pravapis | napsgpopmenvi npasanic ‘nach der Reform folgende /
nach-reformierte Rechtschreibung’

Da die Reform von 1933 als Teil der repressiven Politik Stalins angesehen wird, wird diese

Eigenschaft auf die Narkamatika {ibertragen; die Narkamatika wird dabei als Téterin dargestellt
(s. auch Abschnitt 7.2.5):

(8.31) répreésiiny narmatyii | panpaciyusl napmamery ‘repressive Norm’

Da das sowjetische Regime von einigen Diskursteilnehmern als Okkupation angesehen wird,
wird die Narkamaiika als ‘Okkupationsrechtschreibung’” oder ‘Unter-Okkupation-
Rechtschreibung’ bezeichnet.

(8.32)  akupacyjny pravapis / axynaywuine npasanic ‘Okkupationsrechtschreibung’

pad’akupacyjny  pravapis | nao'axynaywvuinet  npasanic  ‘Unter-Okkupation-
Rechtschreibung’
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Da infolge der Reform von 1933 und der darauf folgenden Sprachpolitik in die belarussische
Sprache einige Anderungen eingefiinrt wurden, die das Belarussische an das Russische
annihert, wird die Narkamatika ‘russifizierte’ Version der belarussischen Sprache genannt; das
Attribut ‘russifiziert’ kommt auch in Verbindung mit anderen Attributen wie z.B. stalinski
‘Stalin-’ vor:

(8.33) rusifikavanaja versija belaruskaj | pycigpixasanas éspcis benapyckaii ‘russifizierte Version
des Belarussischen’

zrasejfikavanyja stalinskija normy belaruskaj movy / spacetighikasanvia cmaninckis Hopmoi
benapyckaii moswl ‘russifizierte stalinsche Normen der belarussischen Sprache’
Anstelle des Partizips rusifikavany / pycigixasaner ‘russifiziert’ tritt in einem Fall das von dem
abwertenden Ethnonym maskal’ / mackans ‘Russe’ gebildete Partizip abmaskaleny /
abmackanenwt auf:

(8.34)  abmaskaleny pravapis / abmackanenst npasanic ‘russifizierte Rechtschreibung’

In Kombination mit dem Préfix ab- / a6- ruft das Partizip abmaskaleny Assoziationen mit dem
Verb abmazany / abmaszaner ‘verschmiert’ hervor, was somit auch als Ausdruck des
Sprachnationalismus im Sinne von Gardt (1999) gedeutet werden kann (s. Abschnitt 1.2.3).
Abgesehen davon, kann der abwertende Ausdruck in (8.34) der Gleichung ‘Kontakt = unrein =
schlecht = illegitim’ von Friedman (1997) zugeordnet werden: der vermeintliche Kontakt zum
Russischen wird als etwas ‘Unreines’ und somit Illegitimes dargestellt (s. Abschnitt 1.8.2). Die
Ahnlichkeit mit dem Russischen dient als Grund zum Vergleich der Narkamatika mit der
Trasjanka. So kann trasjanka / mpacanxa als eine der Komponenten im zusammengesetzten
Substantiv auftreten oder anstelle des Eigennamens narkamaiika mit den typischen
Narkamatika-Attributen wie stalinski ‘Stalin-" oder kommunisticeskij | kommynucmuueckuii
‘kommunistisch’ verwendet werden:

(8.35) trasjanka / mpacanxa ‘Trasjanka’
narkamaiika-trasjanka /| napkamayxa-mpacsnxa ‘Narkamaiika-Trasjanka’
stalinskaja trasjanka / cmanincrkas mpacsinka ‘stalinsche Trasjanka’

kommunisticeskaja ,,trasjanka“ | xommynucmuueckas "mpacanxa” ‘kommunistische
Trasjanka’
Die Verwendung der Narkamaiika in staatlichen Einrichtungen, ihre ‘Russifiziertheit’ sowie
die prorussische Orientierung der belarussischen Regierung in der AulRenpolitik tragen dazu
bei, dass diese prorussische Position auch der Narkamatka (bzw. den Sprechern der
Narkamatika; s. Abschnitt 7.2.3) zugeschrieben wird:

(8.36)  prarasejski pravapis / npapaceticxi npasanic ‘prorussische Rechtschreibung’
prarasejski varyjant / npapaceticki sapvisinm ‘prorussische Variante’

Bemerkenswert ist, dass nach dem Gesetz von 2010, das die Narkamatika geringfiigig
modifiziert, die Narkamatka von einigen Diskursteilnehmern in zwei Varianten ‘geteilt’ wird:
So wird die ‘neue’ Variante ‘Luka$énka-Variante’ genannt, wahrend die ‘alte’ Narkamatika als
‘klassisch’ bezeichnet wird:
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(8.37) IikaBa, sKi BapeIAHT "HapKkaMayKi" y3saThI 3a ¥30p - "KIACHIYHBI" (CaBelKi-maanpayIeHsl) i
anpasy "nykamankaycki'?*1° (04.12.2008)

‘Interessant, welche der Varianten der Narkamatka’ dabei als Vorbild dient: die klassische
(sowijetisch-korrigierte) oder direkt die Lukasénka-Variante?’

Noch haufiger wird in Bezug auf die (modifizierte) Narkamatika das Deonym lukasénkaiika /
aykawsnkayka ‘Lukasénkatika’ verwendet:

(8.38)  Echup »kamambHe BBIKAPHICTOYBAllb KISACIYHBI TIpaBamic - Kadi jacka. JKamaem
BBIKApPBICTOYBAllb HAPKAMAYKY Il IKAIDHKAYKy - Takcama BeinatHa.*t’ (18.09.2007)

‘Mochtest du die klassische Rechtschreibung verwenden — bitte schon. Hast du Lust, die

Narkamatika oder die Luka$énkatka zu verwenden — ist ebenfalls toll.’
Neben lukasénkaiika findet man weitere Ableitungen von dem Eigennamen Lukasénka |
Jlykawsnka bzw. Lukas | Jlykaw, die durch verschiedene (z.T. untypische) Suffix-
Kombinationen (-aiik-, -évic-, -anic- | -ayx-, -26iy-, -aniy-) gebildet werden:
(8.39)  [lukasénkaiika | nyxawsnxayka ‘Luka$énkauka’

lukasévica | nykawssiya ‘Lukasévica’

lukasanica / nyxawaniya ‘LukaSanica’
Auf den belarussischen Prasidenten — Lukasenka — wird auBerdem mit dem Attribut césny /
uyscnwl  ‘ehrlich’ verwiesen, das im Kontext mit den Substantiven ‘Sprache’ oder
‘Rechtschreibung’ auftritt. Das Wort césny ist eines der meist frequentierten im Lexikon von
Luka$énka und wird oft von anderen eingesetzt, um LukaSénka zu parodieren. Dieses Wort
stellt auerdem LukaSénka als Trasjanka-Sprecher bloB: Wenn LukaSenka eine Rede auf

Russisch hélt, spricht er ¢ / v in ¢ésny im Gegensatz zu der palatalisierten ‘russischen’
Aussprache [¢’] nicht-palatalisiert aus, was fur die belarussische Sprache typisch ist.

(8.40) éeésnaja belaruskaja mova | wascnas 6enapyckas mosa ‘ehrliche belarussische Sprache’

., cesny “ varyjant | "uscuwt” eapoianm ‘ehrliche Variante’

Die Nominationen mit dem Attribut césny konnen sich sowohl auf die Narkamatka im
Allgemeinen als auch auf die durch das Gesetz von 2010 modifizierte Variante beziehen. Auf
die ‘modifizierte’ Narkamaiika bezieht sich die Nomination mit dem relationalen Adjektiv
palatkauski / naramxaycki ‘Palatka-’:

(8.41) "palatkauski" pravapis / ,, naramkaycki“ npasanic ‘Palatka-Rechtschreibung’

Das von dem abwertenden Substantiv palatka / naramxa gebildete Adjektiv bezieht sich auf
das belarussische Parlament, das aus zwei Kammern (palaty / nazamsi) besteht und 2008 das
umstrittene ‘Gesetz iiber die Regeln der belarussischen Orthografie und Interpunktion’
ratifiziert hat.

8.2. Nominationen in Bezug auf die Taraskevica

Wortverbindungen mit dem Adjektiv ‘klassisch’ (N: klasicny | knaciuner | T: kljasycny |
kascviynol) sind in Bezug auf die TaraSkevica sehr hdufig und haben das Potenzial, sich zu

416 \/adziA https://m.nn.by/articles/22045/comments/ (23.10.2018).
417 Anecs https://m.nn.by/articles/11552/comments/ (23.10.2018).
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einem zweiten Namen (‘Mehrwortnamen’; vgl. Fleischer 2000, 886) der Taraskevica zu
entwickeln. Die Nominationen mit dem Attribut kljasycny / xusacorunsr werden vor allem von
Taraskevica-Sprechern verwendet, was unter anderem anhand der Schreibweise (T: xzgceiuns
vs. N: xuaciunet) zu erkennen ist. Analoge Nominationen finden sich aber auch in
russischsprachigen AufRerungen:

(8.42)  kljasycny pravapis | knacerunst npasanic ‘klassische Rechtschreibung’
kljasycnaja mova | kisicoiunas mosa ‘klassische Sprache’

kljasycny varyjant belaruskaj movy / xusaceiunvt sapwissinm 6enapyckaii moswl ‘klassische
Variante der belarussischen Sprache’

kljasycnyja normy | knsceiunois nopmet ‘klassische Normen’

klassiceskoe belorusskoe pravopisanie | rraccuueckoe 6enropycckoe npagonucanue
‘klassische belarussische Rechtschreibung’ (Ru)

klassiceskij belorusskij jazyk | knaccuueckuii 6enopyccxuil sizvix ‘klassische belarussische

Sprache’ (Ru)
Diese Nominationen wurden von den Autoren der modernen TaraSkevica-Rechtschreibung
gepragt, die in der Einleitung ihres normativen Werkes (Busljakot et al. 2005) dem ‘klassischen
Rechtschreibstandard’ den ‘offiziellen’ gegeniberstellen; dabei wird die Reform von 1933 als
Ausgangspunkt fiir die konkurrierende Existenz zweier Standards genannt: ,,Pagopma 1933
roay Takjaja IadaTak CyiCHaBaHBHIO JBYX IIPaBalliCHBIX CTaHAapray — KIsChIYHAra
(“rapamkesina”) i adiuprifnara (“mapkamayka”) [...].“4*® ‘Die Reform von 1933 machte den
Anfang fur die Koexistenz der zwei Rechtschreibstandards: des klassischen (‘Taraskevica’) und
des offiziellen (‘Narkamatika’).” Das Attribut ‘klassisch’ betont dabei die Traditionalitat der
Taraskevica (die Autoren geben gleichzeitig die ‘Bewahrung der Tradition’ als ihr wichtigstes
Leitprinzip an (vgl. ebd.)) und weckt Assoziationen mit der ‘klassischen’ Literatur (S. auch
Abschnitt 7.3.4).

Die Wahl der Schreibweise der Nomination mit dem Attribut ‘klassisch’ kann zusétzlich zum
Ausdruck der Einstellung des Sprechers gegeniiber der Taraskevica bzw. gegeniiber einem ihrer
Merkmale — und zwar der Eingliederung der Internationalismen — dienen: So verwendet der
Sprecher im Bsp. (8.43) in der Mitte des Wortes den groRen Buchstaben A, um die
Nicht-Palatalitat von | / = zu markieren und somit seine Nicht-Akzeptanz des in der Taraskevica
ublichen Verfahrens fiir die Integration von Fremdwdrtern auszudriicken. Dabei signalisiert der
Sprecher im weiteren Kontext seine Bereitschaft, einzelne TaraSkevica-Merkmale in die
Narkamatika zu iibernehmen:

(8.43) Tapamkesina — mpakTedHa 3a0bITHl (PparMeHT ricTOPBIi MOBEI, 1 aIHAY AL e He Tpada. bo
cTBOpaHa Jio0pae Oenapyckae koitH» beikaBeiM, KapaTtkesiuam, bpeuiém, Maypawm. Bocs sro
i Tpa0a pas3bBiBallb, MarybiMa Y3sSYIIbI HEKATOPBIS DJIEMEHTHl KIAciyHara mpaBarlicy.
AcabniBa HeabxoqHa BAPHYIb Mskki 3Hak.*® (04.12.2008)

‘Die Taraskevica ist ein fast vergessenes Fragment der Sprachgeschichte, und man braucht
sie nicht wiederzubeleben. Denn es gibt bereits eine gute belarussische Koine, die von
Bykat, Karatkevi¢, Bryl’, Matr [belarussische Schriftsteller und Dichter] geschaffen wurde.
Man muss sie weiterentwickeln, eventuell kénnte man einige Elemente der klassischen

418 Busljakot, J. et al. 2005 http://archive.svaboda.org/info/pravapis2005.pdf (26.12.2018).
419 dIxy6 Jlamarka https://m.nn.by/articles/22045/comments/ (01.10.2018).
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Rechtschreibung tibernehmen. Insbesondere muss das Weichheitszeichen wieder eingefiihrt
werden.’

Die Nicht-Entsprechung seiner Erwartung drickt der Sprecher aus, der einem der
Kommentatoren vorwirft, in Bezug auf den geplanten Ubergang der Zeitung Nasa Niva zur
Narkamatika nicht in der Taraskevica Kritik zu iiben:

(8.44) 3 Bamara Goky KapdKTHa BbITisigana O KpeiThikaBamb HH kaSlceiHbIM mpaBamicam.*?

(05.12.2008)

‘Es ware korrekt gewesen, wenn Sie die Nasa Niva in der Kklassischen Rechtschreibung
kritisiert hatten.’

Im Diskurs wird manchmal anstelle der angegebenen Wortverbindungen das Substantiv
kljasyka / kzaceika ‘Klassik’ verwendet. Parallel dazu findet man die Nominationen: moiinaja
kljasyka / moynas knscwixa ‘sprachliche Klassik’ und néakljasyka | naaxnacwixa ‘Neoklassik’.

(8.45)  kljasyka / knacwixa ‘Klassik’
,,mounaja kljasyka* | «moynas knacweika» ‘sprachliche Klassik’
néakljasyka | naaxnaceika ‘Neo-Klassik’

Als Einzelverwendung ist in Bezug auf die Taraskevica die Nomination ,, kljasnaja! “ mova |
"ksicnasn!" mosa ‘klasse! Sprache’ anzutreffen, die das emotional-wertende (durch ein
Ausrufzeichen verstérkte) fiir die Jugendsprache typische Adjektiv kljasny / kuscuer ‘klasse!”
enthalt. Die doppelten Anfiihrungszeichen demonstrieren dabei, dass es sich um eine
untypische Verwendung handelt. Einen &hnlichen Effekt 16st die Nomination kljas pravapis /
kasic npasanic aus, in der das Wort kljasycny | knsacerunsr in gekirzter Form auftaucht, die
gleichzeitig dem der Jugendsprache eigenen wertenden Wort ‘klasse!” entspricht.

(8.46)  , kljasnaja!“ mova | "knacnaa!” moea ‘klasse! Sprache’
kljas pravapis / kisc npasanic ‘klass[e] Rechtschreibung’
Das Adjektiv kljasycny wird in einigen Nominationen durch das griechische Prafix néa- /
noa- ‘neu’ modifiziert, was auf die Wiedergeburt der klassischen Tradition anspielt:
(8.47) néa-kljasycny pravapis | naa-knscerunsl npasanic ‘neo-klassische Rechtschreibung’

néakljasycnyja narmatyvy | nsaxaaceiunvin napmameiest  ‘neoklassische Normative
[Normen]’

‘Tradition’ steht auch in den folgenden Nominationen im Vordergrund (‘traditionell” kommt
manchmal im Kontext des relationalen Adjektivs mjascovy / msacyosw: “hiesig’ vor):

(8.48) tradycyjny kljasycny pravapis | mpaowsiystitnel kisceiunst npasanic ‘traditionelle klassische
Rechtschreibung’ (‘traditionell” verstarkt hier ‘klassisch’);

tradycyjnaja mjascovaja mova / mpaowviyeitinas mscyosas mosa ‘traditionelle hiesige
Sprache’

tradycyjny mjascovy litaraturny standart / mpaoviysitiner macyoewvr aimapamyprol
cmanoapm ‘traditioneller hiesiger literarischer Standard’

420 KuexT https://m.nn.by/articles/22045/?p=1&c2=calcym&combo_calmonth=6&combo_calyear=2009
(01.10.2018).
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Darauf, dass die TaraSkevica bei der Entstehung der modernen Standardsprache eine wichtige
Rolle gespielt hat, deutet die Nomination in (8.49) an, in der diese als ursprungliche Form der
belarussischen Literatursprache dargestellt wird:

(8.49)  pacatkovaja forma sucasnaj litaraturnaj movy | nauamxoeas popma cyuachail
aimapamypuaii moswr “urspriingliche Form der gegenwirtigen Literatursprache’
Weit verbreitet sind in Bezug auf die Taraskevica jene Nominationen, die durch einen
Possessivadjektiv auf den Schopfer der Grammatik — Branislat Taraskevi¢ — verweisen. Wie
im oberen Fall bestehen die Nominationen aus einem soziolinguistischen Terminus und einem
Possessivadjektiv (dabei weisen die Possessivadjektive ein breites Variationsspektrum im
Hinblick auf ihre Bildungsmdglichkeiten auf und kénnen mit Hilfe der Suffixe bzw. der
Kombination der Suffixe -aii-, -aiisk-, -Sk-, -k-, -n- [ -ay-, -ayck-, -ck-, -x-, -n-) gebildet werden:

(8.50) taraskevicau | mapawxesiuay, taraskevicauski | mapawrkesivaycki, taraskevicki |/
mapawrxesiyki, taraskevicny | mapawxkesiuner pravapis | npaeanic ‘TaraSkevic-
Rechtschreibung’

belaruskaja mova i taraskevicauskim varyjance / 6enapyckas moea y mapaukesiuayckin
sapwisinye ‘belarussische Sprache in der TaraSkevi¢-Variante’

mova taraskevicskaha varyjantu / mosa mapawrxesiuckaca eapvisinmy ‘Sprache der

Taraskevic-Variante’
Neben dem Verweis auf Taraskevi¢ demonstrieren solche Nominationen auch den
experimentellen Umgang der Sprecher mit Sprachmitteln (vgl. Meckovskaja 2003, 134 f.). So
wie innerhalb der Narkamatika wird auch innerhalb der Taraskevica je nach dem ‘Griinder’ der
Varietdt nach mehreren Varianten differenziert (die Variante von Taraskevi¢ vs. die moderne
Version von Busljakot et al. (2005)). In solchen Nominationen tritt entweder ein Genitivattribut
oder ein Possessivadjektiv auf:

(8.51) pravapis Vjacorki et al. | npasanic Bsuopki et al. ‘Rechtschreibung von Vjacorka et al.’
L pravapis“ Saiiki i Vjacorki | "npasanic" Cayxi i Bauopxi ‘Rechtschreibung von Satika i
Vjacorka’
Viacorka-saiikatiskaja veérsija | Bsauopka-caykayckas espcis ‘Version von Vjacorka und
Satika’
Eine Reihe von Nominationen hebt die politische Gruppe (BNF ‘Belarussische Volksfront”)
hervor, der Vjacorka angehorte und in der die Taraskevica verwendet wird, sowie den
ehemaligen Fihrer der betreffenden politischen Organisation Zjanon Paznjak:

(8.52)  BNF-gja, matéyna‘ mova | BH®-an "mamuvina" moea ‘die Muttersprache der BNF’
paznjakouscyna | nasnwaxoywusina ‘Paznjak-Sprache, Paznjakots¢yna’

Die Anhédnger der Taraskevica beziehen sich oft darauf mit dem Possessivpronomen nas / naw
‘unser’. Dabei stellen sie manchmal explizit die Eigengruppe der offiziellen Regierung von
Belarus gegeniiber, indem sie z.B. in demselben Kontext die Taraskevica und die belarussische
Sprache (falls die TaraSkevica bloB als Rechtschreibung verstanden wird) neben der von
Lukasénka verbannten Fahne den offiziellen staatlichen Symbolen, der russischen Sprache und
der Narkamatika (als Rechtschreibung) gegeniiberstellen (Bsp. (8.54); s. auch Bsp. (8.2)):

(8.53)  nas pravapis | naw npasanic ‘unsere Rechtschreibung’
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(8.54) S Bepy, 1WTO mpask sAKi yac Ha Bemapyci 3HOY Oya3e HAll ChIMr, HAIAa MOBA — i HAII
npasaric.*? (31.08.2007)

‘Und ich glaube daran, dass in einer bestimmten Zeit in Belarus wieder unsere Fahne, unsere
Sprache und unsere Rechtschreibung sein werden.’

Eine weitere Besonderheit der Taraskevica, die in den Nominationen stindig betont wird,
bezieht sich auf den historischen Zeitpunkt, zu dem die umstrittene Reform, infolge deren die
Narkamatika entstand, durchgefiihrt wurde. So wird die Taraskevica in Nominationen mit dem
Adjektiv daréformenny | oapagpopmennvr mit Hilfe der Préposition da- / oa- als die Sprache
dargestellt, die vor der umstrittenen Reform von 1933 im Gebrauch war (dabei kann die Form
der entsprechenden Adjektive Unterschiede aufweisen):

(8.55) daréformenny | oapagopmennvt, daréformavy | odapagopmaser pravapis |/ mpasanic
‘vorreformierte Rechtschreibung’

daréformennaja mova / oapapopmennas mosa ‘vorreformierte Sprache’
In einigen Nominationen verlagert sich der Fokus der Aufmerksamkeit auf die Person (Stalin),
die zu dieser Zeit an der Macht war:

(8.56) dastalinski varyjant belaruskaj movy [/ oJacmanincki eapvianm 6erapyckaii Mo6bi
‘vorstalinsche Variante der belarussischen Sprache’

dastalinskija normy / oacmaninckis nopmer ‘vorstalinsche Normen’
Damit werden auch Informationen Uber den Regierungsstil Stalins aktiviert (Repressalien,

Unterdriickung usw.). Das Motiv der Repressalien tritt explizit in solchen Nominationen auf
wie:

(8.57) réprésavany pravapis | panpacasanvt npasanic ‘repressierte Rechtschreibung’

réprésavanaja saveckimi uladami taraSkevica | ponpscasanas caseykimi yraoami
mapawxesiya ‘die durch die sowjetische Macht repressierte Taraskevica’

réprésavany kaministyénym rézymam pravapis | panpacasanvt KamyHiCmol4HbIM PIHCHIMAM

npasanic ‘die durch das kommunistische Regime repressierte Rechtschreibung’
Unter den Nominationen fiir die TaraSkevica finden sich im Allgemeinen auffallend viele mit
Negationselementen. Dabei reproduzieren die meisten Nominationen die Narkamatika bzw.
einzelne Aspekte davon, um dieser gegenuber in Opposition zu treten. In den meisten
Nominationen wird das Negationselement an das adjektivische bzw. partizipiale Attribut
angehidngt, das in den fiir die Narkamatika typischen Nominationen vorkommt: akadémicny /
axadomiunsl ‘akademisch’, aficyjny / agiywviine ‘offiziell’, narmatyiiny | napmamoiynor
‘normativ’, réfarmavany | psagapmasanvr ‘reformiert’, savecki / caseyxi ‘sowjetisch’,
narkamaiiski | napxamaycki ‘Narkam-, narkamauisch’:

(8.58) neakadémicny pravapis | neakadsmiunvl npasanic ‘nicht-akademische Rechtschreibung’
(8.59) neaficyjny pravapis / neagiywiiinet npasanic ‘nicht-offizielle (inoffizielle) Rechtschreibung’
neaficyjny varyjant / neaghiywitinor 6éapuisinm ‘nicht-offizielle (inoffizielle) Variante’

(8.60)  nenarmatyiny pravapis | nenapmameiyns npasanic ‘nicht-normative Rechtschreibung’

421 Craper Dmirpant https://m.nn.by/articles/11177/comments/page/2/ (30.12.2018).
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(8.61) neréfarmavanaja belaruskaja mova | nepsgpopmasanas 6enapyckas mosa ‘nicht-reformierte
belarussische Sprache’

(8.62)  nesavecki pravapis / recaseyxi npasanic ‘nicht-sowjetische Rechtschreibung’
nesavecki varyjant / necaseyxi eapwissnm ‘nicht-sowjetische Variante’

nesaveckaja belaruskaja mova / wuecaseyxas 6enapyckas moea ‘nicht-sowjetische
belarussische Sprache’

(8.63)  ne-narkamaiiski pravapis | ne-napxamaycxi npasanic ‘Nicht-Narkamatika-Rechtschreibung’

Bemerkenswert ist, dass ne / ne nicht nur die Attribute modifizieren kann, die die Narkamatuka
charakterisieren, sondern auch den Namen narkamaiika selbst: So findet man in Bezug auf die
Taraskevica die Nomination ,, ne-narkamatika “ | "ne-napxkamayxa” ‘Nicht-Narkamatka’, die
allerdings in doppelten Anfuhrungszeichen verwendet wird:

(8.64) I mymaro, y HapMasbHaili CiTyarsli MOBa MebIAY MOYa i MaBiHHa ObIb po3Hail. Boneit 3a
Toe, s acabicra Obuta O "3a", kanmi © "He-HapkaMayubl" SK BapbISHTY MOBBI BYYbUT ¥
mkonax.*? (30.08.2007)

‘Ich glaube, dass in einer normalen Situation die Sprache der Massenmedien vielfiltig sein
muss. Noch mehr: ich bin daflr, dass die ‘Nicht-Narkamaiika’ als eine der Varianten der
Sprache in den Schulen gelernt wird.’

(8.65)  , ne-narkamaiika“ | "ne-napxamayxa” ‘Nicht-Narkamatika’

Hier wird in Opposition zur Narkamatika ein Gegenbegriff konstituiert (vgl. Koller 2004, 553).
Dabei weist diese Opposition einen komplementdaren Charakter auf und bezieht sich auf den
Bereich ‘Standardsprache im Schulunterricht’, so dass ‘Nicht-Narkamatika’ hier der
Narkamatika gegeniibergestellt wird und der TaraSkevica entspricht. Die doppelten
Anfihrungszeichen signalisieren allerdings, dass das betreffende Wort eher ungewéhnlich und
ungebrauchlich ist.423

Auch fir die Nominationen mit dem Adjektiv ¢ésny (s. Bsp. (8.40)), die den belarussischen
Prasidenten A. Lukasénka zitieren, findet man Entsprechungen mit dem Negationsmarker ne- /
He-:

(8.66)  njacesny pravapis | nauscuor npaeanic ‘nicht-ehrliche Rechtschreibung’

,hjacesny “ varyjant | "nauscut” eapoianm ‘nicht-ehrliche Variante’

(8.67) IlIro ma 6en. "Bikimenpri", OpIK s €i, Y6IM MOT, AamamMaray - i "dscHamy" BapbISHTY, i
"mauscHamy". [llanyro Genapyckyro MOBY ¥ PO3HBIX e npasBax.*? (17.02.2013)

‘Was die belarussische Wikipedia betrifft, so habe ich ihr geholfen, wie ich nur konnte:
sowohl der .ehrlichen” als auch der .nicht-ehrlichen Variante. Ich respektiere die
belarussische Sprache in all ihren Erscheinungsformen.’

Wie die Narkamatika (vgl. Bsp. (8.13)) wird auch die TaraSkevica von ihren Anhéingern
‘belarussische Sprache’ genannt und so der Narkamatika im Hinblick auf bestimmte Merkmale
gegeniibergestellt:

(8.68)  belaruskaja mova / 6erapycras mosa ‘belarussische Sprache’

422 parilotti https://m.nn.by/articles/11136/comments/page/2/ (03.10.2018).
423 Rozental’, D. E. 1997. Spravocnik po pravopisaniju i stilistike. http://rosental-book.ru/ (01.03.2020).
424 Bonn( http://archive.li/aFwkc#selection-5561.7-5565.5 (02.12.19).
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(8.69)  Kondmixkr mamix Oemapyckaii mosaii i Oen'szaM 3yciM HS TONBKi MOJITBIYHBI ITi
ricroperans.*? (26.07.2008)

‘Der Konflikt zwischen der belarussischen Sprache und bel jaz ist nicht nur politisch oder
historisch.’

Hier wird die ‘belarussische Sprache’ (belaruskaja mova / 6erapyckas mosa) der Sprache
gegeniibergestellt, die in Schulen gelernt wird (die Narkamatka wird dabei durch das
russischsprachigen Akronym bel jaz | 6en's3 als bloRes Schulfach préasentiert).

In einigen Nominationen wird die Taraskevica als ein Substandard (Soziolekt oder Dialekt)
dargestellt. Solche Nominationen werden in der Regel nicht erklért und driicken vor allem die
negative Einstellung der Sprecher aus. Auf diese Weise wird die gruppenspezifische
Begrenzung der Taraskevica im Gegensatz zu der allgemeingiiltigen und -bekannten
Narkamatika betont. Einige Nominationen enthalten Verweise auf die Verwender-Gruppe, z.B.:
dyjalekt artadaksal’nych licvinau | owisinexm apmaodaxcanvuvix niysinay ‘Dialekt der
orthodoxen Litvinen” oder opposleng / onnocrene ‘Slang der Oppositionellen’. Im ersteren Fall
verweist man mit dem Ethnonym licviny / ziysine: (das urspringlich die Einwohner des
Groffiirstentums Litauen bezeichnete) auf das Selbstbild der Taraskevica-Sprecher, die sich als
Nachfolger des Grof¥firstentums Litauen sehen. In der zweiten Nomination wird die
Taraskevica als die Sprache der Oppositionellen dargestellt.

(8.70)  zargon | scapeon ‘Jargon®
argo / apeo ‘Argo’
sleng / crene “Slang’; opposleng / onnocaene ‘Slang der Oppositionellen” (Ru)

dyjalekt artadaksal’nych licvinaii | ovisanexm apmadaxcanvuvix aiysinay ‘Dialekt der
orthodoxen Litvinen’

Als eine Subkultursprache wird die Taraskevica in der folgenden Nomination dargestellt, indem
sie mit dem Padonki-Jargon des russischsprachigen Internets verglichen wird.*2

(8.71)  padonkaiiskaja samatuznaja mova | nadouxayckas camamyxscnas moea ‘kiinstlich
geschaffene Padonki-Sprache’

Abgesehen davon, wird durch das Adjektiv samatuzny | camamyorcner “handwerklich, primitiv’
die Kiinstlichkeit der Taraskevica betont.

Die Nomination novojaz / nososz ‘Neusprech’ in Kombination mit dem Adjektiv belaruski /
benapycki ‘belarussisch’ oder dem Genitivattribut zmaharou | 3smaecapoy ‘der Kampfer’ weist
durch ihren Bezug auf den Roman 1984 von Orwell neben der ‘Neuheit’ (durch den Stamm
nov- / nos- ‘neu’) auf die Ideologisiertheit der Taraskevica hin. Als ‘die neueste’ Sprache wird
die Taraskevica durch die superlativische Form des Adjektivs ‘neu’ dargestellt (Bsp. (8.73)).

(8.72)  novojaz / nososz ‘Neusprech’ (Ru)
,hovajaz* ,,zmaharoi | "nosasz" "smacapoy” ‘Neusprech der Kémpfer’
belaruski novajaz / 6erapycki nosasas ‘belarussischer Neusprech’

(8.73)  novejsaja mova | noseimasn mosa ‘neuere Sprache’

425 Radykal https://nn.by/?c=ar&i=18631#startcomments (01.01.2018).
426 Mehr dazu z.B. in Scharlaj (2016).
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Da den Taraskevica-Benutzern eine zu haufige Ubernahme der Lexik aus dem Polnischen
vorgeworfen wird, wird die Taraskevica analog zu der ‘belarussisch-russischen’ Narkamatika
‘belarussisch-polnische Trasjanka’ genannt. Durch die Nomination ‘moderne Trasjanka’ wird
die TaraSkevica der eigentlichen (‘traditionellen’) Trasjanka gegeniibergestellt.

(8.74) belaruska-pol’skaja trasjanka | 6enapycxa-nonvckas mpacsanuxa ‘belarussisch-polnische
Trasjanka’

sovremennaja trasjanka / cospemennas mpacanuxa ‘moderne Trasjanka’ (Ru)

Abgesehen davon findet man auch eine vom Namen taraskevica | mapawxesuya gebildete
Kurzform — taraska | mapawxa sowie eine Nomination, die ein von taraska mit Hilfe einer
untypischen Kombination von Suffixen abgeleitetes Possessivattribut enthalt. Beide bringen
eine missachtende Einstellung gegeniiber der TaraSkevica zum Ausdruck:

(8.75) . taraska | "mapawxa” ‘Taraska’

(8.76) histarycény Taraskavisavy pravapis (cicmapwiunvl Tapawkasiwassl npasanic) ‘historische
Taraska-Rechtschreibung’

Durch die formale Ahnlichkeit mit dem Eigennamen taraskevica wird in Bezug auf diese die

abwertende Nomination tarabarscyna | mapabapwuvina ‘Kauderwelsch’ verwendet, die sonst

in Bezug auf eine unverstdndliche Redeweise gebraucht wird. Auf taraskevica und

tarabarscéyna wird gleichzeitig in der Nomination tarabelaruséyna | mapabenapywuvina

hingewiesen:

(8.77) , kljasicnaja “ tarabarscéyna | "knsaciunan” mapabapwusina ‘klassisches Kauderwelsch’
tarabelaruscéyna | mapabenapywuvina ‘Kauderwelsch-Belarussisch’

Hier handelt es sich wie in den Beispielen (8.23) und (8.46) um eine Polymotiviertheit.

8.3. Fazit

Die im Diskurs vertretenen Nominationen in Bezug auf die Varietdten Taraskevica und
Narkamatika zeichnen sich durch semantische Vielfalt und Gegensétzlichkeit aus. Dies zeugt
davon, dass die beiden Phdnomene zum Gegenstand kontroverser gesellschaftlicher Interessen
und somit zur Plattform ‘semantischer Kdmpfe’ geworden sind (s. Abschnitt 1.3.2). Durch die
Hervorhebung bestimmter Eigenschaften der jeweiligen Sprachform sowie durch die
Bewertung des dargestellten Objekts machen die Diskursteilnehmer einerseits die Aspekte, die
sich im Mittelpunkt ihres Interesses befinden, andererseits ihre Einstellung gegenuber diesen
Aspekten bekannt. Die meisten Nominationen werden mit dem Ziel eingesetzt, die Begriffe
‘Taraskevica’ und ‘Narkamaitika’ gruppenspezifisch zu pragen und eine entsprechende
Einstellung bei ihrem Gegenuber zu bewirken (vgl. Girnth 2002, 57; s. Abschnitt 1.7.1). Man
muss dabei betonen, dass auch viele der oben analysierten Nominationen im Diskurs
argumentativ eingesetzt werden (konnen), denn die meisten davon weisen wertende
Komponenten auf (vgl. Abschnitt 1.7.2). Wird die sowjetische Vergangenheit von einer Gruppe
als etwas Negatives angesehen, werden die Nominationen mit Attributen wie ‘sowjetisch’,
‘kommunistisch’ usw. mit dem Zweck eingesetzt, den Gegner oder den Leser bzw. Zuhoérer von
der Sprachform, die solche Qualitaten aufweist, wegzubringen (geschweige denn von den
Nominationen, die ‘Merkmale’ wie ‘Repression’, ‘Okkupation’ hervorheben). Auch der Name
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Narkamaiika | napxamayxa, der durch bestimmte sowjetische Realien motiviert ist, wird von
manchen Diskursteilnehmern immer noch als abwertend empfunden (was auch der
urspriinglichen Absicht des Namensschopfers V. Vjacorka entspricht):

(8.78) He miuy kapokTHaii i anpaynanail Ha3By "Hapkamayka' y IaublHEHHI Ja KaHOHA, SKIM
kapsicTarocs.*? (16.10.2007)

‘Ich halte die Bezeichnung ‘narkamatika’ in Bezug auf den Kanon, den ich verwende, flr
inkorrekt und unberechtigt.’

Neben narkamaiika tragt das Attribut ‘offiziell’, das im Diskurs vor allem an die Regierung von
Lukasenko anspielt, fur einige Sprecher eine negative Konnotation. So wird der Zeitung Nasa
Niva bei ihrer Ankiindigung des Wechsels von der Taraskevica zur Narkamatika vorgeworfen,
dass sie anstelle der iiblichen ‘negativen’ Bezeichnungen wie narkamaika oder aficyjny
pravapis / agiywiiinel npasanic ‘offizielle Rechtschreibung’ die ‘neutrale’ Nomination skol 'ny
pravapis / wkonsnst npasanic ‘Schulrechtschreibung’ verwende (s. in diesem Zusammenhang
auch das (Bsp. 7.123), in dem sich das negativ konnotierte Substantiv aficyjscyna |/
agiyvriiuusina ‘das Offizielle” auf die Innenpolitik des Lukasénko-Regimes bezieht):

(8.79) Japa4bl, BBl 3BSIpHYJ yBary, ImIOT SHBI MMy Tpa "IIKONBRHBI" IMpaBamic - TO OOK He
V)KBIBAIOIb CTAapbisl CIIOBBI 3 HETaTBIVHBIM Cc3HcaM "Hapkamayka' I "adinpiinae" 428
(04.12.2008)

‘Ubrigens, ist es euch aufgefallen, dass sie von einer ‘Schulrechtschreibung’ schreiben, d.h.,
sie verwenden nicht die alten Worter mit dem negativen Sinn wie ‘narkamatka’ oder
‘offiziell’?’

Auch die Taraskevica-Nominationen mit den Attributen ‘klassisch’ oder ‘traditionell” tragen
eine ‘positive’ Bedeutung und werden somit argumentativ eingesetzt. Den Zusammenhang
zwischen Traditionalitdt und positiver Bewertung einerseits, Traditionalitdit und Reinheit
andererseits findet man in der Gleichung von Friedman (1997) ‘alt = gut = rein’ (S. Abschnitt
1.8.2).

Bestimmte Nominationen konnen aullerdem als Anhaltspunkte fur verschiedene Prozesse der
(Re-)Konzeptualisierung (oder mit Ungerer (2002) — der ‘konzeptuellen Reorganisation’)
angesehen werden (s. Abschnitt 1.7.1.). So endete die Situation der ‘Eindeutigkeit’, in der in
Belarus eine ‘belarussische’ Sprache existierte, mit dem Zerfall der Sowjetunion und zwar zu
dem Zeitpunkt, an dem die Vertreter der danach eingesetzten Nationalbewegung die zwei neuen
‘Termini’: ‘TaraSkevica’ und ‘Narkamatka’ eingefiihrt und damit den Anfang fiir die
‘Hypostasierung’ zweier neuer Objekte gemacht haben (s. Kapitel 2). Die Nomination
‘belarussische Sprache’ wird seitdem in Bezug auf die beiden Phé&nomene konkurrierend
verwendet. Wird sie in Bezug auf die Narkamatika eingesetzt, betont sie deren offiziellen Status
und die Allgemeinbekanntheit. Gleichzeitig wird auf den vormals uneingeschrankten Status der
Narkamatika — den der einzigen ‘belarussischen Sprache’ verwiesen. Wird die betreffende
Nomination in Bezug auf die Taraskevica verwendet, bedeutet dies vor allem so viel wie ‘die
(wahre) Sprache der Belarussen’. Solche Nominationen kdénnen auch als Akt des Absprechens
des entsprechenden Status fur die konkurrierende Varietat gedeutet werden. Dennoch sind die

427 \/olha

http://dzietki.org/forum/viewtopic.php?t=236&postdays=0&postorder=asc& &start=120&sid=399ee90e55133be
ealel36dedf02212b (12.12.2018).

428 julcik http://dzietki.by/forum/viewtopic.php?p=38460 (20.08.2017).

235



http://dzietki.org/forum/viewtopic.php?t=236&postdays=0&postorder=asc&&start=120&sid=399ee90e55133beea1e136dedf02212b
http://dzietki.org/forum/viewtopic.php?t=236&postdays=0&postorder=asc&&start=120&sid=399ee90e55133beea1e136dedf02212b
http://dzietki.by/forum/viewtopic.php?p=38460

Sprecher angesichts der Existenz gemeinsamen Wissens um die zwei Kandidaten, die den
Status ‘belarussische Sprache’ beanspruchen, gezwungen, auf die eine oder andere Weise
deutlich zu machen, ob sie sich mit der betreffenden Nomination auf die Taraskevica oder
Narkamatika (oder auf die belarussische ‘Gesamtsprache’) beziehen (so wird bspw. das
intendierte Objekt — die Narkamatika in Bsp. (8.13) in Klammern angegeben).

Zahlreiche Narkamatika-Nominationen heben den offiziellen Status, die Bindung der
Narkamatka an die staatlichen Bildungsinstitutionen (wie Schule, Akademie der
Wissenschaften) sowie ihre verbindliche Normativitat hervor. Diese Nominationen werden
vorwiegend neutral verwendet. Jene mit dem Adjektiv ‘offiziell’ kdnnen aber, wie bereits
erwahnt, auch eine negative Konnotation enthalten, besonders dann, wenn der Sprecher sich
gegenuber der offiziellen Regierung des Landes in Opposition befindet. Ausschliel}lich negativ
konnotiert sind die Nominationen, die die Relation der Narkamatka zu dem Prisidenten des
Landes A. Lukasénka oder zum belarussischen Parlament betonen. Auch Nominationen, in
denen der Bezug der Narkamatika zum Bildungsministerium hervorgehoben wird, weisen eine
negative Komponente auf. Zahlreiche Nominationen charakterisieren die Narkamaika in
Bezug auf ihre ‘sowjetische Vergangenheit’: einige beziehen sich dabei auf die sowjetische Zeit
im Allgemeinen, andere heben die Machthaber jener Zeit (wie Stalin und Breznev) oder die
Reform von 1933 als Teil der repressiven Politik Stalins hervor. Diese Nominationen sind
negativ konnotiert und werden ausschlieSlich von den Taraskevica-Anhdngern verwendet. Eine
Gruppe der Nominationen bezieht sich auf die sprachliche Seite der Narkamatka und
charakterisiert sie als ‘russifizierte’ Varietdt. Mit dieser Gruppe iiberschneiden sich die
Nominationen, in denen die Narkamatika mit der Trasjanka gleichgesetzt wird, denn Trasjanka
wird die Narkamatika auf Grund ihrer Ahnlichkeit mit dem Russischen genannt. Die
‘russifizierte’ Varietit, die durch die ‘prorussische’ Regierung von Lukasenko verbindlich
gemacht wird, wird selbst ‘prorussisch’.

In der Tabelle 11 werden die Merkmale, die in den Narkamaitika-Nominationen hervorgehoben
werden, verallgemeinert und nach thematischen Bereichen gruppiert:

Narkamaitika-Nominationen

INSTITUTIONELLE VERANKERUNG | dzjarzauny / gosudarstvennyj ‘staatlich’
(STAAT, SCHULE, AKADEMIE DER
WISSENSCHAFTEN,

BILDUNGSMINISTERIUM, standartna-aficyjny ‘standard-offiziell’
BELARUS)

aficyjny / oficial 'nyj ‘offiziell’

aficyéz ‘das Offizielle’

Skol’ny / Skaljarski ‘Schul-’

akadeémicny ‘akademisch’
Skol’na-akadémicny ‘schulisch-akademisch’
akadémka ‘ Akadémka’

belmova ‘belmova’ / bel jaz ‘bel’jaz’

literaturnyj beljaz ‘literarisches Bel’jaz, belarussische
Literatursprache’
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belmova Minadukacyi ‘Belmova / belarussische Sprache
des Bildungsministeriums’ / standart Minadukacyi
‘Standard des Bildungsministeriums’

NORMATIVITAT narmatyuny ‘normativ’

SOWJETISCHE VERGANGENHEIT réfarmavany ‘reformiert’
(SOWJETUNION, NARKAM,
KOMMUNISMUS /
BOLSCHEWISMUS, REFORM 1933,
STALIN, REPRESSIONEN, savecki / sovkovyj ‘sowjetisch’
KOLCHOS, OKKUPATION)

pasljaréformenny / paréformeny ‘nach der Reform folgend /
nach-reformiert’

savetyzavany ‘sowjetisiert’
savecka-belaruski ‘sowjetisch-belarussisch’
savecka-rasejski ‘sowjetisch-russisch’
savecka-rusifikavany ‘sowjetisch-russifiziert’
narkamanski ‘Narkam-, narkamauisch’
narka-BSSRaiika ‘Narka-BSSRatika’
kamunistycny ‘kommunistisch’

bal’savicki ‘bolschewistisch’

stalinski ‘Stalin-, stalinsch’

kalhasny ‘Kolchos-’

réprésiiny ‘repressiv’

akupacyjny ‘Okkupation-’ / pad’akupacyjny ‘Unter-
Okkupation-’

RUSSIFIZIERTHEIT rusifikavany / zrasejfikavany ‘russifiziert’

abmaskaleny ‘russifiziert’ (abwertend)

TRASIANKA trasjanka ‘Trasjanka’
narkamauka-trasjanka ‘Narkamatika-Trasjanka’
stalinskaja trasjanka ‘stalinsche Trasjanka’

kommunisticeskaja ,, trasjanka “ ‘kommunistische

Trasjanka’
RUSSLAND prarasejski ‘prorussisch’
LUKASENKA lukasenkarika ‘LukaSénkauka’ / lukasévica ‘LukaSévica’/

lukasSanica ‘LukaSanica’

,,césny“ ‘ehrlich’

PARLAMENT "palatkauski" pravapis ‘Palatka-Rechtschreibung’

Tab. 11. Narkamatka-Nominationen

In den Taraskevica-Nominationen wird, wie bereits erwihnt, vor allem ihre ‘Traditionalitat’
und ‘Primaritét’ betont. Dazu dienen zahlreiche Verbindungen mit dem Adjektiv ‘klassisch’,
aber auch die von dem betreffenden Adjektiv gebildeten Substantive, die Assoziationen mit der
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musikalischen Klassik hervorrufen. Die ‘Primaritit’ der Taraskevica wird durch das Adjektiv
pacatkovy | nauamxoswr ‘urspriinglich’ ausgedriickt. Auch der Name des Griinders der
Taraskevica — B. Taraskevi¢ ist Bestandteil vieler Nominationen. Mit Hilfe des
Possessivpronomens der 3. Person Pl. nas / naw ‘unser’ und des Adjektivs mjascovy / msicyoswt
‘heimisch, hiesig’ wird die Taraskevica als Sprache der ‘Nédhe’ und als Teil der sozialen
Identitdt prasentiert. Als Ausdruck dieser Néhe und der sozialen Identitat kann auch das
Adjektiv belaruski / 6enapycki ‘belarussisch’ interpretiert werden, denn es bedeutet in den auf
die Taraskevica bezogenen Nominationen ‘Sprache der Belarussen’ (und nicht z.B. ‘die
offizielle Sprache der Republik Belarus’, wie dies im Fall der Narkamatika moglich wire). Eine
Gruppe der Nominationen stellt die TaraSkevica als ‘Repressionsopfer’ des kommunistischen
Regimes dar. Die Nominationen, die die TaraSkevica negativ charakterisieren und die
entsprechend durch die Narkamatika-Anh&nger verwendet werden, beschreiben die
TaraSkevica als die Sprache der Vertreter bestimmter politischer Organisationen. Dabei werden
oft die Namen der Griinder der ‘modernen’ TaraSkevica — V. Vjaforka und Z. Satika genannt.
Im Einklang damit wird die Taraskevica als Substandard oder, genauer gesagt, als eine
Gruppensprache (Soziolekt) prisentiert. Die ‘Polonisiertheit’ der Taraskevica bedingt die
Nominationen, die den Namen trasjanka / mpacsinka ‘Trasjanka’ enthalten. Nur im Gegensatz
zu der belarussisch-russischen ‘Narkamatika-Trasjanka’ handelt es sich hier um eine
‘belarussisch-polnische’ Trasjanka.

In der Tabelle 12 werden die wichtigsten Merkmale der Taraskevica, die in den Taraskevica-
Nominationen zum Ausdruck kommen und die das Konzept ‘TaraSkevica’ priagen sollen,
zusammengefasst.

Taraskevica-Nominationen

TRADITIONALITAT kljasycny / kljasycny / klassiceskij ‘klassisch’
tradycyjny ‘traditionell’

néa-kljasycny / néakljasycny ‘neo-klassisch’
kljasyka ‘Klassik’

(T3N3

,,mounaja kljasyka“ ‘sprachliche Klassik’

néakljasyka ‘Neo-Klassik’

URSPRUNG pacatkovy ‘urspriinglich’
TARASKEVIC taraskevicaii | taraskevicauski | taraskevicki | taraskevicny
‘TaraSkevic-’

belaruskaja mova i taraskevicaiiskim varyjance
‘belarussische Sprache in der Tara$kevi¢-Variante’

RAUMLICHE UND PERSONLICHE mjascovy ‘hiesig’

NAHE . )
nas ‘unser

belaruski ‘belarussisch’

REPRESSION réprésavany ‘repressiert’/ répresavany saveckimi iiladami
‘durch die sowjetische Macht repressiert’ / réprésavany
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kaministycnym rézymam ‘durch das kommunistische
Regime repressiert’

SPRECHER pravapis Vjacorki et al. ‘Pravapis von Vjacorka et al.’

., pravapis * Saiiki i Vjacorki ‘Rechtschreibung von Satika i
Vjacorka’

Vjacorka-saiikaiiskaja vérsija ‘Version von Vjacorka und
Satka’

BNF-aja ,, matéyna* mova ‘die Muttersprache der BNF’

paznjakouscyna ‘Paznjak-Sprache, PaznjakotsCyna’

TRASJANKA (POLONISIERTHEIT) belaruska-pol skaja trasjanka ‘belarussisch-polnische
Trasjanka’

SUBSTANDARD Zargon ‘Jargon’ / argo ‘Argo’/ sleng ‘Slang’
novojaz ‘Neusprech’

,novajaz“ ,, zmaharot “*Neusprech der Kdmpfer’
belaruski novajaz ‘belarussischer Neusprech’
novejsaja mova ‘neuere Sprache’

padonkatiskaja samatuznaja mova ‘kiinstlich geschaffene
Padonki-Sprache’

Tab. 12. Taraskevica-Nominationen

Eine besondere Gruppe der Taraskevica-Nominationen bilden jene mit dem Negationsprafix ne
| ne ‘nicht’ und dem lokalen Préfix da / oa ‘vor’. Die betreffenden Nominationen spiegeln
bestimmte Konzeptualisierungsprozesse in Bezug auf die beiden Sprachvarietaten wider (s.
Abschnitt 1.7.1). Laut Schmid (2005, 162 f.) besteht die Grundfunktion der Prafigierung (was
besonders deutlich an den Negationspréfixen zu beobachten ist) in der ‘Profilierung eines
Kontrastes’, und zwar des Konzepts ‘anders als X’, das bei ‘bindren Kontrasten’ auch die
Bedeutung ‘nicht X’ (‘not X”) annehmen kann. Die betreffenden Taraskevica-Nominationen
sind unmittelbar durch die Narkamatika-Nominationen motiviert. Sie wiederholen bestimmte
Eigenschaften der Narkamatika bzw. die Narkamaiika als Ganzes, um mit ihnen bzw. mit ihr
(mit Hilfe der Prafixe ne- ‘nicht’ und da- ‘vor’) in Kontrast (‘anders als X’) zu treten. In diesem
Zusammenhang kann man von ideologischen Zeichen im Sinne von Ponzio (2004) sprechen (s.
Abschnitt 1.3.2). Kontrastiert werden vor allem die Eigenschaften, die sich auf die
institutionelle Bindung der Narkamatika (‘offiziell’, ‘akademisch’) oder auf die historisch-
politischen Umsténde ihrer Entstehung (‘reformiert’, ‘sowjetisch’, ‘stalinsch’) beziehen. Da in
den meisten Féllen ne ‘nicht’ auf ein relationales Adjektiv angehéngt wird, kann man in diesem
Zusammenhang von kontradiktorischen oder komplementdren (wenn durch einen
soziolinguistischen Terminus wie ‘Sprache’, ‘Rechtschreibung’ eine ‘Domine’ eingefiihrt
wird) Gegensatzen sprechen. Wéhrend die Negationspraposition ne- ‘nicht’ einen Kontrast in
Bezug auf die Identitét eines X darstellt, der als ‘nicht X’ beschrieben werden kann, handelt es
sich bei da- um eine ‘temporale’ Priposition, die einen zeitbezogenen Kontrast konstruiert, der
in Anlehnung an die Darstellung der englischen Préposition pre- in Ungerer (2007, 659)
folgenderweise aufgefasst werden kann: ‘nicht wéihrend oder nach X, sondern vor X’ (‘not
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during or after, but before X). In den die Taraskevica betreffenden Nominationen fungiert die
Préaposition da- in zwei Oppositionen: in der Opposition stalinski / cmanincki “stalinscher’ —
dastalinski / dacmanincki ‘vorstalinscher’ evoziert dastalinski eine bestimmte historische
Periode (Regierungsperiode von Stalin) und kontrastiert damit, indem sie sich auf den
Zeitabschnitt davor bezieht. Grundsitzlich ist hier eine dreigliedrige Opposition mdglich: ‘vor
X vs. wihrend X vs. nach X’. In der Opposition daréformeny | oapsghopmenwt ‘vorreformiert’
— pasljaréformenny | nacasipsgpopmennvr ‘nach der Reform folgend, nach-reformiert’ bezieht
sich daréformeny auf die Zeitperiode vor der Reform von 1933 und bildet eine Opposition zur
Periode danach. Da die Annahme eines Reformprojekts ein Ereignis ohne zeitliche Ausdehnung
darstellt, ist hier nur eine zweigliedrige Opposition mdglich: ‘vor X vs. nach X’ (oder in
Anlehnung an Ungerer (2007) ‘nicht nach, sondern vor X’).

In der Tabelle 13 werden die mit den Prafixen ne ‘nicht’ und da ‘vor’ gebildeten Oppositionen
zusammengefasst.

Narkamaiika Taraskevica

narkamaiika ‘Narkamatka’ ne-narkamaiika ‘Nicht-Narkamatka’

narkamauski ‘Narkam-, narkamauisch’ ne-narkamauski ‘Nicht-Narkam-, nicht-
narkamauisch’

savecki ‘sowjetisch’ nesavecki ‘nicht-sowjetisch’

réfarmavany ‘reformiert’ neréfarmavany ‘nicht-reformiert’

aficyjny “offiziell’ neaficyjny ‘nicht-offiziell’

akadémicny ‘akademisch’ neakadeémicny ‘nicht-akademisch’

narmatyuny ‘normativ’ nenarmatyiiny ‘nicht-normativ’

¢ésny ‘ehrlich’ njaceésny ‘nicht-ehrlich’

stalinski ‘der stalinsche’ dastalinski ‘der vorstalinsche’

pasljaréformenny ‘nach der Reform folgend, daréformenny ‘vorreformiert’

nach-reformiert’

Tab. 13. Oppositionen zwischen der Taraskevica und Narkamaiika

Die Verwendung der Negation kann in den in der Tabelle dargestellten Fallen als eine
Obejektivierungsstrategie angesehen werden (vgl. Kéller 2004, 541, 545). Durch die Negation
einer Vorstellung wird eine andere ins Bewusstsein gerufen (vgl. Kéller 2004, 572). Dabei dient
die erste Vorstellung als ,,etwas direkt Erfahrbares oder Benennbares zum Ausgangspunkt einer
Denkbewegung, aber nicht so, um durch die jeweilige Negationshandlung bei einer
konkretisierbaren Gegenvorstellung anzukommen, sondern so, um reflexionsthematisch
kenntlich zu machen, dass das jeweils thematisierte Phdnomen sprachlich nicht direkt
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objektivierbar ist.* (Koller 2004, 574).42° Noth (1994, 37 f.) sieht in der Opposition eine GroRe,
die fr die Semiosis konstitutiv sei, denn Oppositionen gehorten zu der Kategorie der Differenz
oder Andersheit (s. Abschnitt 1.6). Ein Konzept wird zuerst als etwas dargestellt, was ein
anderes Konzept nicht ist. Das bekannte Konzept wird evoziert, um das neue zu
‘charakterisieren’, indem das vorhergehende negiert wird: ,,All determination is by negation;
we can first recognize any character only by putting an object which possesses it into
comparison with an object which possesses it not.“ (CP 5.294). Im Einklang damit merkt
Schmid (2005, 162 f.) an, dass das Konzept ‘anders als X’ auf der kognitiven Fahigkeit,
Unterschiede wahrzunehmen und zu erkennen, beruhe. Die Nominationen mit préfixalen
Negationselementen kénnen also als Beispiele dienen, an denen der kognitive Umgang mit der
Andersheit und damit zusammenhéngenden ikonischen Relationen zwischen den Konzepten
am deutlichsten zu erkennen ist.

Schlussbetrachtungen

Der Diskurs iiber Taraskevica und Narkamatika geht weit {iber sprachliche Fragen hinaus und
stellt ein Beispiel fiir den ideologischen Diskurs dar, in dem die Sprache als eine fiir die sozial-
6konomische Existenz der Gesellschaft relevante Gréfl3e angesehen wird (vgl. Unterkapitel 1.3
und 1.5). Dabei vertreten die Narkamauka- und die Taraskevica-Anhénger, die gleichzeitig zu
den Anhédngern des ‘Eine-Standardvarietdt-Modells’ gehoren (s. Kapitel 6), verschiedene Ideen
uber die Sprache und deren gesellschaftliche Rolle. Diese Ideen reprasentieren ihrerseits einen
Teil der jeweiligen Vision der gewinschten gesellschaftlich-politischen Ordnung. Im Diskurs
versuchen zusammen mit den sprachbezogenen Aspekten die Teilnehmer den eigenen
Teilentwurf der Gesellschaft zu legitimieren bzw. zu rechtfertigen. Dabei erheben sie jeweils
einen unterschiedlichen Wahrheitsanspruch und bringen Argumente (darunter Bewertungen)
vor, die an die gemeinsamen Normen und Werte appellieren. Zugleich versuchen sie, den
Teilentwurf der ‘Gegner’ negativ zu konnotieren bzw. umzuwerten. Die vorgebrachten
Argumente dekuvrieren die gruppenspezifischen Ideen Uber die Sprache sowie die damit
verbundenen Werte.

Die dem Konzept ‘TaraSkevica’ zugrundeliegende Auffassung von ‘Sprache’ weist zahlreiche
Parallelen zu dem romantischen Diskurs des 19. Jahrhunderts auf (s. Abschnitt 1.2.3 und 1.2.4).
Die Sprache wird von TaraSkevica-Anhé&ngern als Ausdruck der Identitit verstanden (s.
Abschnitt 1.2.4), was wiederum mit der ethno-sprachlichen Auffassung der Nation
(Volksnation) bzw. mit dem identity nationalism in den Modellen von Geeraerts korreliert (s.
Abschnitt 1.2.3 und 1.2.4 sowie Unterkapitel 1.6). Solch eine Auffassung der ‘Nation’ — einer
Form der sozialen Identitdt — dominiert iiber das politisch begriindete Konzept ‘Staatsnation’
(oder civic nationalism in Geeraerts (2003; 2008)) in den Phasen einer politischen

422 Nominationen mit Negationselementen konnen laut Koller (2004, 573) auch als Hinweise darauf gedeutet
werden, dass sich das intendierte Objekt nach der Meinung des Sprechers mit den {blichen sprachlichen Mitteln
nicht addquat darstellen ldsst: ,,Der Gebrauch von Negationsformen lisst sich durchaus als ein Hinweis auf eine
Situation der Sprachnot bzw. einer bestimmten heuristischen Sinnbildungsanstrengung verstehen. Negationen
kdnnen wie Metaphern immer dann verwendet werden, wenn sprachlich etwas reprasentiert werden soll, was sich
der Objektivierung mit Hilfe der tiblichen Sprachmittel prinzipiell oder aktuell entzieht.“ (Koller 2004, 573).
Dieser Effekt der ‘Sprachnot’ kann allerdings ebenfalls als Folge einer nicht-abgeschlossenen Konzeptualisierung
gedeutet werden.
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Transformation (s. Petrilli 2006, 83). Diese Beobachtung lasst sich auch in Bezug auf den
Taraskevica-Narkamatka-Diskurs bestatigen, und zwar dadurch, dass die Phasen des
verstarkten Auftretens des sprachlichen Purismus in Belarus (die als ‘Vorginger’ des
Taraskevica-Konzepts fungieren) in den Zeiten von politischen Umbriichen auftreten (s.
Periodisierung von Wexler (1979; 1992) und S¢asnaja (2011) im Kapitel 4). Im Einklang damit
steht auch der Zeitpunkt der Entstehung zweier neuer Konzepte — ‘Taraskevica’ und
‘Narkamatika’ — Ende des 20. Jahrhunderts: In dieser Zeit erfolgte der néchste sozial-politische
Umbruch — der Zerfall der Sowjetunion, der mit der Umwertung der sowjetischen Ideologie bei
einem Teil der Gesellschaft einhergeht. Neue Ideologien kamen als Alternativen ihr gegenuiber
auf; der Nationalismus, der die Nation tber kulturell-sprachliche Kriterien definiert, war eine
davon. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die Namen ‘Taraskevica’ und
‘Narkamatika’ durch Vertreter der nationalkonservativen Partei BNF eingefiihrt wurden (s.
Kapitel 2). Die anfangs des 20. Jahrhunderts geschriebene Grammatik von Taraskevi¢ (1918),
die bis dahin in den meisten sprachwissenschaftlichen Abhandlungen unerwahnt geblieben ist,
wird zur Konstruktion des Konzepts ‘Taraskevica’ verwendet und entwickelt sich zum
sprachlichen Kanon der heutigen Taraskevica-Anhdnger. Die Zeichen, die an der Bildung des
Konzepts ‘TaraSkevica’ beteiligt sind, stellen Zeichen der Differenz-ldentitdt im Sinne von
Petrilli (2006, 79) dar: sie entwickeln sich nicht auf der Grundlage von Differenzen, sondern
etablieren diese (s. Unterkapitel 1.6). Sie haben ihren Ursprung in der Vergangenheit, worin
man, so Petrilli (2006, 79), nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden sucht. Aus diesem Grund
schopft die Taraskevica ihre Legitimitdt und die Nicht-Legitimitdt der Narkamatka in erster
Linie aus historisch-politischen Argumenten (s. Abschnitt 7.2.5, 7.2.4 und 7.4.4). Historisch-
politische Aspekte werden ebenfalls in zahlreichen Taraskevica- und Narkamatka-
Nominationen festgehalten (s. Kapitel 8). Sie werten die Taraskevica auf, wihrend die
Narkamatika aufgrund ihrer ‘sowjetischen Vergangenheit’ abgewertet und somit delegitimiert
wird. Die Zeichen der Differenz-Identitét, aus denen die Taraskevica besteht, tendieren zur
Signalhaftigkeit (s. Unterkapitel 1.6); sie fiihren zur Bildung geschlossener Gemeinschaften mit
geschlossenen Identitaten (vgl. Petrilli 2006, 79 f.). Derartige Wunsch-Vorstellungen von der
Organisation der globalen Gesellschaft lassen sich auch in den AuRerungen von Pacjupa, der
zu den aktivsten Taraskevica-Verfechtern gehort, beobachten (s. Bsp. (5.36)): Seine Wunsch-
Organisierung der Welt besteht aus geschlossenen kulturellen Monaden, von denen jede ein
‘alternatives Existenz- und Denkmodell’ darstellt.

Die Relation der Narkamaiika zum Sowjetischen und zum Russischen stellt den Ausgangspunkt
fiir die Opposition zwischen der Taraskevica und der Narkamatika dar. Darauf deuten auch die
zahlreichen Nominationen hin, die die Narkamatka im Hinblick auf ihr ‘Sowjetisch-’ und
‘Russisch-Sein’ charakterisieren (s. Kapitel 8). Die Narkamaiika-Anh&nger und -Beschutzer
samt dem ‘anti-belarussischen’ und ‘pro-russischen’ Lukasenko-Regime werden als Andere
(z.T. als ‘Feinde’) durch ihren Bezug zum Russischen, darunter zum Russischen in der
Narkamatika, konstruiert (s. Kapitel 7 und 8). Indem die Taraskevica das Russische in den
sprachlichen Strukturen zu bekdmpfen versucht, spiegelt sie es ikonisch wider (z.B. durch die
russischen semantischen und formalen Strukturen bei den aus ‘eigenem’ Material gebildeten
Lehniibersetzungen aus dem Russischen, die evoziert werden missen, damit die entsprechende
Neuschopfung der TaraSkevica verstanden werden kann). Das ‘Russische’ in der
‘anti-russischen’ Taraskevica wird dabei durch einige Diskursteilnehmer erkannt und kritisiert
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(s. Unterkapitel 5.7 und Abschnitt 7.4.4). Auf der Ebene der Nominationen wird dies am
Beispiel diverser Oppositionen deutlich, wobei das durch bestimmte Eigenschaften
charakterisierte TaraSkevica-Konzept jene des in der Opposition stehenden Narkamatika-
Konzepts evoziert. Oft wird das auch durch die formale Struktur der betreffenden
Nominationen bestirkt, indem der TaraSkevica-Begriff den entsprechenden Narkamatika-
Begriff enthdlt.

Wihrend die Rationalisierung der Taraskevica vor allem auf den Annahmen der romantischen
Sprachauffassung beruht, die die Sprache als Ausdruck der Identitdt ansieht und die
Entwicklung ikonischer Relationen zwischen den sprachlichen Formen und den
Charaktereigenschaften der Sprachtrédger beginstigt (Ikonisierung im Sinne von Gal/lrvine
1995; s. Unterkapitel 1.2), scheint fiir die Narkamatka die Auffassung der Sprache als
Kommunikationsmittel bestimmend zu sein (s. Abschnitt 1.2.4). Dies zeigt sich vor allem in
den  pragmatischen  Pro-Narkamatka-Argumenten, in  denen  Faktoren  wie
Allgemeinbekanntheit, Normiertheit, Sprach6konomie hervorstechen. Auch der ‘Topos der
Wert-Neutralitdt’, der eine inkludierende Funktion erfiillen soll (im Gegensatz zu der
ideologisch ‘beladenen’ Taraskevica, die oft als die Sprache der Personen mit bestimmten
politischen Ansichten angesehen wird und deren héchster Wert darin gesehen wird, bei ihren
Sprechern eine nationale Identitat auszubilden; s. Abschnitt 7.3.5 und 7.4.3), ist in diesem
Zusammenhang relevant. Die Identitat spielt jedoch ebenfalls fiir die Narkamaiika eine Rolle.
Dies zeigt sich unter anderem in der Affinitit zu dem ‘Eine-Standardvarietat-Modell” vieler
Narkamatika-Anhanger, das in der sprachlichen Einheit die nationale Einheit verwirklicht sieht
(s. Kapitel 6), sowie in der Betonung der Bedeutung der eigenen Sprache fur die Nation bzw.
fir die Bildung des Nationalbewusstseins auf Seiten der offiziellen Sprachwissenschaft (s.
Kapitel 4). Die mit der Narkamatika verbundene ‘nationale Identitét’ ist allerdings (noch) nicht
ausdifferenziert. Das Verhiltnis der Sprecher zur Narkamatika wird vor allem indexalisch
gedeutet (im Sinne von Irvine (1989) und Gal/lrvine (1995); s. Unterkapitel 1.2). Diese
indexalische Relation soll die Narkamatika-Sprecher in Zeit und Raum verorten und fiir Andere
sichtbar machen, d.h., fiir die ‘Identifizierung’ der Sprecher ist die ‘bloBe’ Existenz ihrer
Sprache (ohne Ruckgriff auf qualitative Aspekte) ausreichend. Diese Relation kann allerdings
als Basis fir die Konstruktion der (qualitativen bzw. ikonischen) Relationen zwischen
sprachlichen und sozialen Phdnomenen im Sinne von Gal/lrvine (vgl. Irvine 1989; Gal/lrvine
1995) dienen (s. Unterkapitel 1.2.) Dass eine solche Konstruktion im Rahmen des Narkamatika-
Konzepts stattfindet, scheint indessen unwahrscheinlich zu sein. Vielmehr scheint sich aus der
Opposition ‘TaraSkevica vs. Narkamatika’ eine Tendenz zu dem von Ramza (2017)
angeschnittenen  ‘geméBigten Purismus’ zu entwickeln, der von den neuen
Belarussischsprechern propagiert wird (s. Kapitel 4). Diese Tendenz zeigt sich in der staatlichen
Sprachwissenschaft der letzten Jahre, wo die Taraskevica-Phanomene z.T. sehr positiv bewertet
und zunehmend nicht anhand der Opposition ‘Norm — Normverletzung’, sondern im Rahmen
der Sprachkultur diskutiert werden; dabei wird ihre Verwendung durchaus angestrebt (s.
Kapitel 4).
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