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ЗТраВптельсшйтгя ДОлпюряжзнія,,
— Высочайшими приказами по Военному Вѣ

домству назначены, 22 сего іюля: генералъ-адъютантъ, 
генералъ лейтенантъ Альбединскій—Виленскимъ, Ковенскимъ 
и Гродненскимъ генералъ-губернаторомъ и Командующимъ 
войсками Виленскаго военнаго округа, съ остав
леніемъ въ званіи генералъ-адъютанта;' Виленскій, Ковен
скій и Гродненскій генералъ-губернаторъ и командующій 
войсками Виленскаго военнаго округа, генералъ-адъютантъ, 
генералъ-лейтенантъ Потаповъ—Шефомъ жандармовъ и 
главнымъ начальникомъ III Отдѣленія Собственной Его 
Императорскаго Величества Канцеляріи, съ оставленіемъ 
въ званіи генералъ-адъютанта

(Правит. Вѣст.)

— № 18. Марта 28 д. 1874 г. О сочиненіяхъ 
г. Владиславлева <Лоѵика» и Орлова «Курсъ Исторіи 
Русской литературы.» Св. Правит. Сѵнодъ слушали 
предложенные г. Оберъ-Прокуроромъ два журнала Учебна
го Комитета: первый, № 209, о допущеніи къ употреб
ленію въ духовныхъ семинаріяхъ, въ качествѣ учебнаго посо
бія при изученіи Логики, сочиненія профессора Импера
торскаго С.-Петербургскаго Университета Владиславлева, 
подъ заглавіемъ: «Логика. Обозрѣніе индуктивныхъ, и де
дуктивныхъ пріемовъ мышленія и историческіе очерки Ло
гики (С. П б 1872 г)», и второй, № 211, о рекомендо
ваніи для употребленія въ духовныхъ Семинаріяхъ, въ ка
чествѣ учебнаго пособія при изученіи Исторіи Русской ли
тературы, составленнаго бывшимъ учителемъ Харьковской 
духовной семинаріи Михаиломъ Орловымъ «Курса Исторіи 
Русской литературы (Выпускъ 1. С. П. б. 1873 г.)». 
Приказали: Изложенныя въ означенныхъ журналахъ за
ключенія Учебнаго Комитета утвердить и, для объявленія 
Правленіямъ духовныхъ семинарій къ надлежащему испол
ненію, препроводить, въ копіяхъ, при печатномъ указѣ 
епархіальнымъ преосвященнымъ самые журналы комитета.

Журналъ, Учебнаго Комитета о сочиненіи подъ загла
віемъ-. «Логика. Обозрѣніе индуктивныхъ и дедуктив-

'ныхъ пріемовъ мышленія и историческіе очерки логи- 
\ ки Аристотеля, схоластической діалектики^ логики 

формальной и индуктивной (С-Петербургъ. 1872 г.)»

Въ заглавіи подробно обозначено содержаніе книги г. 
Владиславлева, состоящей изъ логики собственно и изъ ис
торическихъ очерковъ, относящихся къ важнѣйшимъ момен
тамъ въ развитіи этой науки. Историческіе очерки, состав
ляющіе по объему почти половину книги, имѣютъ видъ 
приложенія къ логикѣ.

Книга г. Владиславлева отличается многими достоин
ствами какъ но своему существу или научному характеру, 
такъ и по изложенію.

Въ первомъ отношеніи достоинство ея состоитъ въ 
томъ, что авторъ совмѣстилъ въ ней, такъ называемую, 
формальную логику существенными и обще-признапными по
ложеніями индуктивной логики . Правда, въ послѣднее 
время ни одинъ учебникъ и вообще ни одна книга фор
мальной логики не обходится безъ того, чтобы не ввесть 
въ свой составъ но крайней мѣрѣ основныхъ положеній 
индуктивнаго процесса, но у г. Владиславлева это сдѣлано 
въ широкомъ размѣрѣ, такъ что онъ съ такою же полно
тою и подробностію разсматриваетъ индуктивные пріемы 
мышленія и научнаго изслѣдованія, какъ и доказательные 
или дедуктивные. Одного перечня предметовъ, разсмотрѣн
ныхъ авторомъ въ этой части, было бы достаточно для 
того, чтобы показать, какъ широко онъ понялъ свою за
дачу; но къ этому должно прибавить, что онъ и испол
нилъ ее совершенно удовлетворительно, внесши въ свою 
книгу все важнѣйшее и существенное и устранивши то, что 
кажется еще проблематическимъ, какъ напримѣръ, логика 
нравственныхъ наукъ и т. п.

Но усвояя лучшее, что выработано, нѣмецкими и ан
глійскими учеными въ этой наукѣ, авторъ подчиняется- 
имъ не безусловно. Все содержащееся въ его логикѣ пере
думано имъ самимъ и прошло, такъ сказать, черезъ крити
ку его собственной мысли. Кромѣ того, въ нѣсколькихъ 
случаяхъ опъ дѣлаетъ повытки совершенно самостоятельнаго 
и независимаго отношенія къ предмету; такъ, напримѣръ, 
въ теоріи сужденія онъ не соглашается ни съ Кантомъ, 
представителемъ формальной логики, ни съ Миллемъ, пред
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ставителемъ индуктивной логики, и устанавливаетъ и рас
крываетъ сг.ое понятіе объ этомъ элементарномъ процессѣ 
напіего мышленія.

Отдавая съ этой стороны справедливость г. Владислав
леву, должно однако сказать, что нѣкоторыя изъ его по
пытокъ къ этой независимости кажутся не довольно удач
ными.

Во 1-хъ, авторъ исключилъ изъ’числа законовъ мыш
ленія «законъ достаточнаго основанія». Доводы, по кото
рымъ онъ сдѣлалъ и которыми старается оправдать это ис
ключеніе, пе представляются убѣдительными. Между тѣмъ 
этотъ законъ имѣетъ ту важную особенность, что стано- 
витъ наше мышленіе на реальную почву и составляетъ 
важнѣйшій пунктъ связи формальной логики съ реальною, 
тогда какъ прочіе закопы имѣютъ только формальное зна
ченіе. Законъ «основанія» есть логическій принципъ, соот
вѣтствующій метафизическому или реальному закопу «при
чинности »; и потому требованія этаго закона прямо на
правляютъ нашу мысль къ наблюденію реальной связи ме
жду явленіями, что и составляетъ главное въ реальной ло
гикѣ. Авторъ формальной логики еще могъ бы исключить 
этотъ законъ; но для автора дедуктивной и индуктивной 
логикъ онъ имѣетъ больше значенія, нежели всякій другой 
законъ.

Во 2-хъ, авторъ пріурочиваетъ къ ученію о понятіяхъ 
«научную терминологію, опредѣленіе и научную классифи
кацію», и разсматриваетъ ихъ впереди сужденія. Что ка
сается до опредѣленія, то ему здѣсь не мѣсто, потому что 
всякое опредѣленіе есть сужденіе, какъ и наоборотъ всякое 
сужденіе есть уже, до нѣкоторой степени, опредѣленіе. На
учная терминологія и научная классификація суть 
далеко не елементарные логическіе пріемы и должны бы 
быть отнесены къ послѣдующимъ частямъ логики. Здѣсь же 
къ слову можно сказать, что глава «о терминологіи» сли
шкомъ растянута. Кажутся излишними разсужденія о томъ, 
«кому принадлежитъ право образованія терминовъ,»—0 томъ, 
что «слова для терминовъ могутъ бытъ избираемы какъ изъ 
своего, такъ и изъ чужаго языка»; «О невыгодахъ выбо
ра именъ изъ чужихъ языковъ»;—точно также излишни 
и безцѣльны предостереженія «о необходимости еъ нашей 
стороны большаго вниманія и осторожности въ образованіи 
терминовъ». Для учащихся это безполезно, а для ученыхъ 
излишне. Совершенно такія же предостереженія авторъ дѣ
лаетъ въ главѣ «объ опредѣленіи». «Такъ говоритъ онъ, 
—Кантъ построилъ свои категоріи изъ первоначальнаго 
синтетическаго единства сознанія; Фихте конструировалъ 
внѣшній міръ изъ первоначальнаго ограниченія «я» чрезъ 
«не—я.» Но такъ какъ этотъ пріемъ допускаетъ крайній 
произволъ въ самомъ построеніи понятія, то прибѣгать къ 
нему безъ нужды не слѣдуетъ и въ употребленіи его дол
жно бытъ крайне осторожнымъ». Сомнительно, чтобы имѣ
ли какую нибудъ практическую пригодность совѣты не по
дражать Канту и Фихте въ томъ, безъ чего однакожъ 
одинъ не былъ бы Кантомъ, другой—Фихте. Правда, они 
взяты только для примѣра; на то, что указано въ нихъ, 
касается самыхъ Основныхъ принциповъ философіи Канта 
и фихте, которые какъ имѣютъ историческое происхожденіе, 
такъ могутъ быть и оцѣнены только съ исторической точ- 
зрѣнія. Употреблять же или указывать нхъ въ нравоуче
ніе другимъ, значитъ относиться къ нимъ не съ надлежащей 
точки зрѣнія, и столько же имѣетъ значенія, какъ, напри

мѣръ убѣждать къ смиренію указаніемъ на судьбу Наполеона 
1-го

Въ 3 -хъ, въ главѣ о сужденіяхъ авторъ сначала привелъ и 
объяснилъ Кантово раздѣленіе сужденій; потомъ, неудовле- 
творившись имъ, представилъ свое раздѣленіе. Вь этомъ не 
было надобности, потому что главный недостатокъ Кантовой 
таблицы тотъ, что въ нее не укладываются аналитическія 
и синтетическія сужденія; и обыкновенно въ логикахъ изла
гаютъ эти послѣднія сужденія, не отвергая и не перестра
ивая Кантовой таблицы. Г. Владиславлевъ предпринялъ 
перестроить ее и нельзя сказать, что онъ сдѣлалъ это удач
но. Явились, вмѣсто проблематическихъ, ассерторическихъ 
и аподиктическихъ сужденій—«сужденія возможныя, дѣй
ствительныя и необходимыя,» не соотвѣтствующія тѣмъ— 
первымъ по прямому смыслу, какой соединяется съ этими 
русскими словами. Напр. возможное сужденіе есть такое, 
которое можетъ быть кѣмъ нибудь составлено; тогда какъ 
и^роблел(«тическое есть такое, въ которомъ сказуемое мо
жетъ быть усвоепо извѣстному подлежащему и т. д. Далѣе, яви
лось раздѣленіе сужденій на вербальныя и реальныя, котораго 
Кантъ не могъ допустить или по крайней мѣрѣ не допу
стилъ, потому что формальная логика не зпаетъ этаго ра
здѣленія сужденій; между тѣмъ г. Владиславлевъ, прини
мая его съ точки зрѣнія реальной логики, не достаточно 
выяснилъ границу между реальными сужденіями и опредѣле
ніями, и перечисляя виды реальныхъ сужденій, насчитыва
етъ ихъ только четыре вида, говоря, «что они могутъ ка
саться равенства или неравенства предмѣтовъ, подобія или 
сходства, сосуществованія явленій и наконецъ ихъ преемства.» 
Между тѣмъ они могутъ касаться также другихъ реальныхъ 
отношеній, напр. происхожденія явленій, причинной связи ихъ, 
употребленія предметовъ, назначенія, достоинства ихъ и 
проч. Говоря о «сложныхъ сужденіяхъ», авторъ относитъ 
къ нимъ только условныя и раздѣлительныя сужденія; ме
жду тѣмъ подъ понятіе сложнаго сужденія можетъ быть 
подведено и категорическое, имѣющее нѣсколько подлежа 
щихъ или сказуемыхъ. Милль, напр., говоритъ: «простое 
предложеніе есть такое, въ которомъ одно сказуемое утверждается 
или отрицается относительно одного подлежащаго.—Сложное 
предложеніе есть такое, въ котовомъ болѣе одного сказуемаго 
или болѣе одного подлежащаго или то п другое».
Въ главѣ «объ умозаключеніи» авторъ своеобразно различа
етъ названія «умозаключенія» и «силлогизма», относя пер
вое къ простымъ гли непосредственнымъ выгодамъ, а послѣд
нее—къ посредственнымъ. Между тѣмъ уже потому, что 
въ непосредственныхъ рюзаключепіяхъ собственно нѣтъ вы
вода,какъ новой мысли, и что въ этомъ кажущемся выводѣ 
только повторяется то, что было утверждаемо въ посылкѣ 
можно усвоять этимъ выводамъ названіе умозаключенія толь
ко въ несобственномъ или слишкомъ широкомъ смыслѣ; 
въ собственномъ же смыслѣ оно принадлежитъ только сил
логизмамъ. Въ логикахъ то и другое названія «умозаключенія» 
и «силлогизма» употребляются обыкновенно безразлично для 
обозначенія какъ простыхъ или непосредственныхъ, такъ и по
средственныхъ выводовъ. Въ частности, говоря о примѣненіи въ 
наукѣ и жизни силлогистическихъ пріемовъ разныхъ фигуръ, ав
торъ о 3 фигурѣ выражается слишкомъ обще, что она употреб
ляется особенно при нравственныхъ увѣщаніяхъ. Говоря б 
4 фигурѣ, пишетъ; «въ этомъ пріемѣ мысль принимаетъ на
правленіе обратное и отъ того ея заключенія кажутся неосно
вательными». Слѣдуетъ примѣръ, которымъ надлежало под
твердить эту мысль; между тѣмъ авторъ послѣ примѣра го
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воритъ: «въ этовъ примѣрѣ не естественнаго сочетанія мы
слей нѣтъ, равно какъ его не будетъ во всякомъ другомъ 
подобномъ умозаключеніи».

Отдѣлы «объ индукціи и дедукціи» изложены весьма 
полно и обстоятельно.

Такою же обстоятельностію излагаются историческіе очер
ки въ приложеніяхъ. Труды нѣмецкихъ ученыхъ въ фор
мальной и англійскихъ—въ индуктивной логикѣ изложены 
довольно полно и оцѣнены безпристрастно, съ яснымъ пони- 
ніемъ дѣла и здравою критикою. Объ этомъ отдѣлѣ сочи
ненія г. Владиславлева можно замѣтить только, что въ тра
ктатѣ «о схоластической логикѣ «, который могъ бы быть 
исключенъ весь безъ ущерба для дѣла и для достоинства 
сочиненія, авторъ посвятилъ слишкомъ много вниманія Рай
мунду Луллію и его таблицамъ предикатовъ и силлогисти
ческихъ фигуръ. Страницы 122—130 страннымъ образомъ, 
пестрятъ сочиненіе и одинаково не пригодны ни для учащихъ 
ни для учащихся логикѣ. Между тѣмъ въ историческихъ 
очеркахъ пѣтъ ни слова о Уренделеибургѣ, Бенеке, Ибер- 
вегѣ и др., которые во всякомъ случаѣ больше имѣютъ зна
ченія, нежели Раймундъ Луллій.

Изложеніе автора повсюду отличается 'простотою и 
ясностію. Нельзя не отнесть къ чести автора, что объ ве
здѣ старается указать на примѣненіе логическихъ пріемовъ 
въ наукѣ и въ жизни. Можно, впрочемъ, сдѣлать нѣсколь
ко замѣчаній и объ этой сторонѣ сочиненія г. Владисла
влева. Напр. авторъ говоритъ: «пріемъ мышленія есть ма
нера, которой мы слѣдуемъ въ обдумываніи или изслѣдова
ніи чего бы то ни было», (стр. 7). Манера есть личный 
пріемъ изслѣдователя, тогда какъ логика есть наука объ 
общихъ, нормальныхъ пріемахъ, которые примѣняются 
каждымъ, сообразно его личной манерѣ. Говоря о законахъ 
ассоціаціи представленій, авторъ пишетъ: «закопъ смежности 
вводитъ нѣкоторую связь и порядокъ въ наши представленія. 
Все же лучше когда представленія напоминаютъ другъ друга и 
связываются одно съ другимъ» (стр. 36). Форма выраженія 
довольно странная, когда это есть законъ духовной дѣятельности 
человѣка, неподлежащій опредѣленію со стороны нашего желанія 
или нежеланія. «Мысль (т. е. мышленіе) отличается отъ дѣя
тельности представленія сознательностію» (стр. 39). Это пси
хологически не точно, такъ какъ и механическая смѣна пред
ставленій въ душѣ происходитъ не безсознательно. «Физика имѣ
етъ въ виду дать стройную форму нашимъ знаніямъ о силахъ и 
дѣятельностяхъ въ природѣ» (стр. 43):—не точно, такъ 
какъ физика имѣетъ задачею объясненіе явленій только не
органической природы; да и въ этой сферѣ часть ихъ ухо
дитъ на долю химіи. «Можно имѣть прекрасныя понятія 
и очень дурно судить о вещахъ» (стр. 133/ Этого быть 
не можетъ. Можеть быть рѣчь только о быстротѣ или мѣд- 
ленности въ составленіи правильныхъ сужденій, при ясныхъ 
понятіяхъ, а не о достоинствѣ этихъ сужденій. «Выполне
ніе этаго правила (относительно дѣленій) было бы желатель
но въ большинствѣ случаевъ» (стр. 121). Наука излагаетъ 
законы п общія правила, а не выражаетъ индивидуальныя 
желанія. На стр. 65, строка 12 сверху, закопъ «исклю
ченнаго третьяго» поставленъ, вѣроятно, но опечаткѣ вмѣ
сто закона «достаточнаго основанія».

Тѣмъ не менѣе въ виду неотъемлемыхъ научныхъ до
стоинствъ книги г. Владиславлева общедоступности ея изло
женія, Учебный Комитетъ полагалъ бы составленную про
фессоромъ ИМПЕРАТОРСКАГО С.-Петербургскаго Универ
ситета Владиславлевымъ «Логику (обозрѣніе индуктивныхъ 

и дедуктивныхъ пріемовъ мышленія и историческіе очерки 
логики. С.-Петербургъ 1872 г. )» рекомендовать для 
употребленія въ духовныхъ семинаріяхъ въ качествѣ учебна
го пособія при изученіи логики.

Жіьшныя распоряженія^
— Назначеніе. Вакантное священническое мѣсто въ с. 

Рудоминѣ, Виленскаго уѣзда, предоставлено Его Высоко
преосвященствомъ 25-го сего Іюля мѣсяца, священнику Но- 
силовской ц., Вилейскаго уѣзда, Іосифу Сороко.

— Утверждены въ должностяхъ— съ 23 сего 
Іюля, по Селецкому Благочинію: — -Благочиннаго-священ- 
никъ Блуденской церкви Михаилъ Скабалановичъ; но- 

і мощника его-свяіценникъ Картузъ—Березской церкви Ав
густъ Горбачевымъ и члена благочинническаго совѣта священ
никъ Селецкой церкви Іоаннъ Лихачевскій.
О раздѣлѣ мѣстныхъ средствъ содержанія между 

членами прнчтовъ Литокской епархіи.
Литовская Духовная Консисторія слушали указъ изъ 

Св. ІІравит. Синода на имя Его Высокопреосвященства,- отъ 
24 Мая 1873 г. № 20, о мѣстныхъ средствахъ содержанія 
духовенства и раздѣлѣ ихъ между членами принтовъ (При 
семъ указѣ приложены относящіяся къ сему предмету: вы
писка изъ Высочайше утвержденнаго 24 Марта 1873 г. 
журнала присутствія по дѣламъ православнаго духовенства 
и самыя правила раздѣла содержанія; выписка и правила 
уже напечатаны въ Литовскихъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ 
за 1873 г. № 29), и по сношеніи съ губерн. присутствіями 
по обезпеченію духовенства и по справкамъ, Приказали 
и Его Высокопреосвященство 13 минувшаго Іюля за №549 
утвердилъ: хотя въ Литовской епархіи, пэ Виленской и 
Ковенской губерніямъ, еще не утверждены предположенныя 
журналомъ присутствія по дѣламъ православнаго духовенства, 
16 Апрѣля 1869 года, штатныя росписанія приходскихъ 
принтовъ, а по Гродненской губерніи еще даже и не состав
лена до сихъ норъ сѣть церквей; но въ виду возникающихъ 
между членами принтовъ недоумѣній, споровъ и прореканій, 
на счетъ раздѣла мѣстныхъ средствъ содержанія, для ско
рѣйшаго прекращенія этнхъ недоумѣній, споровъ и прере
каній, на основаніи 2 пункта Высочайше утвержденнаго 24 
Марта 1873 года журнала тогоже присутствія, не ожидая 
утвержденія новаго штатнаго росписанія приходовъ по Ли
товской епархіи, Литовская Духовная Консисторія полагаетъ:

I. Прёдиисать всѣмъ одноклирнымъ принтамъ состоящимъ, 
I изъ одного священника—настоятеля и одного псаломщика, хотя 
I бы и съ просфорнею, нынѣ же принять въ полное руковод

ство Высочайше утвержденныя правила, о раздѣлѣ между 
членами принтовъ мѣстныхъ средствъ содержанія и руковод
ствуясь этйми правилами, 1) совершить между собою раз
дѣлъ церковныхъ земельныхъ угодій пе позже будущей вес
ны, такъ чтобы въ пользованіи священника—настоятеля, 
изъ всей церковной земли, было ’А, а псаломщику чтобы 
была выдѣлена ‘/т часть, т. с. согласно § 16 правилъ тре
тья часть того, ч"о идетъ въ пользу настоятеля, и чтобы 
при семъ дѣлѣ же, по возможности, какъ для настоятеля, 
такъ и для псаломщика доставались части изъ лучшей, сред
ней и худшей земли, въ причитающейся каждому изъ нихъ 
пропорціи, наблюдая при этомъ, чтобы участки псаломщиковъ 
не дробились на мелкіе части. Епархіальное начальство на- 

і дѣется, что таковой раздѣлъ земли члены принтовъ совер-
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шатъ полюбовно и даже безъ приглашенія землемѣровъ, 
при благочинномъ или его помощникѣ и при церковномъ 
старостѣ, о чемъ и долженъ быть составленъ, за общею 
подписью, въ 2-хъ экземплярахъ, актъ, одинъ экземпляръ 
котораго долженъ оставаться на мѣстѣ, а другой—быть 
представленъ въ Консисторію для свѣдѣнія. Бъ случаѣ же 
возникновенія, паче чаянія, споровъ, недовольной сторонѣ 
предоставляется пригласить землемѣра, которому плата 
за трудъ должна будетъ производиться на счетъ ви
новнаго т. е. или священника, обдѣлившаго псаломщика, 
или на счетъ сего послѣдняго, если онъ или въ свой надѣлъ 
захватилъ излишекъ земли, или напрасно возбудилъ измѣ
реніе. Примѣчаніе. Само собою разумѣется, что тамъ 
гдѣ есть просфорня, настоящій просфорничный надѣлъ оста
ется за нею на все время ея служенія въ должности про
сфорни. 2., При раздѣлѣ а) кружечныхъ доходовъ, состав
ляющихся изъ доброхотныхъ даяній за исправленіе церков
ныхъ и приходскихъ требъ, б) церковнаго довольствія, 
производимаго прихожанами вмѣсто отвода церковной зем
ли, в) процентовъ отъ капитала, внесеннаго въ пользу 
причта на вѣчное обращеніе въ кредитныя учрежденія, г) 
денежнаго вознагражденія * отпускаемаго казною за отшед- 
піія въ казну имѣнія и д) арендной платы за отдачу въ 
наемъ съобща цѣлымъ причтомъ какихъ либо частей цер
ковной земли, а также дохода отъ оброчныхъ статей, 
вполнѣ соблюдать § 14 правилъ, т. е. дѣлить всѣ дохо
ды отъ этихъ статей такъ, чтобы настоятелю церкви дос
тавалось изъ нихъ 3/4, а псаломщику '/4.

II. Принтамъ дву клирныхъ*  церквей и тѣхъ при кото
рыхъ нынѣ на лицо есть діаконъ или два псаломщика, 
до осуществленія ожидаемыхъ новыхъ штатовъ, предоста
вить пользоваться землею на существующемъ нынѣ положе
ніи, а въ раздѣлѣ доходовъ примѣнять Высочайше утвер
жденныя правила на столько, на сколько они могутъ быть 
примѣнены въ настоящее время, до измѣненія штатовъ, безъ 
нарушенія настоящихъ отношеній и настоящаго положенія 
Священно-служителей.

ПІ. Всѣмъ вообще принтамъ вмѣнить въ непремѣнную 
обязанность показывать по клировымъ вѣдомостямъ не только 
всѣ фундушевыя земли, но и (что не вполнѣ соблюдалось 
до сихъ поръ) а) всѣ церковныя оброчныя статьи, съ ука
заніемъ оброчнаго дохода, б) всѣ капиталы, внесенныя въ 
пользу причта на вѣчное обращеніе изъ за процентовъ въ 
кредитныя учрежденія, в) церковное довольствіе, произво
димое прихожанами вмѣсто отъ вода церковной земли, г) 
денежное вознагражденіе, даваемое казною за отшедшія въ 
казну церковныя населенныя имѣнія, а также д) плату за 
долгосрочную отдачу въ аренду церковной земли, отдава
емой какъ сообща всѣмъ причтомъ, такъ и отдѣльно нѣ
которыми изъ его членовъ.

IV. Примѣнительно §§ 12 и 13 правилъ, обязать 
всѣ принты завесть при братскихъ кружкахъ, сверхъ тѣхъ, 
которыя существуютъ, для записи доброхотныхъ даяній, 
за исправленіе церковныхъ и приходскихъ требъ, особыя 
тетради, для записи статей доходовъ, прописанныхъ въ 
предыдущемъ пунктѣ подъ буквами а, б, в, г, и д, а 
также для записи доходовъ за отдачу въ годичную аренду 
нѣкоторыхъ частей церковной земли или другихъ оброчныхъ 
статей съ тѣмъ, чтобы доходами отъ этихъ статей члены 
принтовъ пользовались по точноиу смыслу § 12, и.

V. наконецъ, на основаніи § 21 правилъ, по всей 
Литовской епархіи опредѣлить началомъ сельско-хозяйствен

наго года, для разнаго рода земель, т. е. озимыхъ, яровыхъ 
и сѣнокосныхъ, 15 число Августа мѣсяца, такъ какъ къ 
этому числу по епархіи оканчивается уборка съ полей 
озимыхъ и яровыхъ посѣвовъ—хлѣбовъ и сѣна.

Ліьппныя

Къ свѣдѣнію духовенства Виленскаго училищнаго 
округа.

Виленскому училищному съѣзду, долженствующему со
стояться 9 числа наступающаго мѣсяца Августа, между дру
гими предметами, слѣдуетъ обсудить слѣд. вопросъ:

„Въ Заключеніи Учебнаго Комитета при Св. Сѵнодѣ, по 
отчету дѣйст. ст. совѣт. Керскаго о произведенной имъ съ 
17 Марта по 17-ое Мая 1872 года ревизіи Виленскаго ду
ховнаго училища, между прочимъ, прописано:
Пунктъ I. „ Предложить духовенству о необходимости 
образованія приготовительнаго класса при Виленскомъ учи
лищѣ и обезпеченіи его необходимыми средствами, такъ 
какъ, по замѣчанію ревизора, дѣти, предназначаемые къ 
поступленію въ училище, почти вовсе не имѣютъ домашня
го приготовленія, вслѣдствіе чего многіе изъ нихъ не при
нимаются въ училище, а принятые не могутъ съ успѣхомъ 
слѣдовать за курсомъ, необладая необходимыми элемен
тарными свѣдѣніями, особенно въ русскомъ и церковно
славянскомъ языкѣ. “

На копіи съ означеннаго заключенія Учебнаго Комите
та при Св. Сѵнодѣ положена такая резолюція Его Высоко
преосвященства: „Правленіе Виленскаго училища по 1-му 
пункту приложеннаго при семъ заключенія Духовно-учебнаго 
Комитета сообщитъ Консисторіи для надлежащаго предло
женія первому окружному училищному съѣзду. “

Журналъ Правленія Жировицкаго Духовнаго учили
ща о бывшемъ въ немъ годичномъ экзаминѣ и раз
рядный списокъ учениковъ училища за 1877» учеб

ный годъ.

Въ силу § 89 духовно-училищнаго устава, правленіе 
Жировицкаго духовнаго училища, въ наличномъ составѣ сво
ихъ членовъ, съ 3-го по 18-е текущаго Іюня производило 
экзамины воспитанникамъ означеннаго училища за истекшій 
1873/-» учебный годъ. Каждому изъ 5-ти классовъ въ учи
лищѣ, на основаніи составленнаго училищнымъ правленіемъ 
и утвержденнаго преосвященнымъ Евгеніемъ, епископомъ Брест
скимъ, отъ 1 Іюня за № 475, проэкта годичнаго испыта
нія, данъ былъ отдѣльный экзаминъ по всякому предмету 
духовно-училищнаго курса. За тѣмъ, по соображенію и вы
воду всѣхъ данныхъ объ успѣхахъ и поведеніи учениковъ 
за весь истекшій годъ и оцѣнкѣ ихъ отвѣтовъ на годичномъ 
экзаминѣ, правленіе училища, руководствуясь § 41 п. 3 
духовно-училищнаго устава и дополнительными для этой цѣ
ли опредѣленіями Св. Синода отъ в/23 Марта 1868 г., отъ 
’/г4 Сентября 1869 года, и 4 Февраля (1 Марта) 1870 г., 
составило въ прилагаемомъ при семъ списокъ учениковъ Жи
ровицкаго духовнаго училища.
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Такъ какъ, согласно § 92 духовно-училищнаго устава, 
слѣдующіе ученики IV класса'. — Александръ Василевскій, 
Сергѣй Горачко, Петръ Кречетовичъ, Викторъ Рапацкій, 
Александръ Качоровскій, Александръ Баллабушевпчъ, Иг
натій Ширинскій, Осипъ Лротасевичъ, Владиміръ Рапацкій, 
Евстафій Гомолицкій, Левъ Вощинскій, Владиміръ Павло
вичъ, Хрисанѳъ Балландовичъ, Антонъ Жиромскій, Осипъ 
Демьяновичъ, Степанъ Кубаевскій, Александръ Ширинскій,— 
окончили полный училищный курсъ, то правленіе училища 
полагаетъ, на основаніи упомянутаго § 92 училищнаго уста
ва, выдать установленныя объ успѣхахъ и поведеніи ихъ 
увольнительныя свѣдѣтельства. За тѣмъ ученикамъ осталь
ныхъ классовъ, оказавшимъ вполнѣ удовлетворительные ус
пѣхи по всѣмъ предметамъ истекшаго года, на основаніи § 
41 п. 1 духовно-училищнаго устава и дополнительныхъ опре
дѣленій Св. Синода отъ 4 февраля (1 марта) 1870 года, 
правленіе училища объявляетъ безусловной переходъ въ выс
шіе классы; а именно изъ III класса въ IV классъ слѣ
дующимъ ученикамъ: Петру Калисскому, Емеліяну Скабалла
новичу, Леонтію Проневскому, Андрею Шпаковскомѵ, Лудо- 
вику Савичу, Константину Жуковичу, Андрею Зиневичу, 
Евстафію Павловичу, Николаю Прокоповичу, Михаилу Бал- 
лабушевичу и Осипу Полонскому; «ш II въ III классъ слѣдую
щимъ ученикамъ: Владиміру Здановичу, Платону Лешкевичу, 
Ивану Дедевичу, Платону Червяковскому, Антону Скабаллано
вичу, Николаю Балландовичу, Степану Демьяновичу, Петру 
ІІентрицкому, Василію Лихачевскому, Никодиму Гомолицкому, 
Николаю Дружиловскому, Ѳомѣ Шумовскому, Адаму Кречотови- 
чу и Осипу Балландовичу; изъ I во 11 классъ'. Николаю Стан
кевичу, Евстафію Червяковскому, Николаю Киркевичу, Алек
сандру Ивацевичѵ, Ивану Боровскому, Симеону Новику, Ми
трофану Хомичевскому, Михаилу Павловичу, Григорію Гри
невичу, Олимпію Паньковскому, Ивану Макаревичу, Евста
фію Тылинскому, Михаилу Бодеевскому, Степану Огіевичу, 
Петру Будзиловичу, Петру Зеневичу, Игнатію Лукашевичу, 
Николаю Драгуну, и Виктору Василевскому; мзг пригото
вительнаго въ I классъ: Александру Шумовичу, Евстафію 
Будзилловичу, Ивану Герминовичу, Ивану Мирковичу, Ана
толію Саковичу, Александру Теодоровийу, Василію Ержи- 
ковскому, Антону Кульчицкому, Якову Гришковскому, Гав
ріилу Кубаевскэму, Константину Жиромскому, Осипу Литви
новичу, Алексѣю Манькевичу, Аѳанасію Станкевичу, Кипріа
ну Лихачевскому, Сергію Гроздову.

При томъ принимая во вниманіе отличные успѣхи и от
мѣтки по поведенію слѣдующихъ учениковъ IV класса: 
Александра Василевскаго, Сергѣя Горячко; III класса: Пет
ра Калисскаго, Емельяна Скабаллановича, Леонтія Пронев
скаго, Андрея ІПпаковскаго; И класса: Владиміра Зда- 
новича, Платона Лешкевича, Ивана Дедсвича, Платона Чер- 
вяковскаго; I класса: Николая Станкевича, Евстафія Чер- 
вяковскаго, Николая Киркевича, Александра Ивацевича, 
Ивана Боровскаго, Симеона Новика; приготовительнаго 
класса: Александра Шумовича, Евстафія Будзиловича, Ивана 
Герминовича, правленіе училища на основаніи § 41 п. 3 
духовно-училищнаго устава, полагаетъ удостоить награда 
похвальными книгами и отзывами. Что же касается слабѣй
шихъ по успѣхамъ по тѣмъ же классамъ, то руководствуясь 
§41 п. 2 училищнаго устава и положенными для этой цѣ
ли опредѣленіями Св. Синода 31 Августа 1868 г., 4 Фе
враля (1 Марта) 1870 года, правленіе училища постано
вило: учениковъ III класса: Константина Желѣзовскаго, 
Юліана Жуковича, Арсенія Сацевича;—II класса: Констан

тина Желѣзовскаго, Игнатія Бѣгалловпча, Алексѣя Янков
скаго, Илью ІІлѣскацевича, Игнатія Маркевича, Александ
ра Петровскаго, Василія Баллабушевича, Михаила Паевска- 
го; — 1 класса: Константина Гарцевича, Михаила Марци- 
новскаго, Климента Кречетовича, Льва Гомолицкаго, Але
ксандра Смольскаго, Леонтія Болгаровскаго, Николая Ра- 
фаловоча, Антона Куликовскаго, Александра Дружиловска- 
го, Гавріила Грудзинскаго; — згриготовительнаго класса: 
Митрофана Сосиновскаго, Іеронима Ивановича, Игнатія Бал
лабушевича, Ѳедора Давидюка, Евгенія Будзилловича, Анто
на Лукашевича, Игнатія Кончевскаго, и Александра Па- 
хинькевича, какъ не оказавшихъ удовлетворительныхъ успѣ
ховъ отчасти по малорозвитости, и отчасти по недостатку 
усердія по нѣсколькимъ сряду предметамъ, оставить въ тѣхъ 
же классахъ на повторительный курсъ, съ лишеніемъ того 
содержанія, какимъ кто изъ нихъ пользовался отъ учили
ща, а именно: Иг. Бѣгалловича, Мих. Паевскаго, Ал. Ян
ковскаго, М. Мирциновскаго, Кл. Кречетовича, Ал. Смоль
скаго, Г. Грудзинскаго,--полной стипендіи, а К. Желѣзов
скаго, Иг. Маркевича, Ал. Петровсккго—полустепендій. За 
тѣмъ принимая во вниманіе, что слѣдующіе ученики полу
чили посредственныя отмѣтки по нѣкоторымъ предметамъ, а 
именно: ученики Ш класса: Антонъ Будзиловичъ по Ла
тинскому языку, Иванъ Кончевскій, Николай Кунаховичъ 
по Русскому и Славянскому языку, а такъ же Кончевскій 
по Греческому языку; II класса: Ѳедоръ Александровичъ 
по Русскому и Славянскому языку, Алексѣй Шумовичъ по 
пѣнію, Александръ Рафаловичъ по Ариѳметикѣ; I класса: 
Евстафій 1’ерминовичъ по пѣнію, Паевскій Ѳеодоръ по Ла
тинскому языку, Кадлубовскій Иванъ и Смородскій Антонъ 
по Ариѳметикѣ; приготовительнаго класса: Адамъ Петро
вскій по Закону Божію и Ѳеодосій Михаловскій по Ариѳме
тикѣ, — правленіе училища, руководствуясь опредѣленіями 
Св. Синода отъ 21 Августа 1868 года положило: назна
чить имъ послѣ капикулъ переэкзаминовку съ тѣмъ, что ес- ‘ 
ли они усовершенствуютъ свои познанія по указаннымъ пред
метамъ, то будутъ переведены въ въ высшіе классы; уче
никовъ же Михаила Гриневецкаго и Платона Савича по 
великовозрастію и слаборазвито уволить изъ училища, тѣмъ 
болѣе, что они не явились къ предолженію курса послѣ 
Пасхи.

Разрядный списокъ.
Классъ IV.

Разрядъ 1. Александръ Василевскій, Сергѣй Горачко, 
Петръ Кречетовичъ, Викторъ Рапацкій. Разрядъ II. Алек
сандръ Качаровскій Александръ Баллабушевпчъ, Игнатій 
Ширинскій, Осипъ Протасевичъ, Владимиръ Рапацкій, 
Евстафій Гомолицкій, Левъ Вощинскій, Владиміръ Пав
ловичъ, Хрисанѳъ Балландовичъ, Антонъ Жиромскій, Осипъ 
Демьяновичъ, Степанъ Кубаевскій, Александръ Ширинскій.

Классъ III.
Разрядъ I. Петръ Кадисскій, Емильянъ Скабаллановичъ, 

Леонтій Проневскій, Андрей Шпаковскій, Людовикъ Савичъ, 
Константинъ Жуковичъ. Разрядъ II. Андрей Зиневичъ, 
Евстафій Павловичъ, Николай Прокоповичъ, Михаилъ 
Баллабушевичъ, Осипъ Полонскій, Антонъ Будзиловичъ, 
Иванъ Кончевскій, Николай Купаховичъ. Разрядъ III. 
Константинъ Желѣзовскій, Іуліанъ Жуковичъ, Арсеній 
Сацевичъ.



238 ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 30-й

Классъ II.

Разрядъ I. Владиміръ Здановичъ, Платонъ Лешке- 
вичъ, Иванъ Дедевичъ, Платонъ Червяковскій. Раз
рядъ II. Антонъ Скабаллановичъ, Николай Балландовичъ, 
Степанъ Демьяновичъ, Петръ Пентрицкій, Василій. Лихачев
скій, Никодимъ Гомолицкій, Николай Дружиловскій, Ѳома 
Шумовскій, Адамъ Кречетовичъ, Осипъ Баландовичъ, Ѳе
одоръ Александровичъ, Алексѣй ІПумовичъ, Александръ 
Рафаловичъ. Разрядъ III. Константинъ Желѣзовскій, Иг
натій Бѣгалловичъ, Алексѣй Янковскій, И лья Плескацевичъ, 
Игнатій Маркевичъ, Василій Бал лабушевичъ, Александръ 
Петровскій, Михаилъ ІІаевскій, Михаилъ Гриневецкій.

Классъ I.

Разрядъ I. Николай Станкевичъ, Евстафій Червяков
скій, Николай Киркевичъ, Александръ Ивацевичъ, Иванъ 
Боровскій, Сѵмеонъ Новикъ, Митрофанъ Хомичевскій, Ми
хаилъ Павловичъ, Григорій Гриневичъ, Олимпій Паньковскій. 
Разрядъ II. Иванъ Макаревичъ, Евстафій Тыминскій, 
Михаилъ Бодеевскій, Степанъ Огіевичъ. Петръ Будзилловичъ, 
Петръ Зиневичъ, Игнатій Лукашевичъ, Николай Драгунъ, 
Викторъ Василевскій, Евстафій Герминовичъ, Иванъ Кад- 
лубовскій, Ѳеодоръ Паевскій, Антонъ Смородскій. Раз
рядъ III. Константинъ ГарЦевичъ, Михаилъ Марциновскій, 
Климентъ Кречетовичъ, Левъ Гомолицкій, Александръ Смоль- 
скій, Леонтій Болгаровскій, Николай Рафалловичъ, Антонъ 
Куликовскій, Александръ Дружиловскій, Гавріилъ Грудзип- 
скій.

Приготовительный классъ.

Разрядъ I. Александръ ІПумовичъ, Евстафій Будзилло
вичъ, Иванъ Гереминовичъ, Иванъ Мирковичъ, Анатолій 
Саковичъ, Александръ Теодоровичъ. Разрядъ II. Василій 
Ержиковскій, Антонъ Кульчицкій, Яковъ Гришковскій, 
Гавріилъ Кубаевскій, Константинъ Жиромскій, Осипъ Лит
виновичъ, Алексѣй Мапькевичъ, Аѳанасій Станкевичъ, 
Кипріанъ Лихачевскій, Сергѣй Гроздовъ, Ѳеодосій Миха- 
ловскій, Адамъ Петровскій. Рарядъ 111. Митрофанъ Со- 
синовскій, Игнатій Баллабупіевичъ, Іеронимъ Ивановичъ, 
Ѳеодоръ Давидюкъ, Евгеній Будзиловичъ, Антонъ Лука
шевичъ, Игнатій Кончевскій, Александръ Пахннкевичъ.

Журналъ сей и разрядный списокъ утверждены 24 
Іюня Его Преосвященствомъ, Евгеніемъ. Епископомъ Брест
скимъ.

— Пожертвованіе въ иользу Гродненскаго Собо
ра Ц іфШШСНОЙ КЪ нему церкви. Высокопреосвящен
нѣйшій Нилъ, архіепископъ Ярославскій, почившій о Гос
подѣ 21 минувшаго іюня, распредѣляя свое имущество, 
назначилъ, между прочимъ, въ Гродненскій соборъ, къ ко
торому приписана кладбищенская преподобныя Марѳы цер
ковь: а) панагію съ ликами Богоматери и предвѣчнаго 
Младенца, писанными на финифти, осыпанную бирюзою и 
тяжеловѣсами, съ принадлежащею къ ней цѣпочкою и над- 
главіемъ халцедоносовымъ; б) саккосъ золотаго глазета, 
шитый но окраинамъ синелью; в) саккосъ зеленаго барха
та, шитый серебромъ, съ приличными и подходящими къ 
этимъ облаченіямъ подсаккосниками, сулками, каѳедрою и 
прочими принадлежностями. Изъ наличныхъ денегъ, кото
рыя, по признанію почившаго, „всегда ограничивались и 

нынѣ ограничиваются скромною цифрою", онъ назначилъ 
въ Гродненскую кладбищенскую преподобныя Марѳы цер
ковь двѣ тысячи руб. на вѣчное поминовеніе.

(Яросл. Еп. Вѣд.).

— Вакансіи—Священно ковъ—при Дворецкой ц. 
Слонимскаго уѣзда. ІкаЛОМЩІІКОВЪ: въ с. Глинной и 
Доропіевичахъ Бобринскаго уѣзда; въ с. Свенцицахъ— 
Волковыйскаго уѣзда; въ с. Хоревѣ — Пружанскаго благо
чинія; въ с. Голомыслѣ Дисненскаго уѣзда, въ с. Алек
сѣевкѣ— Слонимскаго уѣзда и въ Верстокѣ—Брестскаго 
уѣзда.

Эйоффіщшьиый ©шМль.

Отчетъ объ оборотѣ суммъ Общества ревнителей пра
вославія за 187 3/< годъ.

( Окончаніе.)

ПРИХОДЪ.
РУБ. Iсоп.

Къ 23 Апрѣля 187 3/і состояло въ налич-
ности......................................................... 793 33

I. Въ теченіе отчетнаго года поступило:
а) Отъ почетныхъ членовъ Общества. 145 —
б) Отъ дѣйствительныхъ членовъ и членовъ

ревнителей . . ............................................. 251 50
в) Не гласныхъ иожертвовааій....................... 22 37
г) 0/а отъ капитала хранящагося на текущемъ

счету въ Виленскомъ отдѣленіи Государственнаго
Банка. ... ............................................. 63 35

д) За проданныя изъ склада Общества, цер-
ковныя вещи......................................................... 7 —

А всего съ остаткомъ отъ предшествовавшаго
года было въ приходѣ................................ 1282 55

Въ томъ числѣ налич. деньгами. 682 55 •
и въ банковыхъ билетахъ ............................ 600 —

РАСХОДЪ.
РУБ. коп.

1 Выслано Московскому Коммисіонеру Н. С.
Мѣшкову:

а) Оставшіеся въ долгу на обществѣ за
пріобрѣтенныя у него въ 1872/3 г- церковныя
вещи, для обезпеченія потребностей. 147 35

б) За полученные отъ него для Посвольской
и Бобровщинской церквей и Сурдекскаго мона-
стыря 6 висячихъ лампадъ и 1 выносной под-
свѣчнййо ............................ ....................... 48 —

За выписанные отъ него для Гелванской
церкви 3 колокола, вѣсомъ 3 пуд. -9 фун. 53 90

Куплены въ Виленскомъ магазинѣ для Пос-
Вольской церкви дароносица и кадило за . . 12 —

На укупорку, перевозку и доставку вещей
- по назначенію въ разныя мѣста издержано . 13 64

На напечатаніе отчета Общества за 1872/зг.,
въ количествѣ 300 экземц............................ 47 —
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За переплетъ 24 экземпляровъ отчета въ
бархатъ и англійскій холстъ............................ 16 50

Выдано на пищу для обѣдовъ учащимся въ
школѣ Виленскаго С.-Д. братства .... 90 —

На содержаніе стипендіата Общества, воспитан.
Рисовальпой школы Коваленка....................... 72 —

Итого въ расходѣ. 500 39
Затѣмъ къ 23 Апрѣля 1873 г. оказалось

въ остаткѣ: а) наличными деньгами 182 16
и б) въ банковыхъ билет . . 600 —

Вилкомирска го уѣзда, 
Вилкомирская Единовѣр
ческая церковь.

I Церковь при Сурдек- 
скомъ монастырѣ.

Поневѣжскаго уѣзда, 
Посвольская приписная 
церковь.

Вѣдомость объ оказанномъ со стороны Совѣта Обще
ства пособіи—церковною утварью, иконами, книгами 

и другими принадлежностями въ періодъ І873Л г.
Наименованіе церквей, 

учрежденій и лицъ.

Виленскій Успенскій 
соборъ.

Виленская городская 
церковь при воспитатель
номъ домѣ: «Младенецъ 
Іисусъ.»

Вилепскій Домъ мило
сердія, основанный въ па
мять Е. В. Потаповой.

Виленскаго уѣзда, 
Рудоминская церковь.

Гельванская церковь.

Тройскаго уѣзда, 
Оранская церковь.

Виленская городская, 
вновь устроенная церковь.

Свенцянскаго уѣзда, 
Ганутская церковь.

Лошская приписная 
церковь.

Лидскаго уѣзда, Ту
рейская церковь.

Дисненскаго уѣзда, 
Вобровщинская церковь.

Вилейскаго уѣзда, 
Ильская церковь.

Ковенской губерніи,

Предметы пожергпвованія.

Восковыхъ свѣчей 6.

Серебряно - вызолоченный 
крестъ 1.

Иконъ 6, лампадка 1, для
комнатъ.

Воздуховъ приборъ 1,

Полный звонъ изъ 3-хъ ко
локоловъ.

Серебряно - вызолоченный 
крестъ 1, ковчегъ съ футляромъ 
вызолоченный 1, икона успенія 
Божіей Матери 1, подсвѣчниковъ 
мѣстныхъ 4, выносной 1, полное 
священническое облаченіе 1 и воз
духовъ приборъ 1.

Серебряно-вызолоченный
7, и на престольныхъ трехсвѣч- 
никовъ 2.

Напрестольный крестъ 1.

Парчи для облаченія престола 
и жертвенника 18’Д арш.; лам
падка 1, на престольный трех- 
свѣчникъ 1 и подсвѣчника 2.

Серебряно- вызолоченный крестъ.

Знаменательная икона Іоанна 
Предтечи, малиноваго полубарха
та для облаченія престола жерт
венника и аналоевъ 26 арш., се- 
ребряиная лампадка съ стаканчи
комъ 1, подсвѣчниковъ на пре
столъ 2, выносной 1, серебряно
вызолоченный крестъ 1, висячія 
лампады къ мѣстнымъ иконамъ 2.

Серебряно-вызолоченный крестъ.

Парчи аплике для облаченія

Минской губерніи, 
Бобруйскаго уѣзда, Боб
руйская церковь, при 

военно-исправительной 
ротѣ.

Виленской и Грод
ненской губерніи, разо
слано въ 22 благочинія 
для снабженія грамот
ныхъ членовъ бѣднѣй
шихъ деревенскихъ се
мействъ.

престола 13 ар., подсвѣчникъ вы
носной 1, висячія лампады 2.

Большія висячія лампады 3.

Образъ св. Митрофана 1.
Висячія лампады къ мѣстнымъ 

иконамъ 2, кадило 1, дароно
сица 1, подсвѣчникъ выносной 1, 
плащаница 1, водосвятпая чаша 
1, кропило 1, блюдо 1, желѣз
ная купель 1.

Лампадъ для мѣстныхъ иконъ 
4, подсвѣчниковъ: запрестольной 
1, большихъ 2, выпосной 1, пар
чи атласной 20 арш., обшивки 
14 арш. для облаченія престола 
жертвенника и аналоя, полное 
облаченіе для священника 1.

Разнаго содержанія назида
тельныхъ книгъ въ 212 экзем
плярахъ.

Дѣятельность Московскаго Комитета 
Общества.

Московскій Комитетъ постоянно заботился о привлеченіи 
лицъ, сочувствующихъ задачамъ общества и могущихъ ока
зать ему содѣйствіе личными средствами или своимъ вліяніемъ.

Участіе многихъ извѣстныхъ лицъ въ Москвѣ своею благо
творительностію и оказанныя ими помощь обществу, сдѣлан
ныя въ разное время пожертвованія служатъ доказательствомъ 
комитета выполнить принятыя имъ на себя обязанности.

При болѣе благопріятныхъ обстоятельствахъ, комитетъ 
могъ-бы сдѣлать несравненно болѣе; но въ настоящее время, 
развитіе вообще благотворительныхъ обществъ и учрежде
ній приняло такіе огромные размѣры всюду, что далеко пре
вышаетъ возможность удовлетворенія всЬмъ требованіямъ. 
Немаловажное значеніе имѣла на сокращеніе дѣятельности 
комитета и потеря усерднѣйшихъ его членовъ въ лицѣ по
койныхъ: С. В. Постниковой, В. Я. Глинскаго и И. П. 
Калужскаго. А самымъ большимъ несчастіемъ для всего Об
щества, была кончина его учредительницы блаженной помяти 
Е. В. Потаповой, которая такъ много старалась и лично и 
письменно привлекать благотворителей въ Москвѣ и другихъ 
мѣстахъ для общества.

Дѣятельность Комитета была обращена на слѣдующіе 
предмѣты:і

1. Снабженіе Православныхъ Храмовъ Сѣверо-Запад
наго края утварными и ризвичными вещами:

Московскій Комитетъ доставлялъ, по мѣрѣ своихъ 
средствъ, церковныя принадлежности, въ которыхъ нужда
лись православные храмы: облаченія, ризничную и церковную 
утварь. Сверхъ того, Московскимъ Комитетомъ доставлено 
нѣсколько большихъ иконъ, что и можно усмотрѣть въ при
лагаемомъ при семъ спискѣ.

2. Оказаніе содѣйствія существующимъ въ краѣ Право
славнымъ Братствамъ:
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Московскій Комитетъ положилъ снабжать матеріалами 
для одежды учениковъ школы Виленскаго Православнаго 
Свято-Духовскаго Братства и постоянно выполнялъ это.

3. Въ отношеніи народнаго образованія Московскій Ко
митетъ постановилъ образовать степендію въ шести классномъ 
высшемъ женскомъ училищѣ въ Вильвѣ и для этой цѣли 
открылъ подписку въ средѣ своихъ членовъ. По полученіи 
всей необходимой для этого суммы, степендія имѣетъ быть 
назначена въ память покойной Е. В. Потаповой;

4. Распространеніе, по возможно дешевой цѣнѣ и без
мездно наперсныхъ крестиковъ и небольшихъ иконъ пра
вильнаго письма:

Наперсные крестики высылаются ио временамъ Казна
чеемъ Московскаго Комитета А. М. Постниковымъ, въ рас
поряженіе г. начальника Сѣверо-Западнаго края. Въ отчет
номъ 1873 году приготовлено также къ отправкѣ нѣсколь
ко сотъ крестиковъ.

5. Оказаніе пособія благотворительнымъ учрежденіямъ:
Казначеемъ Комитета Андрѣемъ Михайловичемъ Постни

ковымъ получено отъ двухъ благотворителей пятьсотъ руб
лей, которые и представлены были имъ въ распоряженіе 
почетнаго члена Общества, Александра Львовича Потапова, 
и въ тоже время сообщены имена жертвователей.
* Его высокопревосходительство пожелалъ назначить эти 
деньги на пособіе Ковенскому женскому училищу и женскому 
пріюту при Виленскомъ Маріинскомъ монастырѣ, и сообщилъ 
о таковомъ назначеніи Московскому Комитету.

6. Поддержаніе въ русскомъ обществѣ сочувствія къ ре
лигіознымъ интересамъ Сѣверо-Западнаго края:

Московскій Комитетъ постоянно заботился о распростра
неніи свѣдѣній о нуждахъ и дѣятельности Общества Рев
нителей Православія и Благотворителей въ Сѣверо-Запад
номъ краѣ, чрезъ своихъ Членовъ и другихъ сочувствующихъ 
этому- лицъ, разсылалъ отчеты Общества и въ настоящее 
время, благодаря участію о. редактора Московскихъ епар
хіальныхъ вѣдомостей, получилъ возможность помѣщать всѣ 
свѣдѣнія, заявленія и отчеты въ этой газетѣ.

Списокъ предметовъ, доставленныхъ Московскимъ 
Комитетомъ Общества въ 187 2/з г.

Іюля 28-го.

Сентября 6-го.

Октября 20.

Иноку Варнавѣ для 
Единовѣрческой церкви.

Для школы учрежденной
Св.-Духовскимъ Брат

ствомъ въ Вильнѣ.
Въ Свято-Духовскій Мо

настырь.

Всего пргшърно на сум
му 4000 руб.

Образъ Екатерины Великому
ченицы на чеканномъ фонѣ, 
величиною *6/і2 вершковъ.

Полное бѣлое члазетовое облаченіе. 
Пять полныхъ облаченій съ воз-

духами.
Одно полное облаченіе съ возду

хами.
Сосудъ серебрянный.
Два выносныхъ подсвѣчника.
Одно полное облаченіе.
Листы изданные инокомъ Варна

вою для старообрядцевъ на 
пятнадцать руб.

Сто шестдесятъ четыре аршина 
сѣраго камлоту.

Кіотъ съ иконою Св. Велико
мученицы Екатерины и съ Лам
падою.

На имя г. начальни
ка Сѣв.-Запад. края, 

Александра Львовича 
Потапова.

Для Динабургской цер
кви, на имя его прево
сходительства, Владиміра 
Николаевича Веревкина.

Для церкви въ Звѣ
ринцѣ.

Икона Божіей Матери на чекан
номъ фонѣ, величин. іе/і вер
шка.

Кусокъ парчи на престольный 
жертвенникъ.

Парчи для аналоевъ 16 арш.
Расу на престольный жертвен

никъ и кресты.
Евангеліе молебное.
Мѵрница.
Образъ Двунадесять праздниковъ. 
Два креста.
Три Эпитрахили.
Воздухи.
Двѣнадцать аршинъ бѣлаго демика- 
тону Образъ Спасителя на чеканномъ 

фонѣ, величиною 1в/і2 вер.

Дозволено цензурой. Цензоръ, Протоіерей 
Николай Дмитревскій.

—' Отношеніе Владимірскаго Губернатора на имя мѣс
тнаго Высокопреосвященнаго.

Признавъ и съ своей стороны, что удовлетвореніе требованій 
волостныхъ правленій п городскихъ управъ, о доставленіи имъ 
метрическихъ выписей о всѣхъ вообще прихожанахъ, составило 
бы для приходскихъ священниковъ трудъ совершенно имъ непо
сильный, что между тѣмъ подобныя требованія, несогласуясь съ 
ст. 106 н 107 уст. о вони, нов., не могутъ быть вызываемы и 
дѣйствительною, практическою, необходимостію, я, съ симъ 
вмѣстѣ, разъяснилъ означеннымъ учрежденіямъ, что при
ходскіе священники обязаны доставлять имъ метрическія 
выписи о лицахъ мужескаго пола того только возраста, ко
торый стоитъ въ данномъ году на очереди по отправленію 
воинской повинности; о членахъ же семействъ призываемыхъ 
учрежденія эти вправѣ требовать отъ священниковъ метри
ческихъ выписокъ только въ случаяхъ, указанныхъ въ ст 
111 устав., то есть въ случаяхъ сомнѣнія въ правильности- 
другихъ документовъ, на конхъ должно быть основываемо 
составленіе призывныхъ списковъ. О чемъ имѣю честь увѣ
домить Ваше Высокопреосвященство, въ отвѣтъ на отноше
ніе Ваша отъ 18 сего Апрѣля за № 2670.

Каковое отношеніе объявлено по мѣстной епархіи.
(Влад. Еп. Вѣд,)
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