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Жрйбшпештбсинш распоряженія»
Высочайшее ПовЕЛънІе.

— На основаніи статьи 7-й учрежденія государствен­
наго совѣта, признали Мы за благо, предсѣдателя государ­
ственнаго совѣта Егз Императорское Высочество Государя 
Великаго Князя Константина Николаевича утвердить въ 
семъ званіи и на 1875 годъ. /

—• Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докла­
ду министра народнаго просвѣщенія, Всемилостивѣйше соиз­
волилъ, 25-го минувшаго декабря, пожаловать попечителю 
Виленскаго учебнаго округа, тайному совѣтнику I ергІсвСКО- 
му орден*  св. Анны 1-й стегаемы и члену Археографической Ком- 
мисіи министерства народнаго просвѣщенія, неимѣющѳму чина, 
Михаилу КОЯЛОВІІЧУ—орденъ Св. Владиміра 3-ей ст.

— № 64. Октября 31. д. 1874 г. Относительно прі­
обрѣтенія Православнаго Собесѣдника въ церковныя биб­
ліотеки. Св. Правит. Сѵнодъ слушали, предложеніе г. сѵно- 
дальпаго Оберъ-Прокурора, ва № 3851, по ходатайству 
совѣта Казанской духовной, академіи, касательно увеличенія 
средствъ редакціи «Православнаго Собесѣдника». Между 
прочимъ, П р и к а з а л и: принимая во вниманіе, что Ка­
занской духовной академіи Высочайше утвержденнымъ въ 
14 день іюля 1853 года опредѣленіемъ сѵнода поручено 
издавать духовный журналъ «Православный Собесѣдникъ» 
съ преимущественнымъ направленіемъ его противъ раскола 
въ разныхъ его видахъ, что въ теченіе 20 лѣтнаго суще­
ствованія редакція сего изданія неуклонно стремилась къ 
указанной задачѣ, помѣстивъ въ изданіи много историче­
скихъ памятниковъ, относящихся къ области церковной об­
щей и русской исторіи, и что повременное духовное изданіе 
съ такимъ содержаніемъ оказывается особенно полезнымъ для 
духовенства въ отношеніи къ пастырской его дѣятельности,; 
вразумленію раскольниковъ, Св. Сѵнодъ опредѣляетъ: нору-; 
чать печатнымъ указомъ епархіальнымъ преосвященнымъ 
предложити, монастырямъ, каѳедральнымъ соборамъ и вообще 
болѣе достаточнымъ церквамъ въ подвѣдомственныхъ имъ 
епархіяхъ выписывать для церковныхъ библіотекъ издавае­
мый при Казанской духовной академіи духов, журналъ «Правое 
славный Собесѣдникъ» какъ изданіе полезное для пастыр­
скаго служенія духовенства.

На семъ резолюція Его Высокопреосвященства отъ 7 
Декабря за А: 1006: „Сдѣлать надлежащее распоряженіе.,",

— А? 61. Октября 21 д. 1874 г. О вознагражденіи за уро­
ки по предметамъ вакантныхъ каѳедръ въ духовныхъ семина­
ріяхъ. Сѵнодъ слушали предложеніе г. Оберъ-Прокурора, 
отъ 8 минувшаго Сентября, № 8,984, по возбужденному въ 
правленіи Уфимской духовной семинаріи вопросу: въ какомъ 
размѣрѣ слѣдуетъ производить вознагражденіе п|еподава- 
телямъ въ духовныхъ семинаріяхъ за уроки, даваемые ими 
по предметамъ вакантныхъ каѳедръ? Приказали: Въ ви­
ду того, что уроки по вакантнымъ каѳедрамъ въ духов­
ныхъ семинаріяхъ, преподаваемые тѣмъ или другимъ на­
ставникомъ, занимающимъ штатную въ семинаріи каѳедру съ 
установленнымъ числомъ уроковъ, должпы быть принимаемы 
за уроки дополнительные, и что за дополнительные уроки, 
на основаніи § 61 и примѣч. къ нему Уст. дух. сем., пре­
подаватели, выслужившіе пять лѣтъ при семинаріи, полу­
чаютъ вознагражденіе даже по своей собственной каѳедрѣ 
по 60 р. за годичный урокъ, а за вычетомъ 2°/° на. пен­
сіи, 58 р. 20 к., т. о. по 1 р. 13 к. за каждый от­
дѣльный урокъ, Св. Сѵнодъ находитъ справедливымъ по­
становить правиломъ: за исполненіе обязанностей убылаго настав­
ника въ духовныхъ семинаріяхъ, по всякой вакантной каѳедрѣ 
выдавать вознагражденіе какъ состоящимъ на штатной службѣ въ- 
семинаріяхъ преподавателямъ, безъ различія пятилѣтной выслуги, 
такъи приглашаемымъ преподавателямъ изъ другихъ учебныхъ за­
веденій, кромѣ преподавателей математики и физики, и стороннимъ 
лицамъ въ одинаковомъ размѣрѣ, изъ оклада въ 60 р. за годичный 
урокъ, за вычетомъ на пенсіи, принимая притомъ вгь расчетъ, со­
гласно циркулярному указу Св. Сѵнода отъ 18 Октября 1869г., ва 
А? 4 7, только количество дѣйствительно данныхъ уроковъ, за исклю­
ченіемъ дпей вакаціонныхъ. О вышеизложенномъ, для должнаго въ 
подлежащихъ случаяхъ руководства и исполненія правленіями се­
минарій дать знпть епархіальнымъ архіереямъ печатнымъ указомъ.

.(’■ «гхвмаэжл .тітшщп аа иклацям атлг.ы.'іыя онжол.
Жіьстныя -распоряженія» 

. Г1І1ІП(Л0« И—Ю НШ'ІгііІіі.
— Удаленъ отъ мѣста, по протокольному опредѣленію 

Литовской духовной консисторіи;,1 утвержденному Его Высоко- 
преоснященствомъ 18 Декабря, минувшаго 1874 г., священ­
никъ Лосевой ц. Отмлнскаго уѣзда, Петръ Дорошевскій.'

— Назначеніе. Вывшій учитель Зіоловскаго пародпаго 
училища Николай Гаховгічъ съ 30 минувшаго декабря ут- 
<ГТ(Д^І) 4‘ІНПЯ ЙОТС <ГЙО КІ ЛіЧІ'8’1 кынйоц/л

•ДсШ .цвпМ У.У. «гхндкиздАіІэ «п;и «гм<шд< М И1
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воржденъ и. д. псаломщики къ Хмѣлевской ц. Брестскаго 
уѣзда.

О выпискѣ журнала „Православный Собесѣдникъ". 
Редакція „Православнаго Собесѣдника", отъ 18 минувшаго 
Ноября за № 315, обратилась къ Его Высоко: реосвящен- 
ству съ слѣдующею просьбою:

„Святѣйшему Сѵноду благоугодно рекомендовать выписку 
издающагося при Казанской Дух. Академіи журнала „Пра­
вославный Собесѣдникъ,, каѳедральнымъ соборамъ, монасты­
рямъ и болѣе богатымъ церквамъ,—какъ журнала полезна­
го для пастырей цоркв.і. Съ глубокимъ чувствомъ призна­
тельности пріемля сіе милостивое и высокоцѣнимоѳ вниманіе 
Св. Сѵнода, редакція осмѣливаегя съ своей стороны выра­
зить предъ Вашимъ Высокопреосвященствомъ свто почтитель­
ную просьбу оказать просвѣщенное содѣйствіе къ поддержа­
нію журнала „Православный Собесѣдникъ", двадцать лѣтъ 
идущаго но пути къ осуществленію указанной церковною 
властію задачи—служить разработкѣ преимущественно исто­
рически—литературной жизни отечественной церкви съ на­
правленіемъ могущимъ служить къ ослабленію раскола".

Вслѣдствіе сего послѣдовала резолюція Его Высокопро- 
священства отъ 27 Ноября за № 975 такая: „Объявить 
по епархіи и въ особенности рекомендовать для благочин­
ническихъ библіотекъ".

Въ исполненіе таковой резолюціи и печатается въ семъ 
Л» объявленіе объ изданіи “Православнаго Собесѣдника".

— О выходѣ въ свѣтъ новой книги. Протоіерей 
Воскресенской церкви г. Харькова Іоаннъ Чижевскій, пред­
ставивъ Его Высокопреосвященству составленный имъ сбор­
никъ: „Общіе способы призрѣнія свящонпоцерковпослужите- 
лей и ихъ семействъ съ краткимъ обзоромъ мѣръ, предпри­
нимавшихся къ улучшенію положенія заштатныхъ вдовъ и 
сиротъ" (Харьковъ, 1874 г., 212 стр ), проситъ реко­
мендовать этотъ сборникъ духовенству Литовской епархіи.

Вслѣдствіе сего резолюціею Его Высокопреосвященства, 
отъ 2 Декабря за № 996, предписано: „Объявить по Епар­
хіи чрезъ Епархіальныя Вѣдомости".

Цѣна этой книгѣ 75 коп. за одинъ экземпляръ; на 
пересылку прилагается за одинъ фунтъ по разстоянію. Вы­
писывающіе до пяти экземпляровъ на пересылку ничего но 
прилагаютъ. Выписывающіе отъ десяти до пятидесяти 
экземпляровъ платятъ за каждый экзем. по 70 коп. съ пе­
ресылкою; выписывающіе отъ пятидесятгі и свыше получаютъ 
экземпляръ по 65 к. съ пересылкою.

Съ требованіями о высылкѣ экземпляровъ этой книги 
обращаться преимущественно въ „Редакцію Харьковскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостей" въ Харьковъ. Вмѣсто мелочи 
можно высылать и марками въ простыхъ письмахъ *).

*) Болѣе подробныя свѣдѣнія объ этой книгѣ будутъ 
напечатаны въ одномъ изъ слѣдующихъ №№ Епар. Вѣд.

Жіьсшныя ІООіьсшія.
— Рукоположенъ во іеродіакона, 22 Декабря, 

Преосвященнѣйшимъ Іосифомъ, монахъ св. Духова монастыря 
Тихонъ, и ВО священника къ Трабской ц., 29 Декабря, Пре- 
сс іященнѣйшимъ Евгеніемъ, Епископомъ Брестскимъ, Іосифъ 
Иервенскій.

— Вакансіи—Священниковъ—въ м. Молодеч- 
нѣ— Ви.іейскаго уѣзда, въ с. Лосскѣ—Ошминскаго уѣзда и 
въ с. Верцелишкохъ— Гродненскаго уѣзда. ІІса.ІОМІЦИКОВЪ: 
въ с. Мизгирахъ и ІІовоелітѣ- Слонимскаго уѣзда, въ Мосто- 
влянахъ — Гродненскаго уѣзда, въ Жерчицахъ и Г^риневичаа» 
— Бѣльскаго уѣзда, въ с. Александра-Слободскѣ— \і Коза- 
чизнѣ—Ковенской губерніи и г. Коенѣ при Соборѣ.

Ксоффиціальный (ГшЬіьль.

Пребываніе о. Владиміра Гетэ въ Россіи.

Въ одной изъ послѣднихъ книжекъ журнала „Христіан­
ское Единеніе (Впіоп СЬгёІіоппѳ) мы нашли любопытный 
разсказъ отца Гетэ о недавнемъ пребываніи его въ Россіи. 
Разсказать впечатлѣнія, вынесенныя изъ этого путешествія, 
побудила отца Гетэ вышедшая нынѣшнимъ лѣтомъ во Фран­
ціи книга, подъ заглавіемъ: „Будущность Русской Церкви" 
(Ь’Аѵѳпіг (1с ГЕ^півѳ (1е Виввіе), соч. барпабита Тондини. 
Книга эта, по обыкновенію западныхъ писате.кй изъ духо­
венства, наполнена самыми нелѣпыми разсказами о русской 
церкви, ея устройствѣ и въ особенности о ея представите­
ляхъ. 0. Гетэ, приступая къ разбору книги, считаетъ нуж­
нымъ разсказать, въ какомъ видѣ онъ лично нашелъ эту 
церковь, бывшую столько разъ жертвою всевозможныхъ кле- 
ветъ со стороны сочинителей въ родѣ патера Тондини.

„Мы нашли въ Петербургѣ, пишетъ о. Гетэ, досточти­
мыхъ митрополитовъ С.-Петербургскаго и Кіевскаго столь 
же благодушными и любезными, какими мы видѣли ихъ въ 
1865 году. Уче::ый архіепископъ литовскій Макарій, коего 
богословскіе и историческіе труды составляютъ славу русской 
церкви и котораго патеръ Тондини почему-то помѣщаетъ въ 
числѣ умершихъ, молодъ, исполненъ жизни и обѣщаетъ рус­
ской церкви многочисленные труды и много славы. Другіе 
епископы и пресвитеры, состоящіе членами Св. Сѵпода, 
вполнѣ достойны высокаго отличія, которымъ они почтены.

„Въ числѣ ихъ находится досточтимый архіепископъ 
Василій, бывшій греко-уніатъ, содѣйствовавшій, вмѣстѣ съ 
покойнымъ митрополитомъ литовскимъ Іосифомъ, возсоедине­
нію своихъ единовѣрцевъ съ православною церковію, въ цар­
ствованіе императора Николая. Маститый архипастырь имѣ­
етъ подробныя свѣдѣнія о движеніи, въ которомъ онъ былъ 
однимъ изъ главныхъ дѣятелей. Записки его будутъ напе­
чатаны по его кончинѣ, и господа, подобные патеру Тондини, 
съ удивленіемъ узнаютъ, что возсоединеніе греко-уніатовъ, 
которое они приписываютъ насиліямъ правительства, было 
напротивъ всячески задерживаемо большинствомъ губернато­
ровъ провинцій, но движеніе это, чисто добровольное и 

I исключительно религіозное, высказывалось съ такою силою, 
что ни какое сопротивленіе представителей власти сдѣла­
лось не возможнымъ. Мы совѣтуемъ всѣмъ этимъ Тондини, 
барнабитам’ь и іезуитамъ, лучше подождать изданія записокъ 
преосвященнаго Василія, чѣмъ повторять на всѣ лады вы­
думки о пасиліяхъ русскаго правительства. Мы имѣли счас­
тіе видѣть одного изъ этихъ „свирѣпыхъ тирановъ", му­
чившихъ якобы знаменитую настоятельницу никогда не суще­
ствовавшаго монастыря, эту пресловутую Макрину, которой 
слѣдовъ не оказалось ни въ одной русской обители и ко- 
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торал, повидимому. была далеко ііо монахиней, а чѣмъ-то 
совсѣмъ дру:имъ, хотя въ Римѣ она. легко могла бы сое­
динять званіе монахини съ ія настоящимъ званіемъ. Прео­
священный Василій, съ своимъ добрымъ и открытымъ лицомъ, 
но которому ему никакъ нельзя дать прожитыхъ имъ 82 
дѣтъ, показался намъ не очень страшпымъ тираномъ.

„Считаемъ себя счастливыми, что ' памъ удалось быть 
въ Петербургѣ ко дпю тезоименитства вып копреосвященнаго 

‘Арсепія, митрополита Кіевскаго. Члены Св. Синода, его 
достойный оберъ-прокуроръ графъ Д. Толстой, цвѣтъ пе­

тербургскаго духовенства, высшіе чины церковной админи­
страціи, знатныя особы— военныя и гражданскія присутство­
вали за столомъ привѣтливаго митрополита. Мы жалѣемъ, 
что патеръ Тондини не сиділъ рядомъ съ нами, все на­
блюдая, подобно намъ. Можетъ быть, онъ но былъ бы, по­
добно памъ, предметомъ симпатіи, которая глубоко васъ 
трогала; можетъ быть, досточтимый митрополитъ Кіевскій по 
предложилъ бы тоста за его здоровье, какъ онъ предло­
жилъ его за наше, и не назвалъ бы его ученымъ защит­
никомъ православія на Западѣ; но за то онъ замѣтилъ бы 
въ этомъ собраніи, соединявшемъ въ себѣ высшіе классы 
общества, искренность и христіанское братство, которыхъ 
онъ тщетно сталъ бы искать въ Римской церкви; онъ уви­
дѣлъ бы, что первенствующіе епископы русской Церкви 
обращаются по-братски и съ увлекательною простотой съ 
священниками и мірянами, раздѣляющими ихъ трапезу; онъ 
увидѣлъ бы здѣсь „страшнаго*  оберъ-прокурора, который,— 
можпо ли этому повѣрить?—не только но гене^ал», по 
даже и не полковникъ и который но носитъ ни этой о- 
громпой сабли, пи тѣхъ знаменитыхъ ботфортовъ, которые 
производятъ такой великолѣпный эффектъ въ іезуитскихъ 
памфлетахъ. Патеръ Тондини увидѣлъ бы въ страшномъ 
оберъ-прокурорѣ человѣка, почтительно относящагося къ 
епископамъ и любезнаго не только съ ними, но даже и съ 
простыми священниками, какъ мы, иаіірим Ьръ, всегда имѣв­
шіе смѣлость любить его и никогда пе думавшіе его боять­
ся. Натеръ Тэйнеръ изумится этому, натеръ Тондини при­
детъ въ трепетъ. Если бы этотъ добрый патеръ былъ съ 
пани, мы указали бы ему на благородныя, открытыя и 
умныя лица священниковъ, явившихся поздравить высоко­
преосвященнаго Арсенія. Мы спросили бы у него, много ли 
встрѣчалъ отъ подобныхъ лицъ въ своей латипствующсй 
церкви и даже у барнабитовъ? Еслибы, по типамъ, кото­
рые были бы здѣсь предъ ого глазами, опъ по въ состо­
яніи былъ судить объ остальномъ духовенствѣ, то онъ могъ 
бы спросить о ходѣ духовпаго просвѣщенія въ Россіи у 
человѣка, свѣдущаго въ этомъ дѣлѣ и котораго опъ встрѣ­
тилъ бы между гостями митрополита; мы говоримъ о нашемъ 
уважаемомъ и ученомъ другѣ, протоіереѣ Іосифѣ Василье­
вѣ, нашемъ бывшемъ сотрудникѣ по „Христіанскому Еди­
ненію", предсѣдательствующемъ нынѣ въ комитетѣ, па ко­
торый возложено Св. Сѵнодомъ руководство и развитіе 
духовнаго образованія. Ученый протоіерей указалъ бы ему 
на труды, представляемые въ комитетъ по предметамъ ду­
ховнаго обученія, и подобно намъ, убѣдился бы, что ни 
одно духовное лицо въ Римской церкви не можетъ напи­
сать такихъ серьезныхъ сочиненій. Какъ много сбавилъ бы 
тогда этотъ добрый патеръ Тондини изъ своихъ сужденій 
о низкомъ уровнѣ духовныхъ наукъ въ Россіи! Мы не ста­
немъ утверждать, конечно, что бы онѣ вполнѣ занимали 
здѣсь подобающее имъ мѣсто, но мы откровенно должны 
сказать, что и нынѣ находятся въ лучшемъ состояніи, чѣмъ 

въ Римской церкви. Тогда какъ въ этой послѣдней бого­
словскую науку стираются заглушить, подъ предлогомъ на­
правленія ея па новые пути, открытые догматомъ непогрѣ­
шимости,—въ Россіи стремятся къ тому, чтобы сообщить ей 
дѣйствительное развитіе, и нашъ добрый другъ, протоіерей 
Васильевъ, во измѣнитъ возложенной па него задачѣ. Въ 
Россіи особенно заботятся о томъ, чтобы подготовить духо­
венство образованное, развитое, посвященное въ тайпы ис­
тиной науки и дѣйствительнаго прогресса,—духовенство, 
которое могло бы, какъ и подобаетъ, птти во главѣ обще­
ства и въ особенности не было бы іезуитскимъ. Оно стоитъ 
теперь на добромъ пути и всо заставляетъ насъ думать, 
что оно послѣдуетъ по этому пути мужественно, энергически 
и настойчиво*.

(Церковно- Обществен. Вѣсти.).

Нарѳчоніе архимандр. Хрисанѳа во епископа. 
Въ «Голосъ» сообщаютъ, что 20-го декабря въ Святѣйшемъ Си­
нодѣ, во 2-мъ часу по полудни, происходило нареченіе ректора 
СНВ. духовной семинаріи, архимандрита Хрисаноа, во еписко­
па Астраханскаго и Енотаевскаго. По прочтеніи Высочайшаго 
указа о назначеніи о. Хрисанѳа во епископа, и по изъявленіи имъ 
предъ святѣйшимъ Синодомъ обычнаго благодаренія и послѣ 
совершенія членами Синода положеннаго краткаго молитво­
словія, съ многолѣтіями, новонареченный произнесъ живую, 
одушевленную рѣчь, въ которой старался показать великое 
значеніе епископскаго служенія, преимущественно въ виду 
различныхъ современныхъ потребностей, когда въ русской 
жизни происходитъ столь сильное движеніе, когда, въ то 
же время, одна часть русскаго общества показываетъ себя, 
почти равнодушною къ вопросамъ духовно-нравственнымъ и 
предается исключительно вопросамъ практическимъ, ма­
теріальнымъ, а другая, получивъ недавно освобожденіе, или 
только начинаетъ съ альфы духовно-разумной, христіанской 
жизни, или съ упорствомъ уходитъ отъ просвѣтительной 
дѣятельности нашего духовенства въ лѣса и дебри. Нрав­
ственная сила представителей вѣры — епископовъ — имѣетъ 
въ этомъ отношеніи великое значеніе. Дѣятельность пхъ, 
очевидно, должна выражаться но на хартіяхъ только и чер­
нилами, но живымъ участіемъ во всѣхъ нравственныхъ нуж­
дахъ общества. Было время, говорилъ о. Хрисанѳъ, когда 
христіанское епископство не имѣло никакихъ принадлежно­
стей внѣшней власти, между тѣмъ, оно было сильно своимъ 
внутреннимъ, нравственнымъ могуществомъ. Высказавъ же­
ланіе обладать именно такою нравственною силою, новона­
реченный перешелъ къ задачѣ своего будущаго служенія въ 
томъ отдаленномъ краѣ, населеніе котораго состоитъ изъ 
различныхъ стихій и разноплеменностей и принадлежитъ 
частью къ самому грубому язычеству, частью къ религіи 
лжепророка, сильной своимъ фанатизмомъ. При этомъ и та 
дѣятельность, которой до сихъ поръ были посвящены тру­
ды о. Хрисаноа, по его словамъ, должна найти себѣ при­
мѣненіе па его новомъ поприщѣ. Это—дѣятельность учебно- 
воспитательная, которая ему принадлежала сначала, какъ 
инспектору духовной академіи, потомъ какъ члену духовно­
учебнаго комитета и наконецъ, какъ ректору семинаріи, а 
также и дѣятельность ученая, которой опъ не оставлялъ до 
послѣдняго времени, занимаясь составленіемъ втораго тома 
своего обширнаго и еще неоконченнаго труда <0 религіяхъ 
древняго міра въ ихъ отношеніи къ христіанству».

Послѣ акта нареченія, въ квартирѣ о. ректора семи­
наріи устроенъ былъ торжественный обѣдъ, замѣчательный 
въ томъ отношеніи, что къ нему собрались почти всѣ пред­
ставители нашей духовной интеллигенціи. По произнесеніи 
тоста за здоровье преосвященнаго митрополита, подъ на­
чальствомъ котораго новонареченный прослужилъ девять 
лѣтъ въ различныхъ духовно-учебныхъ учрежденіяхъ, онъ 
проивнесъ тостъ за процвѣтаніе этихъ учрежденій, изъ ко­
торыхъ духовная академія первая приняла его съ радушіемъ 
въ свои ученыя, по не холодныя объятія, когда опъ про­
винціаломъ пріѣхалъ въ Петербургъ изъ Казанской акадс- 
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міи. Въ отвѣтъ на это, сказаны были рѣчи прОтоіёрёямй>— 
Васильевымъ и Янышевымъ, какъ представителями первый— 
духовно-учебнаго комитета, второй — духовной академіи. 
Предсѣдатель учебнаго комитета къ,чести бывшаго ректора 
семинаріи высказалъ, что Петербургская семинарія въ его 
управленіе пришла въ блесѣящёе состояніе и вполііѢ мояіеЗъ 
назваться образцовою. Изъ Всѣхъ рѣчей, іфоизнесённілхъ 
за обѣдомъ, особенное впечатлѣніе иа присутствовавшихъ 
произвела рѣчь священника Предтеченскаго, товарища о. 
Хрисанѳа по ученію. Въ живой, іомрриствчесдрй фррдоѣ, °- 
Предтеченскій изобразилъ особенности прлрженідч луцъ ры- 
соконоставлеппыхъ, сравнивъ это положеніе съ тѣмъ, какое 
испытываетъ человѣкъ, подпявіііись на какое-нибудь вІіа*іи-»  
•гольное возвышеніе. Въ верхнихъ слояхъ воздуха чувству­
ются и холодъ, и одиночество, и головокруженіе; всѣ пред­
меты, находящіеся внизу, нредстцвл^і|отся не въ настоящей 
пхъ формѣ, потому часто люди и ошибаются, дѣлая сверху 
свои заключенія о нихъ. Примѣнивъ это положеніе къ бу­
дущему служенію новонареченнаго епископа, говорившій вы­
разилъ надежду, что о. Хрнсанеъ, при своемъ тактѣ, съу- 
мѣетъ найтись въ своемъ новомъ положеніи, и заключилъ 
рѣчь искренними благоножелапіями новонареченному, епи­

скопу.
Сообщаемъ теперь замѣчательную рѣчь о. Хрисаноа, 

заимствуя ее изъ № 102 «Современности».'' 1 т: ■ ■ . ( іси 
«Ваше Святѣйшество'»! пи-ш

«Велѣніемъ Державнаго Монарха, по вашему избранію, 
милостивѣйшіе пастыри и отцы, мнѣ указано быть еписко­
помъ. . . . • ; 1

Въ отвѣтъ на это я произнесъ уже обычпоѳ «благо­
дарю, пріемлю и ннчтоже вопреки: глаголю-*-и  думаю гтеперь 
о томъ, что я пріемлю..; О'ы. < -н- и1 ны крі .о,г

Мысль моя обращена главнымъ образомъ па требованія 
времени, въ какое мнѣ выпалъ жребій святительскаго слу- 

' ЖСІГІЯ... • : ............ І.і - .
Всегда высокъ п труденъ подвигъ этого служенія-г-уже 

потому, что оно есть служеніе высшимъ, духовнымъ цѣлямъ 
человѣческой жизни і—• и притомъ силою ** также і духовною, 
нравственною. Епископскій жезлъ есть сѵмволъ именно та­
кой—пе внѣшней, а духовно-благодатной, .чисто нравствен­
ной силы и власти. Ііо, всегда неизмѣнная въ, существѣ 
своемъ, дѣятельность этой духовной власт.і то упрощается, 
то усложняется и расширяется, вслѣдствіе, -вліяній жизни 
общественной, съ которою неизбѣжно связана, жизнь вѣры 
и Церкви. Умственное и правствені ог состояніе народа и 
общества въ данное время такъ или иначе отражаете» и въ 
жизни Церкви, перемѣны въ оШцествеі ной жизни неизбѣжно 
пораждаютъ новыя требованія и въ дѣятельности.служите­
лей вѣры п Церкви, открываютъ въ вей новыя стороны, 
пли указываютъ для нея новые пріемы. , 1 , >

Таково именно наше время, обильное-всякаго рода за­
просами и новыми требованіями» и въ жизни гражданской, 
и въ жизни церковной, , - .< г н.ц->т ьИ.і

Велико; громадно различіе въ состояніи умовъ (Совре­
меннаго общества, сравнительно съ нашимъ прошедшимъ, 
даже недавно Прошедшимъ. Никогда такъ , высоко не под­
нималось знамя науки,— этой побѣдной -силы пашево,. време­
ни, п никогда, вмѣстѣ съ тѣмъ, -не/была такъ напряжена 
мысль христіанскихъ народовъ,- какъ нынѣ, -Можно поду­
мать, что готовится цѣлый переворотъ въ области человѣ­
ческимъ убѣжденій; Начинается,,и, повидимому, провѣрка 
всего, что Донынѣ зналъ надумалъ о,себѣ человѣкъ«тВНО,вь 
поставлены всѣ тѣ вѣковые'вопросы о судьбѣ мііра-Н чело-} 
вѣка; Предъ которйми виегд» '©«втуявла, человѣческая діьіедьу 
и поставлены не за тѣмъ уже;' повидимому, чтобы .еще разъ 
отступить предъ Яйми; Разнообразны, эѣяи тріи,
волнующія с0времейнаго''чел'.оііѣ'ка.,' но то.извфртнр, къі.чеяУ 
онѣ сводятся, и въ чемъ ір гдѣ: думаютъ юнѣ найти тайну 
празгадку нашихъ судебъ... Широки, . какъ никогда прежде; 
задачи, какія предлагаетъ- себѣ всеохватывающая дѣятель 
поетъ Человѣка, напряжеііы. до боиѣзненпосто и его, деішнік 
Участія,‘-^й то переходятъ въ неосуществимую мечту,•■р нее 
общемъ равенствѣ • и довольствѣ, это .разрѣшаются . водным'. 
отрицаніемъ всякихъ разумныхъ цѣлей жизни, едва не пре 
зрѣніемъ къ ней... Въ нашей странѣ, еще молодой по

образованію, Это колебаніе въ мысли и жизни; „это отрица­
ніе всего, что выше простой вещественной потребности, ка­
жется, еще замѣтнѣе. Глубокъ и мпогообъемлкццъ долженъ 
быть разумъ того, кто «правитъ слово истины», могуче 
должно быть слово его о силѣ духа, безъ которой 
жизнь, дѣйствительно, ничтожна, о мирѣ Евангелія,—отомъ 
вѣчномъ божественномъ мирѣ, въ которомъ одномъ покой 
ц МЫСЛИ и чувству,—по истинѣ нужно имѣть ТрТЪ р.шІ-Хий- 
стовъ (1 Кор. 2, 16), какимъ обладали Апостолы, пред^> 
словомъ которыхъ преклонялась п мудрость философовъ, и 
Легкомысліе толпы.

Но, если среди образованныхъ классовъ' напряжепЛ , 
мысли доходитъ до отрицанія, часто болѣзненнаі’Оі то въ средѣ,*'  
народныхъ массъ мысль все еще погружена въ сонъ и едва начи­
наетъ пробуждаться. Нынѣ, когда этп массы нашего на­
рода освобождены и признаны къ самодѣятельности, мы 
яснѣе, чѣмъ прежде, увидѣли, что св. вѣра еще мало кос- 

’ нулась ихъ ума и сердца, что цѣлые вѣка прошли почти 
безслѣдно для ихъ умственнаго и нравственнаго образова­
нія. Что будетъ далѣе съ этимъ милліоннымъ пародомъ, 
въ которомъ РСе будущее пашей великой страны, куда пой­
детъ онъ и кто поведетъ этп массы, часто пе умѣющія раз­
личить десппцы отъ шуйцы и колеблющіяся всякимъ вѣтромъ 

■ученій, кТо будетъ отвѣтственъ за нихъ, какъ не тотъ, кто 
і отвѣчаетъ и ва каждую погибшую душу? Нужна новая 

борьба- съ невѣжествомъ, которое всегда упорно, съ суевѣ­
ріемъ, которое всегда таится отъ свѣта истины, съ вождя­
ми народныхъ лжеученій, часто дикихъ и странныхъ... 
Нужна, я хотѣлъ бы сказать болѣе,-—новая миссія среди 

1 Этихъ массъ, принадлежащихъ къ Церкви, потому что, ино­
гда нужно начинать съ самой альфы христіанскаго просвѣ- 

іщенія, —съ вопросомъ о томъ, что такое человѣкъ и За­
чѣмъ живетъ ОІІЪ...

Ближе кЪ Этому пароду и обществу стоятъ пастыри,— 
Сотрудники и помощники епископа. Но и въ пхъ дѣятель­
ности и бытѣ все. требуетъ новыхъ воздѣйствій со стороны 
архипастыря... Нынѣ сами они сознаютъ, что до послѣдняго 
времени— не сильно и не достаточно дѣйственно было пхъ 
слово къ народу, уходившему отъ нихъ съ своими лжеуче­
ніями, въ лѣса и дебри. Занятые больше внѣшнимъ пспол- 

’вёйіемъ своихъ пастырскихъ обязанностей, многіе изъ нихъ, 
кажется, и не подозрѣвали до послѣдняго времени, что они 

^должны быть нравственною сплою среди народа, иаправи- 
, телдмп его жизни. Всѣ они, — вслѣдствіе разныхъ, хотя и 

и случайныхъ причинъ, были принижены пе матеріально 
только, но п нравственно. Нужно оживить пхъ дѣятельность, 
'в'озбудитЪ въ Нихъ энергію и сознаніе ихъ пастырскаго до- 
і«стопнства, нужно поднять пхъ въ ихъ собственныхъ гда- 
захъ, нужно сдѣлать ихъ властными среди народа...

Чтобы дать народу пастырей, вполнѣ достойныхъ свое­
го призванія, у пасъ предпринято преобразованіе духовныхъ 
іііколъ. Расширенъ кругъ знаній и самЫя знанія стали 

1 Жизненнѣе,—оживилась и дѣятельность руководителей шко- 
' лЫ. Въ новой духовной школѣ — будущее нашего пастыр­

ства... Ііо... дсе новое пе вдругъ входитъ въ жизнь... ІІу- 
, жно поддержать это начавшееся оживленіе духовной шко­

лы, цужнр ободрить вновь возникающую въ ней дѣятель- 
іщсть1 и самихъ Дѣятелей, нузкно заётЯвнть будущихъ па- 

’ёТырей полюбить и пауку, съ которою они выйдутъ на свое 
служеніе народу, и само это высокое служеніе, чтобы они 

„были пастырями по призванію, а не наемниками... У насъ 
не было донынѣ недостатка въ пастыряхъ, по за то часто 
смотрѣли иа это призваніе больше, какъ па наслѣдственное 
Достояніе и на средство къ жпзнп,..

ь Но я намѣчаю только главнѣйшее въ дѣятельности епи­
скопа... И «вся нравственная жизнь и пастырей, и пасо- 

ямыхъ,— п весь ея ходъ — съ его возрастаніемъ и печзбѣж- 
^ццмп кодебдніями—на, его отвѣтственности. И, когда пред- 

ставляеіць, что для всѣхъ этихъ высокихъ и широкихъ Цѣ- 
’лёй нузкпо дѣйствовать нё !л'гіртѣ’іо^тёль,ко:и чс/інгыоМъ; а 

"ЖЙвЙмъ ёДОвбмъ 'совѣта, непосредственнымъ участіемъ и 
личнымъ сочувствіемъ, всѣми силами своего ума ц сердца, 
іи'і'.іН іи> пираз.лгіііі.сэ тѣмъ, какъ много нужно нравствен­
ной силы, какъ много нужно любви, — той всеобъемлющей 
любви Христовой, которая одна все можетъ.
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Въ настоящія торжествеипо'зиамеиатолынлі минуты въ 
.лрей жизни, когда я прцаыщирсь къ высокому святитель­

скому служенію,' я чувствую лею неотразимую силу, сознаю 
Шо глубину зііач'спія вёліікіііъ слонъ Евангелія о томъ, 
«іѣмъ должна быть власть въ благодати омъ Христовомъ цар­
ствѣ, н не хотѣлъ бы. забывать нхъ ни па одппъ моментъ 
Предстоя щей мнѣ дѣятельности. «Вѣете», отвѣчали. Сцаси 
ъедь Дпрст,оламъ, р.д врп^о,(}ъ о цдасди въ Его царствѣ, «яко 
кицзп языкъ господствуютъ ііми и велицыи обладаютъ іімп. 
Не тііко йіе будемъ въ йЙ'ъ, Но пйе аще хочетъ въ васъ 
ннщшіГі быти, да будетъ Всѣмъ слуга, и иже аще хощетъ 
быти первый, да будетъ всѣмъ рабъ» (Мата. 20, 25—27).

Дд! це во внѣшнемъ величіи, тѣмъ болѣе не въ пре- 
ііойнрпіенііі—нрпзраиіе этой рласти. Правда, за то и сама 
Она независима ни отъ чего внѣшняго... Она не 'потеряет­
ся, Не. исчезнетъ, если бй даже уничтожены были всѣ ея 
отличія и внѣшнія права. 1е въ пихъ ен сила... Было 
црцмя, когда епископство не. знало нынѣшнихъ внѣшнихъ 
ртдцчій и преимуществъ и было, конечно не менѣе власт- 
ио и сильно, чѣмъ нынѣ. Но... какая нужна нравственная 
мощь, Чтобы быть именно Ѣакою сплою!..

Тоть далекій отъ центра край, который ввѣряется мое­
му духовному водительству, вмѣщающій въ себѣ разнопле­
менныя стихіи и разнородныя вѣрованія, требуетъ, безъ 
сомнѣнія, ие меньшей дѣдрдыіостн со стороны пастырей, 
чѣмъ другія области нашей страны. Три вѣка прошло уже 
ст тѣхъ норъ, какъ ііа этбй юго-восточной окраинѣ,— на бе­
ретахъ древняго Скиескаго моря, — Россія водрузила знамя 
своего православія и своего государственнаго могущества. 
1І0 «ловцамъ человѣковъ» донынѣ н надолго много; дѣла въ 
ртомъ водномъ краѣ! Широки тѣ открытыя пространства 
этой области, на которыхъ все еще пе видно никакой иной 
Жйзн'й1, кромѣ однообразнаго' передвиженія сотней тысячъ 
(народныхъ массъ, — совершенно неподвижныхъ въ своей 
.■нравственной ■ жизни,'-*-  исповѣдующихъ одну изъ самыхъ 
.мертвящихъ религій древняго язычества. Другіе десятки 
тысячъ въ наведенныхъ предѣлахъ края—принадлежатъ къ 
религіи лжепророка, издавна сильной своимъ фанатизмомъ...

аосв<‘- № 366, 1874 Ю; такъ каА Она- проводить ,троам«іі!';.иотЗ,і^есіі:й 
гввМОДі. на уиіаіокій вопросъ» -’Л СГ ’ ■ .«ю.цда ./? К.

.1’1 Я что Д
*) № 275-й «Голоса» за 1868 годъ.
**) № 6-й «Голоса» за 1874 годъ.

1 Вей жизнь моя донынѣ прошла въ служеніи духовной 
іііаукѣ и духовному образованію. И тѣ разнородныя вѣро­
ванія края, въ который иду, я знаю только книжно. Что 
принесу я съ собою для цной, г*  болѣе живой н жизненной 
дѣятельности?...

Говорю это по къ тому, впрочемъ, чтобы забыть и оста­
вить ёвоп прежнія запятія... Нѣтъ, я думаю, что служеніе 
Вѣчному Слову можетъ не ограничиваться только словомъ 
пастырскаго назиданія,—я убѣжденъ, что и всякое изслѣдо­
ваніе въ области вѣры и во имя вѣры, есть видъ того учи­
тельства, къ которому обязанъ епископъ, какъ высшій слу­
житель «Бога разумовъ», представляющій собою образъ са- 
мой Ѵпостасной премудрости.

Бъ глубокомъ сознаніи и свопхч» немощей и всѣхъ труд­
ностей предстоящаго мнѣ подвига, цѣли котораго всегда 
выше, обычныхъ человѣческихъ силъ, прошу вашихъ молитвъ 
о мнѣ, святѣйшіе іерархи н отцы. Самъ вѣчный Архіерей 
своею благодатію, «немощная врачующею», да укрѣпитъ мои 
силы, — и духовпый и тѣлесныя, и да поможетъ мнѣ право 
править слово Его истины, б'■ '-тст . .і • -; . ■

ііои Позволяю себѣ надѣяться; что пеыаловременное пребы­
ваніе, мое здѣсь въ качествѣ служителя высшей богословской 
наукц и затѣмъ воспитателя, ‘духовнаго юношества,; подъ 
твоимъ кроткимъ водительствомъ, первенствующій іерархъ 
пашей Церкви, а райпо и мое служеніе при семъ свяіцеп- 
помъ соборѣ церкви, въ качествѣ дѣятеля по образованію 
и: воспитанію будущихъ пастырей, дадутъ мнѣ указанія п 
для моего( будущаго служенія, соединеннаго съ такою води­
мою отвѣтственностію....» ооЧ'іГ ІН’ -ОДМ'М лоог.ѵнткшто I

Политическое значеніе, религіозной уніи. (*)

Надняхъ обнародовано Высочайшее повелеліе о пйредачѣ
Я^ІНаша Литовская Кппрхіи иіападною споею окраиною примикаотъ т.т, 

Пвцііивллнскрму ыш и в'ідетврегіі иъ уиіитскому иасоириію, съ хогорцмь 
свЛвімаёті. ее пе одно геоіфафіічѳскоЙ иОлбконіе По эі'бііу слухи о таі 
комъ или др. движеніи среди уріатовъ тотчасъ жо приносятся но западѣ 
ноіі оЯрЛШіі ’Яашей'ёпарх’нг и иыАыйа/іійъ рйёиые 0 чейі Толки. Вота 
почему мы считаемъ не безполезнымъ перепечатать эту статью изъ „Го-

управленія дѣлами греко-уніатской холмской епархіи изъ ми­
нистерства народнаго просвѣщенія въ вѣдѣніе министерства 
внутреннихъ дѣлъ. Этимъ указомъ правительствующему се­
нату, отъ 11-го декабря, отмѣняется распоряженіе, состо­
явшееся шесть лѣтъ назадъ, когда, 4-го октября 186В года, 
«впослѣдствіи общихъ мѣръ по преобразованію граждан­
скаго въ губерніяхъ Царства Польскаго управленія съ .дой­
нымъ подчиненіемъ всѣхъ частей онаго подлежащимъ мини­
стерствамъ», было признано необходимымъ «управленіе дѣда­
ми греко-уніатскаго исповѣданія подчинить вѣдѣнію минист­
ра народнаго просвѣщенія» * *).  На долю уніатовъ холмской 
епархіи выпало, такимъ образомъ, занять своею судьбою 
общественное вниманіе въ концѣ |1874 г., какъ 
и въ пачалѣ, когда, 6-го января, мы сообщили первое извѣ­
стіе, что «во многихъ уніатскихъ приходахъ Седлецкой Гу­
берніи обнаружились значительные безпорядки» **).  Въ те­
ченіи всего года, греко-уніатскій вопросъ пе сходилъ съ 
очереди, обсуждался въ печати, русской и ипостраппой, вы­
зывалъ сообщенія нашего правительства и буллы папы Йія 
IX. Въ чомъ же состоитъ этотъ вопросъ? что такое уціа?

Изъ всѣхъ неестественныхъ, человѣческою хитростію 
измышляемыхъ соединеній, политическихъ, религіозныхъ и 
народныхъ, унія всегда была и остается до настоящаго 
времени измышленіемъ, наиболѣе коварнымъ и опаснымъ по 
всѣхъ отношеніяхъ—религіозномъ, народномъ и нолитичеіе- 
комъ. Унія изобрѣтена іезуитами, какъ средство для оіедс- 
личепія православныхъ и ополяченія русскихъ; унія—отри­
цаніе православной догмы въ пользу католическаго вѣроу­
ченія при сохраненіи обрядовъ восточной церкви; это кацае- 
то политико-религіозное распутіе, педомысленная сдѣлка р. 
разумомъ, не искреннее соединеніе правредавія съ катоду- 
честномъ, еще въ XVI столѣтіи справедливо охарактери- 
зов..нное въ актахъ перомышльской польской консисторіи 
названіемъ «русскаго недовѣрства» (гивкіе пѳіІотѵіагзШо).

23-го декабря 1595 года, въ Римѣ, въ одной изъ 
залъ ватиканскаго дворца происходило многочисленное, тор­
жественное засѣданіе. Въ собрапіи предсѣдательствовалъ 
папа Климентъ ѴШ; его окружали кардиналы, епископы, 
сановпики римской церкви и чины папскаго двора. Въ залѣ 
паходились только два мповѣрца—два русскіе епископг, 
Кириллъ Терлецкій и Ипатій ІІотѣй, прибывшіе изъ Луц­
ка и Владиміра съ просьбою о соединеніи западнорусской 
церкви съ римско-католическою. На просьбу, почтительно 
заявленную русскими еиископами, папскій постельничій, Силь­
вій Антонинъ, отвѣчалъ полнымъ согласіемъ, и не успѣли 
еще Терлецкій и Потѣй выѣхать изъ Рима, какъ въ Поль­
шѣ и Западной Руси была получена извѣстная булла еди­
ненія (ЬиІІа ишщіів) «Ма^пиа Цотіщів», во всемъ под­
тверждавшая условія брестской уніи 1596 года, въ кото­
рыхъ русскіе епископы, признавая римскаго нервосвященника 
главою церкви, выговорили себѣ право сохранить непри­
косновенно (іпѣе&ге} обряды и обычаи своей церкви.

Предшественники и преемники папы Климента ѴЩ, 
какъ Иннокентій IV, Іоаннъ III, Левъ X, Климентъ,, Ѵ1І, 
такъ и Павелъ V, Бенедикты XIII и XIV, Григорій 
XVI, даже Пій IX, всѣ римскіе первосвященники, нетодьцо 
относительно греко-уніатскаго исповѣданія, цр всеяда, и.ч^о 
всѣхъ вопросахъ, касавшихся обрядовъ и обычаевъ,. 
вывали полную свободу. Создавая унію, римская политика 
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вовсе не ратовала противъ обрядовъ восточной церкви; на­
противъ, она защищала ихъ, руководствуясь справедливою, 
съ своей точки зрѣнія, мыслію іезуита Антонія Поссѳвипа: 
«Кажется, выгоднѣе постененно привлекать русскихъ къ 
католической вѣрѣ, сперва дозволивъ имъ удержать свои 
обряды и богослуженіе, а впослѣдствіи убѣдить ихъ, чтобъ 
приняли и обряды римской церкви—довольно для начала, 
если они примутъ католическое ученіе».

Конечно, довольно! Кто же предпочтетъ внѣшній обрядъ 
внутренней догмѣ вѣроученія? Всякій папа съ удовольствіемъ 
отслужилъ бы литургію по православному обряду въ нашемъ 
казанскомъ соборѣ, еслибъ мы согласились признать ого гла­
вою церкви. Разладъ между Греціей и Римомъ вызванъ но 
обрядомъ, а вѣроученіемъ, и, конечно, сторонники Поссовина, 
свято сохранявшіе хитрое наставленіе іезуита, допускали 
унію не какъ опредѣленную, законченную форму единенія 
церквей восточной и западной, а только признавали ее вре­
менною мѣрой, удобнымъ средствомъ для йоднаго подчиненія 
русской церкви власти напы. Въ самомъ дѣлѣ, человѣческой 
природѣ несвойственно постоянно оставаться на распутіи, до­
вольствоваться межеумкомъ, жить въ нѳдовѣрствѣ: или из­
мѣна догмату новлечотъ за собою отступничество и отъ об­
ряда, или вѣрность обряду возвратитъ къ древней догматикѣ. Рано 
или поздно, человѣкъ склонится, смотря по обстоятельствамъ, на ту 
или другую сторону, къ Греціи или къ Риму. Скорѣе всего къ 
Риму, какъ полагали іезуиты. Они ошиблись. Ихъ ученіемъ, 
хитро задуманнымъ и вѣрно ведущимъ къ цѣли, воспользо­
вались другіе, для иныхъ цѣлой, и, употребивъ религію 
средствомъ для пропаганды политической, слишкомъ грубо 
обнаружили свои инстинкты и испортили религіозную задачу 
уніи, извратили ея церковный смыслъ, заставили уніатовъ 
попять свою ошибку. Уніатскимъ движеніемъ пользовались 
для подавленія русской народности; вмѣсто предписаннаго 
іезуитами постепеннаго перехода, посредствомъ уніи, изъ 
православія въ католичество, сю старались переродить рус­
скаго къ поляка. Одпо средство для двухъ столь различ­
ныхъ цѣлей, какъ религія и политика, не годится —и унія 
не имѣла успѣха. Какъ только политическія цѣли уніи были 
сознаны народомъ, тотчасъ жо являются случаи перехода 
уніатовъ въ православіе, и во времена Екатѳрыны II, 
присоединеніемъ западныхъ губернія къ Россіи, до 8 мильй- 
оповъ уніатовъ приняли православіе *)•  Съ тѣхъ поръ это 
обратиоо движеніе не прекращалось, и въ настоящее время 
унія сохранилась только въ холмской епархіи, гдѣ русскихъ 
уніатовъ насчитывается 260,600 человѣкъ, живущихъ въ 
266 приходахъ, въ трехъ губерніяхъ Привислипскаго Края— 
Люблинской, Сѣдлецкой и Сувалкской.

*) МоііІаіатЬеН, Ѵіс'ввНисіев Не Рёдіівс саікоііс йев <1еих гііев еп
Роіо&пе еі еп Киввіе», і I, р. 216. Морошкинъ, Возсоединеніе Уніи. ч. 

1, стр. 618.

Еще задолго до офиціальнаго провозглашенія уніи на 
соборах'ь, въ земляхъ Ржечи-ГІосполитой борьба между дву­
мя обрядами, латино-польскимъ и греко-русскимъ, обратилась 
въ борьбу между двумя народностями, между двумя язы­
ками, русскимъ и польскимъ. Со введеніемъ уніи, ею жела­
ли воспользоваться, чтобъ, прикрываясь заботливостью объ 
успѣхахъ католической церкви, уничтожить русскій языкъ и 
народность, практикуя въ новой формѣ старое уже правило, 
что русскій должопъ стать сперва полякомъ, чтобъ потомъ 
сдѣлаться католикомъ. При такомъ положеніи дѣла обрядо­
вый вопросъ получаетъ особое сначевіе. Для достиженія по­
литическихъ цѣлей, необходимо было, сперва, въ неприкос- 

новеппыв, чистые обряды восточной черкни, сохраненные уніи, 
внести рядъ обычаевъ польскокатоличѳскихъ, испортить, за­
мутить обрядность, чтобъ, потомъ, наглядно доказать уніа­
тамъ, что для нихъ все равно (ѵѵахузіко ]е(іпо), держаться 
ли своего «испор еннаго» и близко подходящаго къ латин­
скому обряду, или совсѣмъ замѣнить ого «превосходнѣйшимъ» 
латинскимъ обрядомъ: и наконецъ, при своеволіи польскихъ 
ктиторокъ и ловкости іезуитовъ, окончательно совратить уніа­
товъ въ латинство и отчудить отъ русской народности. Эго- 
го хаоса въ дѣлѣ обрядности не трудно было достичь при 
томъ произволѣ и тѣхъ злоупотребленіяхъ, которыя зависѣли 
отъ подчиненности русскаго неселеніи преобладающимъ фор­
мамъ польской жизни; вскорѣ наступилъ дѣйствительно хаосъ, 
прекрасно выразившійся въ мѣстной поговориіі: «что попикъ, 
то типикъ, что дьячокъ, то топичокъ». Отъ хаоса легче 
уже было перейти къ частностямъ чисто латинскаго обряда. 
Вопреки панскимъ булламъ, священниковъ уніатскихъ остри­
гли, обрили и переодѣли въ иольскоо платье; уніатскія цер­
кви, по внѣшнему виду и внутреннему устройству, преобра­
зили въ польскіе костолы; церковныя кпиги, особенно же 
литургиконъ, требникъ и архіѳрѳтиконъ, переполнили при­
бавками и перемѣнами, неимѣющими ни малѣйшаго отноше­
нія въ вѣрѣ *);  общественное богослуженіе и требы испещрили 
обычаями польской обрядпости; праздники восточной церкви 
перемѣшали съ праздниками латипо-польскими и тѣмъ пріу­
чили народъ посѣщать костельные отпусты. Былъ созванъ 
даже особый соборъ въ Замостьѣ, въ 1720 году, на кото­
ромъ Припять рядъ подобныхъ обрядовыхъ измѣненій, ко­
торыя должпы были перевести уніатовъ изъ церкви въ 
костелъ, гдѣ богослуженіе совершается на польскомъ языкѣ. 
Позже, обходились и безъ соборовъ—насиліемъ вводили въ 
уніатскую церковь никѣмъ неутвержденныя новины поль­
ско-католической обрядности. Такъ, замѣнили красное вино, 
употребляемое для литургіи, бѣлымъ; при восьми различныхъ 
возглашеніяхъ ( Побѣдную пѣснь», «Цріижито, ядите» стали 
звонить въ колокольчики, преклонять колѣни при возглашеніи 
«''нятая святымъ» и т. п. Уніаты стали употреблять годзин- 
ки, рожанцы, всякія колѳнды и, паконѳцъ, въ послѣднее 
время, нод'ь предлогомъ недостатка пѣвчихъ, внесены бѵли 
въ уніатскіе церкви органы.

Что же во всѣхъ этихъ церковныхъ обрядахъ было по- 
I литическаго? Но ошибаемся ли мы, придавая имъ но то 

зпачеиіѳ и по ту цѣль, для которой они вводились? Исторія 
послѣднихъ десяти лѣтъ отвѣтила уже на эти вопросы и 
разрушила всякія сомнѣнія на этотъ счотъ.

По ходатайству маркиза Волѳпольскаго и при содѣйствіи 
познанскаго архіепископа Ледоховскаго, 4-го августа 1863 
года, священникъ Іоаннъ Калинскій принялъ титулъ холмекя- 
го епископа. Для того, чтобъ этотъ кандидатъ польской 
аристократіи могъ достигнуть епископства, папа, въ тайной 
консисторіи, 16-го марта, назначилъ его суфраганомъ умер­
шаго уже Торашкевича, котораго тогда жо утвердилъ въ 
званіи холмскаго епископа, хотя Тарашкевичъ уморъ двумя 
недѣлями раньше, именно 1-го марта 1863 года, въ самомъ 
началѣ польскаго возстанія! Полонизаторскія стремленія Ка- 
линскаго были, по счастью, слишкомъ очевидны; отъ него 
отшатнулось русско-уніатскоо духовенство, и поступки его 
заставили правительство обратить серьезное вниманіе на 
устройство холмской епархіи.

Какъ полякъ, Каливскій заявилъ себя открытымъ вра­
гомъ Россіи еще ранѣе назначенія его епископомъ. Онъ не 
хотѣлъ служить молебствія по поводу указа 19-го февраля

*) «Холмскій Календарь» на 1872 годъ, стр. 111-я.

г" ш 



л 1-й ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 7

1861 года объ уничтоженіи крѣпостного состоянія въ им- 
пер и; въ 1862 году, предъ возстаніемъ, онъ вступилъ въ 
революціонную организацію; въ 1863 году, опъ наложилъ 
ва уніатскія церкви «ксстеліную жалобу» для содѣйствія 
революціонной пропагандѣ въ средѣ уніатовъ, передавъ пов­
станцамъ суммы холмскихъ епархіальныхъ учрежденій; два 
его сына ушли «до лясу», а дочери принимали участіе 
во всѣхъ демонстраціяхъ и процессіяхъ. Какъ епископъ, 
Калижкій рѣп.ителіпо выступилъ противъ обрядовъ греко 
упіа'іскій церкви и русской породности. Опъ уничтожилъ 
особенно чтимые русскими праздники; ввелъ въ ціркви ор­
ганы, сократилъ литургію, выпустивъ эктеніи и, прежде 
всею, конечно, молитву за императора; въ епархіальной 
семинаріи, воспитанпники отказывались приносить присягу 
государю, а Калипскій пе соглашался объксгить ея значеніе. 
ІІри немъ, 57 приходовъ и 133 ц ркви были оставлены 
безъ священниковъ, и назначенные Калившимъ для управ­
ленія этими приходами ксендзы широко пользовались дан­
нымъ имъ случа мъ для окатоличенія уніатовъ и ополяченія 
русскихъ. Главный директоръ духовныхъ дѣлъ въ Царствѣ 
Польскомъ, предсѣдательствовавшій въ правительственной 
комиссіи внутреннихъ дѣлъ, князь В. А. Черкаскій, отно­
шеніемъ отъ 4-го августа 1864 года, спрашивалъ Калин­
оваго, «въ чомъ именно допущено въ холмской епархіи 
отступленіе отъ правилъ греко-уніатской церкви» отпоситель- 
ію соблюдшія греческихъ обрядовъ, устройства інрквей и 
употребленія русскаго языка ври богослуженіи. Калипскій 
далъ уклончивый отвѣтъ; князь Чсц касскій повторялъ по­
томъ свои запросы еще четыре раза и, все таки, пе полу­
чилъ отвѣта * **)). Вотъ какъ объясняетъ это странное явле­
ніе современный историкъ:

*) № 47 й газеты «День» за 1864 годъ. «Холмскій Ка­
лендарь» на 1869 годъ.

**) Петрушевичъ «Холмская епархія», стр. 94-я и 236-я.

«Так о молчаніе Калинскаго—говоритъ Петрушевичъ— 
произошло отъ того страннаго явленія, къ которому опъ 
вовсе но былъ подготовленъ, что «схизматическое» прави­
тельство станетъ, вмѣсто него, въ оборонѣ уніатской цер­
кви, владѣющей папскими буллами, обезпечивающими нена­
рушимость ея обрядовъ и чиноначалія; а въ противность 
сему, самъ Калипскій такимъ нечаяннымъ дѣйствіемъ россій­
скаго правительства былъ выставленъ но чемъ инымъ, какъ 
только простымъ орудіемъ польской пропаіанды, которой 
удалось вымолить для иего у римскаго престола званіе епис­
копа холмской Руси дли сырѣйшаго ополъщенія ея.

«Изъ всей жалкой дѣятельности Калинскаго можно увѣ­
риться, какая несчастная будущность ожидала греко-уніат­
скій обрядъ и русскую народность, еслибъ самоо такъ наз­
ванное схизматическое правительство не обратило своего 
вниманія на польскую прспаганду въ уніатской церкви, ко­
торая, какъ покорная рабыня Польши, имѣла бы лишь то 
назначеніе, что пеирестанно доставляла бы кандидата въ для 
перехода въ латинскій обрядъ, а съ исполненіемъ сего умно­
жала бы польское населеніе ко вреду и на истребленіе 
Руси холмской» *).

Правительство рѣшилось, наконецъ, произвести рядъ 
коренныхъ преобразованій въ греко-уніатской епархіи. Всѣ 
эти преобразованія должны были клониться къ одной общей 
цѣли—къ обезпеченію свободнаго развитія русскихъ народ­
ныхъ началъ въ русскомъ населеніи, исповѣдующемъ греко­
уніатскую вѣру, и къ упроченію свободы греко-уніатской 
іеркви, обезпеченной соборными постановленіями и папскими 

буллами. Такъ, указомъ 14-го Іюля 1864 года, греко-упіат- 
скому духовенству и приходамъ въ Царствѣ Польскомъ дана, 
была необходимая самостоятельность въ дѣлахъ . церковнаго 
хозяйства; прихожанамъ предоставлено было участіе въ за­
вѣдываніи церковнымъ имуществомъ. Правительство асигно- 
вало особыя суммы для возстановленія греко-уніатскихъ хра­
мовъ, пришедшихъ, по шбреженію ктиторовъ, въ крайній 
упадокъ. Патронатъ польскихъ католиковъ въ греко-уніат­
скихъ приходахъ уничтоженъ; открыты русскія училища для 
уніатовъ. Указомъ 18-го іюня 1866 года высочайше утвер­
ждены положеніе о бѣломъ греко-уніатскомъ духовенствѣ и 
штаты, обезпечивавшіе его существованіе. Наконецъ, 11-го 
сентября 1866 года, Калинсксй былъ сосланъ въ Вятку *)  
и управленіе епархіей было поручено духовной консисторіи.

Эти мѣры правительства встрѣчены были сочувственно, 
какъ давно желанныя, во всѣхъ южныхъ приходахъ холм­
ской епархіи; въ сѣверныхъ же, въ Подлясьи, по поводу 
ихъ произведены были значительные безпорядки.

Въ исторіи греко-упіатовъ, сѣверъ и югъ холмской 
епархіи отличаются другъ отъ друга довольно рѣзко. Это 
отличіе зависитъ отъ географическаго положенія и племен­
ного состава епархіи. Южная часть епархіи населена преи­
мущественно малорусскимъ племенемъ и ближе къ Галичинѣ, 
гдѣ, въ перемышльской и львовской епархіяхъ, греческій 
обрядъ сохранился въ наибольшей чистотѣ, а сознаніе рус­
ской народности чище, живѣе, вслѣдствіе борьбы съ поло­
низаціей, начавшейся съ 40-хъ годовъ, съ того именно 
времени, когда въ холмской епархіи католицизмъ и ополяченіе 
стали брать перевѣсъ надъ греко-уніатскимъ обрядомъ и 
русскою народност и). Эго благодѣтельное вліяніе Галичины 
па южиы і благочинія холмской епархіи можно прослѣдить до 
нашихъ дней. Въ иномъ-положеніи сѣверныя благочинія въ 
Сѣдлецкой и отчасти въ Сувалкской губерніи. Мѣстность 
эта, извѣстная подъ именномъ ІІодлясья, окружена съ сѣве­
ра и запада кат личеекпні мазурами и литвою, съ востока 
— болотами и лишена прямыхъ сношеній съ чисто-русскими 
поселеніями. Въ Ііодлясьѣ хранятся останки яраго гонителя 
православія, фанатика Іосафата Кунцевича, и нѣсколько 
чудотворныхъ окопъ, чтимыхъ католиками. Почти въ цеп- 
твѣ уніатскихъ приходовъ, въ Янонѣ—латинская епископская 
каѳедра, въ мѣстечкѣ Коднѣ— католическая архимандрія, и 
по всему Подлясью разсѣяны девять католическихъ мужскихъ 
монастырей и четыре женскія общины. Въ Подлясьи, на 
140,000 католиковъ только 159 православныхъ. Такимъ 
образомъ, тамъ и численное превосходство на сторонѣ като­
лицизма и полыцизны, вліяніе которыхъ чувствуется до на­
стоящаго времени. Значительная часть уніатскаго духовенстпа 
въ Ііодлясьѣ давно уже ополячена при помощи браковъ и 
напоминаетъ, по своимъ симпатіямъ, мелкую шляхту; боль­
шинство же равнодушно къ вопросамъ религіи и народности, 
а небольшая часть преданныхъ языку и вѣрѣ русскаго на­
рода безсильна отражать постоянное давленіе обезпеченныхъ 
ксендзовъ и богатыхъ польскихъ помѣщиковъ. Въ 1863 го­
ду, во время возстанія, только сельское населеніе осталось 
вѣрно своему долгу, во и то не все; въ тѣхъ приходахъ, 
гдѣ уніаты перемѣшаны съ католиками, полонизація про­
никла и въ сельское уніатское населеніе. Когда Калипскій

*) Калинскій вскорѣ же умеръ, въ октябрѣ, не видавъ 
Вятки и невоспользонавппісь назначеннымъ ему ежегоднымъ 
содержаніемъ въ 1,500 рублей. Дочерямъ его было дано 
единовременное пособіе, за которое онѣ отблагодарили пра­
вительство достойнымъ своего отца образомъ.
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былъ арестованъ въ Холмѣ, его дочери явились въ Под- 
лясье и легко взволновали вѳсь край: въ Содлецкой губер­
ніи составились тайные съѣзды духовенства * *), которое про­
тестовало противъ учрежденія духовной холмской консисторіи 
и въ адресахъ па имя намѣстника Царства Польскаго, со­
ставленныхъ на польскомъ и даже на французскомъ языкѣ, 
ссылалось па постановленія тридентскаго собора! Произошли 
безпорядки въ ЗО-ти приходахъ; въ Влодавѣ, Орховкѣ, 
Зѳщинкѣ, Ломазахъ и Кодпѣ потребовалось вмѣшательство 
войска; женщины, съ грудными дѣтьми па рукахъ, стояли 
всегда впереди толпы, руководимой католическою шляхтой 
и ополяченными священниками.

■л . ГОЧ ДЙН Г '■■НІЯІ'.І ЙТ9ЩП ІІ ТЬ 'И (**) «Правительственное сообщеніе»,, ,см. № С|8-й «Грдрса,».
.К-Э62 и а-і-6 .дтэ ,«шх<рпіѳ аплэмноХ» (** '

Когда «уніатская опозиція въ Подлясьѣ»**)  была пре­
кращена, появилось извѣстное посланіе холмской консисторіи; 
отъ 8-го сентября 1867 года, въ которомъ, между про­
чимъ, были высказаны два главные пункта:

«1) Польское слово отселѣ отнюдь да не слышится въ 
церквахъ нашихъ».

«2) Симъ повелѣваемъ духовенству органы разобрать 
или продать съ публичнаго торга».

28-го мая 1868 года, протоіерей Львовскаго гроко-уні­
атскаго собора, Михаилъ Куземскій, котораго въ Галичинѣ 
звали «сердцемъ Галицкой Руси», былъ возведенъ въ санъ 
епископа холмской епархіи, а 3-го октября управленіе дѣ­
лами греко-уніатскаго исповѣданія передано въ вѣдѣніе ми­
нистра народнаго просвѣщенія.

Назначеніе Кузѳмскаго епископомъ вызвало дипломати­
ческіе пороговоры, начатые, по почину Пія IX, между нун­
ціемъ Фальчинѳлли и русскимъ посланникомъ, графомъ ПІта- 
кельбергомъ, въ Вѣнѣ. Папа вызывался сдѣлать русскому 
правительству всево:можныя уступки, желая только успоко­
енія относительно пущенныхъ поляками слуховъ объ обра­
щеніи уніатовъ въ православіе. Успокоеніе дано было папѣ 
полное и категорическое: переговоры прекратились къ обще­
му удовольствію обѣихъ сторонъ. Лучшимъ успокоеніемъ 
могла служить свѣтлая личность епископа Кузѳмскаго, всю 
жйзпь проведшаго въ борьбѣ за русскую народность, а по 
противъ католическихъ обрядовъ. Вотъ что писалъ онъ, 
между прочимъ, въ апрѣлѣ 1869 года:

«Но имѣя другой власти, кромѣ ^увѣщанія, обучопія и 
личнаго примѣра, нельзя мнѣ такъ епѳргически поступать, 
какъ мірскимъ властямъ; дѣла религіи и совѣсти надо ина­
че обсуждать, чѣмъ дѣла мірскія. Существующіе въ насто­
ящее время въ уніатской церкви обряды по нынѣ введены. 
Съ изъятіемъ рожапцовъ, годинокъ, органовъ и т. п.,о 
котбрыхъ въ нашихъ служебныхъ книгахъ нѣтъ никакого 
слѣда, почему они мною и отвергнуты, я но дѣлаю распо­
ряженій о дальнѣйшихъ перемѣнахъ. Русскую идею пикто 
не полагаетъ въ томъ, чтобъ колокольчики, скамейки и 
монстрапціи прогонять. Во всой Галичинѣ употребляютъ ко­
локольчики и колѣнопреклоненія, но чуждаются тоже пи 
МонсТранцій, ни скамеекъ, а у галичанъ чистая русско на­
родная идея развилась сильнѣе, Чѣмъ гдѣ-либо. Это дока­
зали галичане па дѣлѣра но на пустыхъ словахъ».

Куземскій хорошо понималъ, что возстаніе 1863 года 
ВЪ Царствѣ Польскомъ и волненія 1866 года въ ГІодлясьѣ 
придали политическое значеніе обрядовому вопросу, по спра- 
Йедлйво отдѣлялъ эти два вопроса, ііе смѣшивая ихъ. Если
тт-дттш ,’гц—-ьтг

«Русскій 
ГщН .V 166-Д

.1 мо;;в<[&о ,‘і.пто отэояэ .ги'.'НЙотэот оіідэаг.'ітиа 

Вѣстпнкъ» за 1868 годъ, № 5-іі, ртр. 82 я. 
«Москвы» за 1867 годъ. и эончэыэаионыдэ

уніаты принадлежатъ ііъ римской цоркви, то нельзя и удив­
ляться, что они принимаютъ латинскіе обряды; тутъ (во­
просъ только въ степени внѣшняго вліянія. А опо несомнѣн­
но было и настолько сильное, что, по словамъ достопочтен­
наго Кузѳмскаго, рядомъ съ мисіонѳрскою дѣятельностью ла­
тинскаго духовенства, .шла «польская шляхта, пріобрѣтшая, 
подъ видомъ патроната, огромное вліяніе на русское населе­
ніе»; соединенными силами духовенства и шляхты нотолько 
церковь трудно отличить отъ костела, но и «русское насо­
леніе превращено въ польское». Куземскій, въ долгой борь­
бѣ съ врагами русской народности въ своемъ отечествѣ, въ 
Галичинѣ, научился той осторожной осмотрительности въ дѣ­
лахъ, касающихся убѣжденій совѣсти, вѣрованій, бозъ ко­
торой вопросы этого рода ведутъ или къ индефѳрентизму 
или къ фанатизму, въ данномъ случаѣ равно вреднымъ и 
даже опаснымъ. Онъ понималъ, что, въ религіозпо-полити- 
ческихъ вопросахъ, па массу можно дѣйствовать только по­
степенно, мало-помалу, безъ крутыхъ мѣръ и рѣзкихъ пред­
писаній, которыя ослабляютъ вліяніе, производимое даже 
вполнѣ добрымъ намѣреніемъ. Въ этомъ отношеніи можно 
было считать довольно счастливымъ то обстоятельство, что 
послѣ Кузѳмскаго, удалившагося, въ иачалѣ 1871 г. отъ 
дѣлъ по разстроенному здоровью, былъ назначенъ админист­
раторомъ холмской епархіи Маркѳлъ Пополь, много лѣтъ 
при Куземскомъ же принимавшій дѣятельное участіе въ 
гроко-уніятскихъ дѣлахъ. Къ сожалѣнію, съ именемъ дос­
тойнаго всякаго уваженія Марвела Попеля связано тяжолоо 
воспоминаніе о безпорядкахъ въ Сѣдлецкой губерніи, быв­
шихъ въ нынѣшнемъ году, хотя никто но сомнѣвается, 
что именпо онъ, менѣе, чѣмъ кто-нибудь другой, можетъ 
нести за нихъ отвѣтственность передъ обществомъ и пра­
вительствомъ.

Холмская епархіальная консисторія обнародовала, въ 
октябрѣ 1873 года, окружное посланіе къ мѣстному уніат­
скому духовенству; въ этомъ посланіи, консисторія, указавъ 
па папскія буллы и постановленія, которыми установлены, 
укрѣплены и обезпечены права греко-уніатской церкви, по­
требовала повсемѣстнаго исполненія этихъ распоряженій пап­
скаго престола по отношенію къ общественному богослуженію, 
не касаясь частнаго, какъ болѣе близкаго пароду, причомъ 
1-е января 1874 года было назначено окончательнымъ сро­
комъ для приведенія этого посланія въ исполненіе. Всѣ рас­
поряженія по объявленію и исполненію этого циркулярнаго 
посланія возложены были на епархіальное управленіе, дѣй­
ствующее чрезъ посредство благочинныхъ и приходскаго 
духовенства; мѣстной жо гражданской администраціи было 
предложено не вмѣшиваться въ мѣропріятія, по существу 
своему принадлежащія духовной власти. Фактическое учас­
тіе администраціи въ этомъ дѣлѣ могло имѣть мѣсто един­
ственно въ томъ случаѣ, еслибъ обнаружились безпорядки, 
какъ то и случилось въ 26-ти приходахъ Сѣдлецкой гу*  
бѳрніи. Въ три прихода были введены войска; въ селахъ 
Дролѳвѣ и Пратуливѣ войско вынуждено- было стрѣлять, 
причомъ 10 креститъ были убиты и 24 ранены. *)

Трудно было, конечно, ожидать, чтобъ безпорядки въ 
Сѣдлецкой Губерніи могли пройти нѳзамѣченными. Напрао 
по русская печать хранила упорное молчаніе; вотще 
Яопі» печаталъ свои сіетепіів разсказамъ польскихъ > га­
зетъ, отрицая самую возможность безпорядковъ по этому по- 
ниндаплп н шпйноьаоніітэоп нминдобоэ йоннпюпгеііо (.мнлдщ
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воду—прискорбныя извѣстія оказались справедливыми. Ими 
воспользовались польскіе публицисты болѣе, чѣмъ можно бы­
ло ожидать. 11-го (23-го) мая, папа Пій ІХ-й издалъ 
бреве «Ошпѳш воПісііиіііпѳіп» на имя уніатскаго митропо­
лита въ Галичинѣ, Сембратовичя, въ которомъ., оставляя 
въ сторонѣ буллы своихъ предшественниковъ, святой отецъ 
говоритъ, что всѣ папы всегда «горячо любили русскихъ» 
и что онъ крайне огорченъ тѣмъ, что какіе-то «поваторы» 
хотятъ отмѣнить обряды, утвержденные апостольскимъ пре­
столомъ. Особенн) огорчаетъ папу Пія IX положеніе 
холмской епархіи.

«Какой-то ложный церковный правитель—сказано въ 
бреве «Ошпет ьоІІІсіНнІіпѳіп» - уже давно нризнанпый на­
ми недостойнымъ церковнаго стана, осмѣлился присвоить 
себѣ духовную власть, измѣнить все въ епархіи и, что 
главпѣе всего, измѣнить литургію. Онъ рѣшился, подъ ви­
домъ очищенія обряда, ввести съ умы ломъ схизматическую 
(т. е. православную) литургію, ссылаясь, безъ зазрѣнія со­
вѣсти, на распоряженіе апостольскаго престола. Всо, что въ 
его епархіальномъ посланіи предписывается относительно, об­
рядовъ, мы объявляемъ лишеннымъ канонической силы и дѣй­
ствія; мы отказываемъ атому ложному правителю во всякой 
церковной власти, которую не сообщалъ ему пи бывшій 
епископъ (Куземскій), пи апостольскій престолъ, и объявля­
емъ, что онъ не вотолъ въ овчарню вратами, а вторгся 
въ нее неправильнымъ путемъ».

Въ заключеніи посланія, папа Пій ІХ-й приглашаетъ 
уніятскихъ епископовъ свято хранить обряды, утвержден­
ные св. апостольскимъ престоломъ или введенные съ его 
вѣдома и < безъ его протеста* , и безусловно запрещаетъ 
всякія въ этомъ отношеніи нововведенія...

*) Булла папы Бенедикта XIII, отъ 19-го іюля 1724 года-

Отмѣтимъ поразительное разногласіе паны Нія IX съ 
его предшественниками и самимъ собою: всѣ цапы признали 
унію подъ условіемъ сохраненія обрядовъ восточной церкви 
и даже г остановленія Замостьскаго собора были утверждены 
ими настолько, насколько онѣ не противорѣчатъ этому ус­
ловію *);  наконецъ, самъ же папа Пій ІХ-й, въ посланіи 
къ австрійскимъ уніатскимъ епископамъ, отъ 17-го марта 
1856 года, ссылается на буллу Бенедикта XIV «АПаіао 
випі», отъ 2б-го іюля 1755 года, въ которой именно под­
тверждены всѣ буллы его предшественниковъ, ограждавшія 
неприкосновенность восточнаго обряда. Утверждать же віе 
что вышло «безъ протеста», когда многое могло быть и 
неизвѣстно паиѣ, не представляется возможнымъ.

Бреве Нія IX-го произвело различное дѣйствіе. Галиц­
кій «Оііѳппік Роінкі» возликовалъ и придалъ словамъ па­
пы силу способную возродить (!) Польшу:

«Защищая унію, святой отецъ принимаетъ на себя за­
щиту Польши отъ моря до моря» предписываетъ жителямъ 
Волыни, Подоліи, Украйны бороться противъ православія, 
противъ Россіи, и свято сохранить въ глубинѣ души поль­
скія преданія до той поры, когда загрохочутъ ядра надъ 
Вислою, Нѣманомъ, Днѣстромъ, и народъ, съ косами въ 
рукахъ, воскрикнетъ: «Іевисго Роівка піѳх^іпоіа».

Вѣнская жо газета «Ыеиев ГгетііепЫаІі», не говоря 
уже о славянскихъ газетахъ, находитъ, что папское бреве 
не оставляетъ уніатамъ ипого выхода, какъ переходъ въ 
православіе, что дѣйствіе этого бреве на уніатовъ будетъ 
совершенно иное, чѣмъ ожидали въ Римѣ.

Такъ переплетается религія и политика въ греко-уні­
атскомъ вопросѣ въ теченіи послѣднихъ десяти лѣтъ даже 

до сегодпя. Мы полагаемъ, ни для кого уже не тайна, что 
въ дѣлахъ греко-уніатскаго исповѣданія связаны интересы 
народные, политическіе и церковные, т. е. русскіе, польскіе 
и римскіе, смѣшивать которые невозможно; напротивъ, не­
обходимо спокойно и сознательно отдѣлить интересъ русскій 
отъ польско-римскаго, неимѣющаго съ нимъ ничего общаго. 
Вѣроисповѣданіе и народность—два понятія, совершенно 
различныя. Въ данномъ случаѣ, было бы особеппо желатель­
но, чтобъ русскіе уніаты, несчятающіѳ для своей совѣсти 
возможнымъ принять православіе, спокойно исповѣдовали 
вѣру своихъ отцовъ и стали бы примирительнымъ началомъ 
между единовѣрнымъ имъ польскимъ населеніемъ и едино­
кровнымъ имъ русскимъ народомъ. Для пріема же желаю­
щихъ вступить въ православіе, лоно господствующей въ 
имперіи церкви должно быть всегда открыто, несмотря ни 
на какія бреве и буллы, отъ кого бы они ни исходили.

ЗАМѢЧАНІЯ ОТНОСИТЕЛЬНО НѢКОТОРЫХЪ РАЗНО­
СТЕЙ ПРИ ОТПРАВЛЕНІИ БОГОСЛУЖЕНІЯ.

1) Объ г аллилуія» поемомъ въ концѣ кондаковъ въ акаѳи­
стахъ Божіей Матери. Въ акаѳистахъ разныхъ типографій 
древнихъ и новѣйшихъ: Львова, Нечаева, Чернигова, Кіева, 
Москвы, разныхъ годовъ и редакцій «аллилуія, воспѣваемое 
въ копцѣ кондаковъ, напечатано различно п особенно въ 
кондакѣ—«О всепѣтая Мати»; въ однихъ напечатано: «о те- 
бѣ поющихъ: аллилуія», а въ другихъ: «Тебѣ поющихъ: 
«аллилуія». Даже въ одномъ и томъ же акаѳистникѣ алли­
луія въ акаѳистѣ Божей Матери печатается различно, наприм., 
въ «благовѣщенскомъ» акаѳистѣ напечатано: «О всепѣтая 
Мати.--. и будущія пзмп муки, Тебѣ вопіющихъ «аллилуія»; 
а въ усиенскомъ акаѳистѣ, въ концѣ тогоже кондака: 
«О всепѣтая Мати.., напечатано: «и небеснаго царствія насъ, 
Царице, сподоби, о Тебѣ воиіющихъ «аллилуія». Какой 
припѣвъ пли возгласъ должно считать правильнымъ? Всѣ 
кондаки въ акаѳистахъ Божіей Матери по содержанію сво­
ему раздѣляются на два рода; одни имѣютъ обращеніе къ 
Божіей Матери, другіе къ Богу или Іисусу Христу. Еслм 
они обращаются къ Богу, то въ концѣ ихъ должно читать 
и пѣть: «Тебѣ вопіющихъ—аллилуія», а если къ Божіей 
Матери, тогда должно воспѣвать: «о Тебѣ вопіющихъ—ал­
лилуія». Всѣ «икосы» въ акаѳистахъ Божіей Матери исклю­
чительно посвящены въ честь ея и славу, и потому въ кон­
цѣ ихъ воспѣвается. «Радуйся иевѣсто неневѣстная»; или 
«Радуйся обрадованная во успеніи твоемъ васъ не оставля­
ющая», и т. п. Бъ копцѣ же кондаковъ воспѣваемое «алли­
луія» должно относится къ Богу. «Аллилуія» до слова зна­
читъ: «хвалите Бога». Слѣд. оно можетъ быть примѣняемо 
только къ тѣмъ изъ кондаковъ, кои прямо относятся къ 
Богу, папр., конд. 5, 7, 10 в др. въ благовѣщенскомъ ака­
ѳистѣ. Но кондакъ «О всепѣтая Мати» всецѣл.) весь обра­
щенъ къ Божіей Матери, во всѣхъ акаѳистахъ; посему и 
«аллилуія въ семъ кондакѣ никакъ не можетъ быть вос­
пѣваемо непосредственно ой,—Царицѣ небесной, а должно 
относиться къ Богу; слѣд., должна быть прибавляема час­
тица о, т. с. о Тебѣ или чрезъ тебя, мы поемъ Богу «алли­
луія». А если не прибавлять въ 13-мъ кондакѣ: о всепѣтая 
Мати.... о Тебѣ вопіющихъ аллилуія»; то выйдетъ погрѣш 
ность и противъ этимологіи и противъ догматики, потому 
что «аллилуія», какъ сказано выше, собственно относится 
къ Богу, а не къ Божіей Матери, чрезъ которую, какъ 
ходатаицу или посредственницу вашу, мы дерзаемъ воснѣ- 
вати рожденному отъ нея Христу—Богу: «аллилуія».

■2) О произношеніи четвертаго возгласа на вел. вечерни. 
Намъ не разъ доводилось слышать, что на великой вечер­
ни «по стихословіи», четвертый возгласъ произносится раз­
лично. Одни возглашаютъ так. образомъ: «Яко Ты еси Богъ 
нашъ, и Тегѣ славу возсылаемъ» и ироч., другіе же так: 
«Яко Ты еси Богъ нашъ, Богъ миловати и спасати, и Тебѣ 
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славу возсылаемъ» и проч. Причина такого разпорѣчія въ 
пронзи» ш» ніи одного и того же возгласа заключается въ 
томъ, что въ твникѣ о всенощномъ бдѣніи и утрени вос­
кресной этотъ возгласъ напечатавъ не вполнѣ, а только 
первыя его слова: «яко Ты еси Богъ нашъ», а «.то слѣду­
етъ далѣе-не пояснено. Какой же изъ этихъ возгласовъ 
настоящій и правильный? Употребляющіе первый, безъ 
прибавленія: «Б< гъ миловати и списати» основываются на 
томъ, что возгласъ по 3 й пѣсни канона утрени въ слу­
жебникахъ напечатавъ безъ сказанной прибавки; а тѣ, ко­
торые произносятъ съ прибавленіемъ, основываются на 

томъ, что возгласъ послѣ молитвы третьяго антифона на 
божест. литургіи «преждеосв. даровъ» во всѣхъ служебни­
кахъ напечатана, такъ: «яко Ты еси Богъ нашъ, Богъ ми- 
лопати и спасати, и Тебѣ славу возсылаемъ» и пр. Каж­
дому должно быть понятно, что чинъ вечерни воскресной, 
или праздничной всенощной согласуется и долженъ согласо­
ваться съ чиномъ вечерни при литургіи «преждеосв. да­
ровъ», но никакъ пс съ утренею, гдѣ возгласы совсѣмъ 
другіе. Слѣд. возгласъ, о которомъ идетъ рѣчь, должно 
произносить съ прибавленіемъ: «Богъ миловати» и нр. 
Пререканіе о іі) оизвошевіи сказаннаго возгласа совершенно 
и удовлітворительпо разрѣшается указаніемъ «Пособія къ 
изученію уст. бог. пр. Церкви», гдѣ о возгласахъ, послѣ 
ектеній на стихословіи, именно сказано такъ: «Послѣ 4-й 
ектеніи (па вел. вечерни), возгласъ: «яко Ты еси Богъ 
нашъ, Богъ миловати и спасати, и Тебѣ славу возсылаемъ» (*).  
Правильность этого возгласа съ прибавленіемъ доказыва­
ется паконецъ и общимъ употреб. епіемъ его «старинными» 
священниками, которые научились сему отъ своихъ пред­
шественниковъ, опытныхъ въ знаніи церк. устава.

(*) Час. 3, стр. 195.
*) См. стр. 42, 43. •) стр. 473. •) стр. 229.

3) О сокрытіи царскихъ вратъ во время чтенія паремій. 
Въ большей части приходскихъ перки» й и въ нѣкоторыхъ 
обителяхъ, во время чтенія паремій, врата царскія стоятъ 
отк] ытыми. А какъ слѣдуетъ? Въ чинѣ вечерни, равно 
какъ и въ церковномъ уставѣ, в даже въ чипѣ литургіи 
кпрежд. даровъ», о семъ дѣйствіи ничего не сказано, въ 
этомъ-то и причина различнаго онаго исполненія. Чтобы 
отвѣчать на предло женный вопросъ, для сего должпо обра­
титься къ другимъ источникамъ, разъясняющимъ уставъ о 
совершеніи богослуженія. Въ «Объясненіи прав. богосл.» 
С- В. М. сказано: «По входѣ начинается чтеніе «паремій»... 
по прочтеніи первой пареміи, отворяются царскія двери*;  
значитъ, онѣ по прокименѣ были затворены. «Оглашенные, 
присутствуя при богослуженіи, не должны были смотрѣть 
въ алтарь, въ которомъ царскія двери во время осѣненія 
свѣчей отворялись, и потому-то оглашенные.... повергались 
на землю» •). Вотъ и причина, почему царскія врата, во 
время чтенія паремій, должны быть затворены! Еще яснѣе 
о семъ дѣйствіи говорится въ «Пособіи къ изуч. уст. бог. 
пр. Цер.», гдѣ паиисано: на литургіи преждеосв. даровъ, 
и по прокименѣ и возгласахъ: премудрость и, произнесенія 
наднисанія« Бытія», воимемъ, царскія врата затворяются.Къкоз- 
Глашенію: «Свѣтъ Христовъ просвѣщаетъ всѣхъ» отверзают­
ся. По осѣненіи свѣщею съ кадильницею царскія двери 
затворяются •). На этомъ основаніи и на вел. вечерни 
царскія врата, при чтеніи паремій, должны быть затворены.

4) О кажденіи при благословеніи хлѣбовъ. Въ нѣкото­
рыхъ церквахъ діаконъ, покадивъ около стола, обращается 
потомъ къ иконостасу, кадитъ св. иконы, икону празднич­
ную, настоятеля и предстоящихъ. О кажденіи въ семъ дѣй­
ствѣ сказано въ типикѣ ясно: «діаконъ кадитъ окрестъ 
стола, и настоятеля токмо, и іерея». А въ «Пособіи» о семъ 
сказано такъ: «діаконъ, при пѣніи тропаря, кадитъ обыкно 
венпо трижды около стола, па которомъ на блюдѣ лежитъ 
пять хлѣбовъ и сосуды съ пшеницею, виномъ и елеемъ, 
потомъ кадить іерея, и наконецъ снова кадитъ столъ ток­
мо спереди» *).

5) Кчкой припѣвъ долженъ быть къ стихамъ покаяннаго 
канона? Подъ именемъ показанныхъ тропарей пли стиховъ 
мы разумѣемъ первые каноны октоиха, читаемые въ подо 
дѣльникъ и вторникъ каждой седмицы, а также въ постной 
Тріоди-по воскреснымъ днямъ отъ недѣли Мытаря и 
Фарисея до Вербнаго воскресеніи.

«Припѣвъ» этотъ въ разныхъ церквахъ произносится 
различно; въ однихъ «слава Тебѣ, Боже пашъ, слава Тебѣ»;, 
въ другихъ: «Помилуй мя, Боже, помилуй мя!» Основаніе 
такого различія въ припѣвахъ къ стихамъ показаннаго 
канона заключается въ томъ, что пи въ октоихѣ, ни въ 
постной тріоди въ началѣ тропарей 9-ти пѣсней не сказано, 
какой долженъ быть «припѣвъ» къ тропарямъ, и еще въ 
томъ, что въ молитвенникахъ разныхъ редакцій сказанные 
«припѣвы» къ одному и тому же покаянному канону напе­
чатаны различно: въ однихъ «Помилуй мя, Боже, помилуй 
мя!» въ другихъ,—слава Тебѣ, Боже вашъ, «слава Тебѣ!» 
Въ приведенныхъ основаніяхъ заключается причина, почему 
въ разныхъ церквахъ различпо произносятъ припѣвы къ 
одному и тому же покаяному канону и почему употребля­
ющіе разные припѣвы считаютъ себя дѣйствующими пра­
вильно.

Мы утверждаемъ, что къ покаяннымъ тропарямъ припѣвъ 
долженъ быть: «Помилуй мя, Боже, пбмилуй мя!» Утвержда­
емъ такъ потому, что эти каноны суть покаяннаго содер­
жанія и однозначащи съ великимъ канономъ, читаемымъ па 
повечеріяхъ первой седмицы в. поста, къ которому прила­
гается припѣвъ «помиіуй мя Боже», и всѣ они выражаютъ 
покаянное чувство кающагося грѣшника, подобно мытарю, 
блудному сыну, съ ихъ воплями и стенаніями: «Боже, ми­
лостивъ буди мнѣ грѣшному!*  и: «Отче согрѣшихъ на небо 
и предъ Тобою, в уже нѣсмь достоинъ нарещися сынъ Твой!»

Впрочемъ,—спѣшимъ оговориться,—пе ко всѣмъ исклю­
чительно тропарямъ пост, тріоди долженъ быть прилагаемъ 
припѣвъ: «Помилуй мя Боже, помилуй мяі» Въ недѣлю Пра­
вославія, въ нед. Крестопоклоппую, субботу Лазареву в 
Верб. воскресеніе долженъ быть припѣвъ: «слава Тебѣ, Бо­
же пашъ, слава Тебѣ;» а къ тропарямъ седмичнымъ къ 
трипѣснцамъ—особые стихи изъ Псалтири: «Поимъ І’осподе- 
ви», смотря по трипѣснцу, положенному на каждый день 
седмицъ в. поста. Мы думаемъ, припѣвы къ тропарямъ ка­
ноновъ октоиха и пост, тріоди, когда ои и но указаны въ 
уставѣ, можно употреблять къ различному опыхъ содержа­
нію молитвенному, покаянному и благодарственному или 
торжественному.

(Руков. для ссл. паст ).

— Въ „Современности11 указаны слѣд. причины! 
но б.іаіоуыіѣішіости благочинническихъ съѣздовъ 
духовенства.

♦ 1
1. На съѣздахъ часто права духовенства нарушаются 

постороннимъ произволомъ. Эго всего яснѣе сказывается при 
съѣздахъ духовенства, бывающихъ по поводу выбора благо­
чинныхъ. Здѣсь прежній благочинный не рѣдко оказываетъ 
сильное вліяніе па избирателей, которые настолько 
робѣютъ предъ авторитетомъ стараго начальника, что иног­
да, при всемъ несочувствіи къ нему, снова выбираютъ его. 
Вообще надобно замѣтить, что на нашихъ съѣздахъ только 
не многія вліятельнѣйшія изъ духовенства лица имѣютъ го­
лосъ и власть; младшей братіи вовсе не слушаютъ и заста­
вляютъ ихъ подписывать то, чего ^иной и не хотѣлъ бы 
пэдписать.

2. На съѣздахъ, ипогда происходятъ и слѣдующія без­
порядочныя явленія. Нѣсколько лицъ, присутствующихъ въ 
собраніи, при обсужденіи какого нибудь вопроса, часто гово­
рятъ всѣ вмѣстѣ и вдругъ, не выслушивая одинъ другаго. 
Отвѣты не вяжутся съ вопросами; каждый говоритъ свое, и 
вы ни какъ пе можете понять, какая причина вызываетъ 
столь неожиданные отвѣты. Вообще, въ большинствѣ духо­
венства нашего очень замѣтна еще непривычка къ корпора­
тивному обсужденію общественныхъ вопросовъ, къ послѣдо-



•V 1-и ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 11
•л

вательному проведенію какой бы то ни было дѣльной мысли 
до конца. Это и служитъ причиною того, что съѣзды наши 
не рѣдко превращаются въ одни безполезныя прспія, и на 
нихъ духовенства, иногда не имѣющее ни правильно поста­
новить вопроса, ни разрѣшить его, не приходитъ ни къ ка­
кимъ практическимъ результатамъ, и расходится съ нихъ 
почти ви съ чѣмъ, оставляя поднятый вопросъ на съѣздѣ, 
какъ говорится, открытымъ.

3. Часто на съѣздахъ духовенство, руководясь духомъ 
партій и происковъ, преслѣдуетъ не общее благо, а мелкіе, 
личные интересы.

4. Дѣятельность духовенства на съѣздахъ бываетъ, такъ 
сказать, чисто внѣшняя, ограничивающаяся одною оффи­
ціальною стороною и слишкомъ мало имѣетъ жизненнаго 
характера. На съѣздахъ занимаются преимущественно раз­
сужденіемъ о тѣхъ вопросахъ, кои предлагаются къ неот­
ложному разрѣшенію ихъ, такъ или иначе, по предписанію 
епархіальнаго начальства. А о тѣхъ воіц осахъ, которые 
касаются улучшенія нравственно-религіозной жизни прихо­
жанъ и предоставлены собственной иниціативѣ и дѣятель­
ности духовенства, напр. объ открытіи народно-церковныхъ 
школъ или о принятіи, съ общаго совѣта, мѣръ къ искоре­
ненію какихъ либо господствующихъ пороковъ въ приходахъ, 
духовенство хотя па иѣкоторихъ съѣздахъ и разсуждаетъ, 
но относится къ нимъ какъ-то холодно и несочувственно.

5. Че маловажною причиною пеблагоуспѣшности съѣз­
довъ служитъ и совершенное незнакомство большинства 
сельскаго духовенства, съ современною литературою. Пра­
вильное рѣшеніе тѣхъ или, другихъ вопросовъ, возникаю­
щихъ въ сферѣ духовенст на неизбѣжно обусловливается 
ознакомленіемъ съ послѣдними реформами и вѣрнымъ пони­
маніемъ духа ихъ и вытекающихъ изъ нихъ требованій. 
А это самое, въ свою очередь, требуетъ отъ духовенства 
знакомства съ современною литературою, сообщающею об­
стоятельныя свѣдѣнія о каждой реформѣ и разработываю- 
щею всѣ соприкосновенные съ этими реформами вопросы. 
Но что сказать въ этомъ отношеніи о нашемь сельскомъ 
духовенствѣ? Большая часть его, къ крайнему сожалѣнію, 
вовсе не читаетъ никакихъ книгъ м журналовъ *)  и, даже 
иногда аптагонически относится къ подобному занятію, счи­
тая его пустымъ препровожденіемъ времени. Такое отчуж­
деніе духовенства отъ занятія литературою и бываетъ при­
чиною того, что духовенство и къ поднимаемымъ вопросамъ 
на съѣздахъ, которые болѣе пли менѣе неизбѣжно условли­
ваются новыми реформами, не будучи, какъ мы выше ска­
зали, предварительно подготовлено, чрезъ чтеніе руководя­
щихъ газетныхъ статей къ должному пониманію ихъ, отно­
сится холодно и несочувственно.

♦) Конечно, мы не беремъ на себя отвѣтственности за 
мнѣніе Автора „Современности."

ОБЪЯВЛЕНІЯ
ОБЪ ИЗДАНІИ

.ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСѢДНИКА“•
въ 1875 году,

Въ 1875 г. „Православный' Собесѣдникъ" бу­
детъ издаваться по прежней програмѣ.—Въ 1874 
году редакція озабочивалась уже предлагать въ Православ­
номъ Собесѣдникѣ по'возможности разнообразное чтеніе. Глав­
ною задачею было, конечно, служить разработкѣ ученыхъ 
вопросовъ. Въ виду этого онадаіала мѣсто такимъ серьез­
нымъ изслѣдованіямъ, какъ „Антитринитаріи XVI в." Вуд- 
рина, „Ириней и его догматическая система" Гусева, „Древ­
няя христіанская архитектура*  Красносельцева. Кромѣ этихъ 
статей, имѣющихъ интересъ ученый, редакція съ особеннымъ 
удовольствіемъ отводила мѣсто тѣмъ статьямъ, которыя по- I

свлщались разработкѣ вопросовъ, выдвинутыхъ современною 
жизнію. Извѣство, что въ настоящее время идутъ сношенія 
между старокатоликами и петербургскимъ отдѣломъ общества 
любителей духовнаго просвѣщенія, въ видахъ сближенія пер­
выхъ съ православною церковію, ('ношенія эти побуждаютъ 
заняться разработкою тѣхъ разностей, какія существу ютъ из­
давна между католичествомъ и православіемъ. Съ этой цѣлію 
начата печатаніемъ статья Бѣляева «Объ удовлетвореніи, но 
ученію католиковъ*.  Подъ этимъ заглавіемъ сгруппированы 
всѣ вопросы, относящіеся къ ученію объ епитиміяхъ, сверх­
должныхъ дѣлахъ, индульгенціяхъ и чистилище, которые до­
селѣ разсматривались въ нашей литературѣ лишь отрывочно.

Понятно, что каждое періодическое изданіе, давая мѣсто 
обсужденію вопросовъ общихъ, но должно игнорировать чисто 
мѣстныхъ интересовъ. Удовлетвореніе потребностямъ мѣста 
кладетъ характерную печать па изданіе. Въ этомъ смыслѣ 
въ „Православномъ Собесѣдницѣ" всегда встрѣчались, и въ 
текущемъ году помѣщены статьи по буддизму Мпротворцева, 
мусульманству Остроумова. Живое столкновеніе православныхъ 
дѣятелей съ расколомъ также дастъ матеріалъ и вызываетъ 
на рѣшеніе возникающихъ в просовъ по расколу. Такой смыслъ 
имѣютъ статьи Ивановскаго; изъ пихъ послѣдняя „По пово­
ду воспрещенія иконописцамъ изъ раскольниковъ писать ико­
ны для православныхъ храмовъ*, —была вызвана значитель­
нымъ движеніемъ казанскихъ старообрядцевъ, которое могло 
и можетъ отражаться и въ другихъ мѣстностяхъ. Лѣтомъ те­
кущаго года минуло сто лѣтъ со времени взятія Казани Пу­
гачевымъ. По поводу этого Знаменскій напечаталъ статью 
«Сто лѣтъ назадъ», излагающую одинъ изъ эпизодовъ озна­
ченнаго событія—обвиненіе Казанскаго Архіепискоиа Веніа­
мина въ сношеніяхъ с.Ъ Пугачевымъ.

Наряду съ чтеніемъ строго-серьезнымъ, редакція заботилась 
и о томъ, чтобы давать читателямъ „Православнаго Собе­
сѣдника" статьи болѣе легкія, по тѣмъ но менѣе имѣющія 
пли истерическое или современное значеніе— будутъ ли то 
записки, рефераты, обозрѣнія текущихъ замѣчательныхъ со­
бытій, рецензіи о вышедшихъ сочиненіяхъ. Въ этомъ отно­
шеніи первое мѣсто занимаютъ „Записки о Стародубьѣ" про­
тоіерея петербургской сдиповсрческой церкви Т. А. Верхов­
скаго, Высочайше командированнаго въ 1845—48 года въ 
старэдубскія слободы для утвержденія единовѣрія. Сверхъ 
того въ послѣднихъ книжкахъ текущаго года идетъ рядъ 
статей о нѣмецкомъ католицизмѣ, представляющихъ очерки 
его историческаго развитія. За тѣмъ нельзя не упомянуть о 
статьѣ Гренкова, представляющей рефератъ изъ сочиненія 
Леруа-Болье о русской церкви, сочиненія отличающагося и 
безпристрастіемъ, замѣчательнымъ для католика и во мно­
гомъ мѣткостію сужденій.

Въ будущемъ году редакція постарается идти по тому 
же пути,— давать чтеніе по возможности разнообразное, от­
вѣчающее сколько требованіями науки, столько же и потреб­
ностямъ церковной жизни, при сотрудничествѣ главнымъ об­
разомъ академическихъ преподавателей; по она съ благодар­
ностію приметъ и всякій посторонній трудъ, лишь бы онъ 
отвѣчалъ высказаннымъ требованіямъ. Въ портфелѣ редакціи 
имѣется уже статьи Снегирева „О спѣ и сповидѣніяхъ*,  
статьи о заграничныхъ раскольникахъ аѳопскаго инока Ми­
хаила, заботившагося объ учрежденіи единовѣрія у майков- 
скихъ старообрядцевъ и путешествовавшаго къ старообряд­
цамъ придунайскимъ. Кромѣ того, сдѣлано сношеніе о при­
сылкѣ автобіографіи прот. Т. А. Верх вскаго, болѣе пяти­
десяти лѣтъ обращавшагося въ средѣ старообрядцевъ.

I
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Новые подписчики получатъ безмездно начальные листы 
дѣяній 7 вселенскаго собора, который окончится печатаніемъ 
въ первой половинѣ 1875 года.

Цѣна за полпое годовое изданіе Правоолавнаго Собесѣд­
ника на 1875 годъ, со всѣми приложеніями къ нему, оста­
ется прежняя: съ доставкою на домъ по г. Казани и съ 
жересылкою во всѣ мѣста Имперіи—

СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.

Подписка принимается въ Казапи, въ редакціи Право­
славнаго Собесѣдника, при Духовпой Академіи.

ОБЪ ИЗДАНІИ ГАЗЕТЫ

„ДРУГЪ НАРОДА"
НА 1876 годъ (годъ восьмой).

Содержаніе: правительственныя распоряженія; историческія 
свѣдѣнія о русской народной школѣ; разказы изъ русской 
и заграничной жизни; статьи по разнымъ отраслямъ знанія; 
общеполезныя свѣдѣнія по разнымъ отраслямъ промышленности 
и народнаго хозяйства; извѣстія о вновь вышедшихъ кни­
гахъ; отечественное и иностранное обозрѣніе.

Цѣна за годовое изданіе въ сорокъ восемь печатныхъ 
листовъ три рубля съ пересылкою: для народныхъ школъ, сель­
скихъ учителей и сельскихъ священниковъ—два рубля съ 
пересылкою.

Подписка принимается: оъ Кіевѣ, при 1-й Кіевской 
Гимназіи.

будетъ выполнить ѳѳ съ тою серьэзпостію и полнотою, кото­
рыя требуются отъ современнаго органа печати.

«Новое Время» въ 1875 году будетъ выходить 
ежедневно, листами и полутора—листами самаго большаго 
формата; въ понедѣльники-же и дли, непосредственно слѣ­
дующіе за табельными праздниками, будетъ выходить при­
бавленія.

ЦЬиа газеты на 1875 годъ: съ пересылкой 
ипогородпыиъ: ні годъ 16 р. 11 мѣсяцевъ 15 р. 10 
мѣс. 13 р. 50 к. 9 мЬс. 12 р. 8 мѣс. 11 р. 7 мѣс. 
10 р. 6 мѣс. 9 р. 5 мѣс. 8 р. 4 мѣс. 6 р. 50 к 
3 мѣс. 5 р. 2 мѣс. 3 р. 50 к. 1 мѣсяцъ 1 р. 50 к

ПОДПИСКА ОТКРЫТА въ С.-Петербургѣ: для 
иногородныхъ подписчиковъ исключительно: въ редакціи 
газеты «Новое Время» (Литейный проспектъ, домъ № 45-й).

Допускается разсрочка платежа подписныхъ денегъ: для 
служащихъ—по третямъ, чрезъ ихъ казначеевъ; ие слу­
жащіе жо могутъ обращаться съ своими заявленіями въ 
редакцію «Новаго Времени» (Литейный проспектъ д. > 
45). Подписчики, которымъ допускается разсрочка въ 
платежѣ за годовой экземпляръ доставіяюгъ деньги въ 
слѣдующіе сроки: съ доставкой ио городской почтѣ пять 
рублей, въ концѣ марта пять рублей, въ началѣ августа 
четыре руб. 50 к.; съ пересылкой иногороднымъ: при самой 
подпискѣ шесть рублей, въ концѣ марта пять рублей и въ 
началѣ августа мять рублей; Подписываться можно на 
всѣ сроки но иначе, какъ съ 1-го числа каждаго 
мѣсяца, но каждый срокъ простирается не далѣе, какъ 
до конца 1875 г.

К. В. Трубниковъ.

О ДА Н 1 К К. I). Т I*  Г В II <1 К О П А. *)  '

*) Подробное объявленіе въ № 49 стр. 402.

(ОСНОВАТЕЛЯ II ВЫВШАГО ИЗДАТЕЛЯ ,.БИРЖЕВЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ" И „ВЕЧЕРНЕЙ ГАЗЕТЫ") 
„НОВОЕ ВРЕМЯ" 

Политическая, Общественная, Литературная и Биржевая.

Выходитъ ежедневно съ 1-го Декабря 
1874 года.

БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ-
Съ 16-го текущаго ноября, мы совершенно прекратили 

нашу дѣятельность въ «Биржевыхъ Вѣдомостяхъ» и «Ве­
черней газетѣ», которыя выходятъ ужо въ составѣ новой 
редакціи.

«Новое Время» будетъ издаваться по программѣ утвер­
жденной г. министромъ внутреннихъ дѣлъ. Нашею задачею

Дозволено цензурой. Цензоръ, Протоіерей
Николай Дмивціевскій.

Содержаніе № 1.

ПРАВИТ. РАСПОРЯЖЕНІЯ. Высочайшія повелѣніе и на­
грады. О пріобрѣтеніи Правосл. Собесѣдника въ церк. биб­
ліотеки. О вознагражденіи за уроки по предметамъ вакант. 
каеедръ въ дух. семинаріяхъ. МѢСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 
Удаленіе. Назначеніе. О выпискѣ книгъ. МѢСТНЫЯ ИЗ­
ВѢСТІЯ. Рукоположеніе. Вакансіи. НЕОФФИЦ. ОТДѢЛЪ. 
Пребываніе о. Владиміра Гетэ въ Россіи. Нареченіе архи­
мандрита Хрисанѳа въ епископа. Политическое значеніе 
религіозной уніи. Замѣчанія относительно нѣкоторыхъ разно­
стей при отправленіи богослуженія. О не состоятельности 
съѣздовъ. Объявленія.

Предыдущій <№ сданъ на почту 29-го Декабри.
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