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— Л? 867, 14 мая—2 іюня 1876 іода. О взыска­
ніи гербоваго сбора за. выдаваемыя принтами выписки 
изъ метрическимъ книгъ. Св. Правит. Сѵнодъ слушали: 
предложенные г. товарищемъ Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, 
отъ 10-го мая сого года, за № 142, отношеніе преосвя­
щеннаго, калужскаго отъ 21-го ноября 1875 года, за № 4,669, 
по вопросу о томъ, подлежатъ ли па основаніи устава о гер­
бовомъ сборѣ 17-го апрѣля 1874 года гербовому сбору 
выдаваемыя принтами выииски изъ церковныхъ метрическихъ 
книгъ и прошенія о выдачѣ сихъ выписокъ, и отзывъ мини­
стра финансовъ, отъ 6-го марта сего года, за № 866.

Въ этомъ отношеніи мипистра финансовъ изложено: осо­
бая коммиссія для разсмотрѣнія вопросовъ, возникающихъ 
при примѣненіи устава о гербовомъ сборѣ 17-го апрѣля 
1874 года, ио обсужденію вопроса о примѣненіи того уста 
ва: а) къ метрическимъ свидѣтельствамъ, выдаваемымъ цер­
ковными принтами, и б) къ прошеніямъ о выдачѣ тако­
выхъ свидѣтельствъ, нашла: 1) такъ какъ приходскіе свя­
щенники суть лица должностныя, то подаваемыя на имя 
ихъ или церковныхъ принтовъ письменныя прошенія част­
ныхъ лицъ о выдачѣ разнаго рода метрическихъ свидѣ­
тельствъ подлежатъ оплатѣ 40 копѣечнымъ гербовымъ сбо­
ромъ на точномъ основаніи и. 1 ст. 6 герб. уст. 2) Въ 
гербовомъ уставѣ 1874 года но содержится постановленія, 
воспрещающаго выдачу правительственными установленіями 
или должностными лицами какихъ либо документовъ част­
нымъ лицамъ ио словеснымъ ихъ о томъ просьбамъ, а по­
тому разрѣшенная ст. 1,579 уст. о сост. выдача священ­
никами выписей изъ метрическихъ книгъ по словеснымъ 
заявленіямъ частныхъ лицъ не должна считаться отмѣнен­
ною со введеніемъ въ дѣйствіе гербоваго устава 1874 г.; 
ио какъ при такой выдачѣ не подается частнымъ лицомъ 
письменнаго заявленія, то и не представляется никакихъ 
основаній ко взысканію въ сихъ случаяхъ гербоваго сбора 
собственно за прошеніе о выдачѣ метрическихъ свидѣ­
тельствъ. 3) На основанія п. 2, в. ст. 6 гербоваго устава 
и № 166 алфавитнаго къ оному перечня, метрическія сви­
дѣтельства (выписи изъ метрическихъ книгъ всѣхъ вѣро- 
іеновѣдапіі) и Есоиіи съ нихъ, выдаваемыя какъ частнымъ 

лицамъ, такъ и требуемыя присутственными мѣстами или 
должностными лицами, вслѣдствіе прошеній частныхъ лицъ, 
подлежатъ оплатѣ 40 копѣечнымъ гербовымъ сборомъ съ 
листа. А какъ п. 1 ст. III Высочайше утвержденнаго 
17-го апрѣля 1874 года мнѣнія Государственнаго совѣта 
по проекту новаго устава о гербовомъ сборѣ, со введеніемъ 
въ дѣйствіе сого устава, отмѣнены всѣ вообще не согласныя 
съ правилами онаго узаконенія, то и содержавшееся въ ст. 
1,579 уст. о сост. разрѣшеніе о выдачѣ священниками 
выписей изъ метрическихъ книгъ на простой бумагѣ и безъ 
взысканія гербоваго сбора должио считаться отмѣненнымъ 
со введеніемъ въ дѣйствіе устава о гербовомъ сборѣ 17-го 
апрѣля 1874 года. 4) Изъ общаго правила объ оплатѣ 
40- конечнымъ сборомъ метрическихъ свидѣтельствъ и ко­
пій съ нихъ гербовымъ уставомъ 1874 года допущены 
только слѣдующія изъятія: по смыслу и. 2 ст. 45 осво­
бождены отъ сбора (какъ разрѣшительныя бумаги, № 197 
алфавитнаго перечня) метрическія свидѣтельства и копіи съ 
нихъ, выдаваемыя по дѣламъ о воинской повинности; а по 
п. 4 «ст. 64-й устава изъяты отъ сбора метрическія сви­
дѣтельства о рожденіи и крещеніи: а) младепцовъ, при­
носимыхъ въ воспитательныя дома опекунскаго совѣта учреж­
деній императрицы Маріи, а б) дѣтей нижнихъ чиновъ 
регулярныхъ и иррегулярныхъ войскъ, нижнихъ служителей 
воеиной и морской службы, почтоваго и придворнаго вѣ­
домствъ и другихъ командъ и лицъ. О послѣднихъ двухъ 
изъятіяхъ оговорепо въ .V: 166 алфавитнаго перечня, пер­
вое же изъятіе въ перечнѣ не показано. На основаніи 
этихъ соображеній, коммиссія журналомъ, утвержденнымъ 
министромъ финансовъ 28-го февраля сего года, положила". 
а) что подаваемыя на имя приходскихъ священниковъ (или 
принтовъ) прошенія о выдачѣ разнаго рода метрическихъ 
свидѣтельствъ подлежатъ оплатѣ 40 копѣечнымъ гербовымъ 
сборомъ, па точпомъ основаніи п. 1 ст. 6 герб. уст.; б) 
что въ тѣхъ случаяхъ, въ которыхъ священникамъ дозво­
лено закономъ выдавать метрическія свидѣтельства по сло­
веснымъ о томъ заявленіямъ, не слѣдуетъ требовать отъ 
просителей уилаты гербоваго сбора собственно за прошеніе 
о выдачѣ свидѣтельства, и в) что па основаніи п. 2, в. 
ст. 6 герб. уст. выдаваемыя церковными принтами (какъ 
по просьбамъ частныхъ лицъ, такъ и но требованіямъ при­
сутственныхъ мѣстъ или должностныхъ лицъ, вслѣдствіе 
прошеній частныхъ лицъ) метрическія свидѣтельства и ко­
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піи съ нихъ подлежатъ оплатѣ 40 копѣечпымъ гербовымъ 
сборомъ, за исключеніемъ лишь слѣдующихъ: 1) свидѣтельствъ 
и копій съ пихъ, о рожденіи и крещеніи: а) младенцевъ, 
приносимыхъ въ воспитательные дома опекунскаго совѣта, и 
б) дѣтей нижпихъ воинскихъ чиновъ и пижпихъ служите­
лей почтоваго и придворнаго вѣдомствъ и другихъ командъ 
или мѣстъ (ст. 64 п. 4) и 2) метрическихъ свидѣтельствъ 
и копій съ нихъ, представляемыхъ по дѣламъ о воинской 
повинности (п. 2, в. ст. 45). Въ семъ послѣднемъ случаѣ 
въ самыхъ метрическихъ свидѣтельствахъ или копіяхъ съ 
пихъ должно быть прописано, что онѣ выдаются для пред­
ставленія въ такое-то воинское присутствіе, по случаю при­
зыва къ отбытію воинской повинности. Независимо отъ сего 
въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ полученъ отъ преосвященнаго ка­
занскаго рапортъ по тому же предмету.

П р и к а з а л и: о содержаніи вышеизложеннаго от­
зыва господина министра финансовъ относительно взысканія 
гербоваго сбора за выдаваемыя священно-церковно-служи- 
тслями метрическія выписи изъ церковныхъ метрическихъ 
книгъ дать знать по духовному вѣдомству, для исполненія 
и руководства, чрезъ напечатаніе въ „Церковномъ Вѣст­
никѣ".

— № 786, 5—22 мая 1876 г. О производствѣ 
пріемныхъ испытаній въ женскихъ училищахъ духов­
наго вѣдомства. Св. Правит. Сѵнодъ слушали предложен­
ный г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учебнаго 
Комитета, № 67, по возбужденному преосвященнымъ Мака­
ріемъ, архіепископомъ литовскимъ, вопросу относительно про­
изводства пріемныхъ испытаній въ женскихъ училищахъ ду­
ховнаго вѣдомства, состоящихъ подъ Высочайшимъ покро­
вительствомъ Государыни Императрицы. Приказал и:
1) принимая во вниманіе: а) что большинство епархіальныхъ 
преосвященныхъ, въ вѣдѣніи коихъ находятся женскія учи­
лища духовнаго вѣдомства, состоящія подъ покровительствомъ 
Государыни Императрицы, высказалось за необходимость 
производства предварительнаго испытанія дѣтямъ, поступа­
ющимъ въ эти училища, такъ какъ по причинѣ ’неподго- 
товки дѣтей неизбѣжны затрудненія въ ходѣ учебнаго 
дѣла, и б) что элементарный курсъ 1 класса сихъ училищъ 
не требуетъ большой подготовки для усвоенія преподаваема­
го, Св. Сѵнодъ, согласно заключенію Учебнаго Комитета, 
опредѣляетъ: поступающимъ въ женскія училища духовнаго 
вѣдомства дѣтямъ производить предварительное испытаніе, 
ограничивъ оное умѣньемъ читать и знаніемъ молитвъ: „Ца­
рю Небесный", „Слава Отцу", „Пресвятая Троице", „От- 
чѳ нашъ" и Богородице Дѣво, радуйся; 2) въ видахъ 
устраненія затрудненій, соединенныхъ съ неоднократными 
поѣздками дѣтой, представляемыхъ къ поступленію въ учи­
лища нерѣдко изъ другихъ епархій, предварительно состав­
лять списокъ подлежащихъ поступленію по принятому по­
рядку, а затѣмъ производить испытаніе и пріонъ въ оныя 
при началѣ учебнаго года, и по составленіи списковъ дѣ­
вицъ, удостоенныхъ, пріема въ училища, представлять та­
ковые списки на Высочайшее утвержденіе Государыни Им­
ператрицы, въ ожиданіи коего начинать съ предназначен­
ными къ пріему въ училища учебный курсъ. Такъ па вы­
шеизложенныя предположенія уже послѣдовало Высочайшее 
Ея Императорскаго.Величества соизволеніе о чемъ словеспо 
объявлено г. Оберъ-Прокуроромъ Св. Сѵнода въ засѣданіи 
онаго, то о настоящемъ постановленіи, для руководства и 
исполдсдія по женскимъ училищамъ духовнаго вѣдомства, 

сообщить установленнымъ порядкомъ чрезъ „Церковный 
Вѣстникъ".

— Л" 820, 7—20 мая 1876 года О штатѣ холм­
ско-варшавскаго викаріатства. Св. Правит. Сѵнодъ слу­
шали предложеніе г. Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 
7-го сего мая, за № 4,730 въ коемъ изъяснено, что Го­
сударственный совѣтъ въ департаментѣ государственной эко­
номіи и въ общемъ собраніи, разсмотрѣвъ представленіе 
Оберъ-Прокурора Св. Сѵнода по проекту штата холмско- 
варшавскаго викаріатства, мнѣніемъ положилъ: 1) проектъ 
штата викарнаго епископа холмско-варшавской епархіи, 
архіерейскаго дома и каѳедральнаго собора представить на 
Высочайшее Его Императорскаго Величества утвержденіе;
2) по воспослѣдованіи Высочайшаго утвержденія означен­
ный штатъ ввести въ дѣйствіе съ 1-го мая сего года; 3) 
съ того же срока нынѣшнему викарію холмско-варшавской 
епархіи, епископу люблинскому Маркеллу, производить до­
бавочныхъ, сверхъ штатнаго его оклада, по 1,000 руб. 
въ годъ; 4) на покрытіе исчисленной по штату холмско- 
варшавскаго викаріатства суммы, въ количествѣ 23,620 
руб. ежегодно, обратить 10,700 руб., ассигнованные уже 
па содержаніе сего викаріатства по ст. 2 § 4 дѣйствую­
щей смѣты вѣдомства Св. Сѵнода; а недостающіе затѣмъ 
до полной штатной суммы 12,920 руб. въ годъ, равно 
причитающіеся на добавочное содержаніе епископу Маркеллу 
1,000 руб. въ годъ врийять новымъ расходомъ на счотъ 
государственнаго казначейства, внося всѣ означенныя сум­
мы, составляющія въ сложности двадцать четыре тыся­
чи гиестъсотъ двадцать рублей, начиная съ 1877 г. въ 
подлежащія подраздѣленія Сѵнодальной смѣты, съ тѣмъ, 
чтобы сумма на добавочное содержаніе епископу Маркеллу 
показывалась въ графѣ расходовъ временныхъ и экстраор­
динарныхъ, и 5) для удовлетворенія упомянутыхъ въ предъ­
идущемъ пунктѣ расходовъ въ текущемъ году по разсчоту 
съ 1-го мая, отпустить изъ государственнаго казначейства 
на счотъ остатковъ отъ заключонпыхъ смѣтъ девять ты­
сячъ двѣсти восемдесятъ рублей, съ причисленіемъ этой 
суммы, сверхсмѣтнымъ дополнительнымъ кредитомъ, къ смѣ­
тѣ Св. Сѵнода на 1876 г.. Его Императорское Величество 
воспослѣдовавшее мнѣніе въ общемъ собраніи Государствен­
наго совѣта по проекту штата холмско-варшавскаго вика­
ріатства 27 апрѣля 1876 г. Высочайше утвердить соиз­
волилъ и приказалъ исполнить. Къ сему г. Оберъ-Прокуроръ 
присовокупилъ, что объ изъясненномъ Высочайшемъ пове­
лѣніи имъ сообщено министру финансовъ для зависящаго 
распоряженія. Къ предложенію приложена копія съ Высо­
чайше утвержденнаго штата. И по справкѣ Приказали: 
объ изъясненномъ Высочайше утвержденномъ 27 минувшаг» 
апрѣля мнѣніи общаго собранія Государственнаго совѣта по 
проекту штата викарнаго епископа холмско - варшавской 
епархіи, архіерейскаго дома и каѳедральнаго собора въ го­
родѣ Холмѣ, давъ знать указами для руководства кому 
слѣдуетъ, напечатать, для общаго свѣдѣнія по духовному 
вѣдомству, въ журналѣ „Церковный Вѣстникъ", съ при­
ложеніемъ копіи съ Высочайше утвержденнаго штата холм- 
ско-варшавскаго викаріатства.
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Штатъ викарнаго епископа холмско-варшавской епархіи, 
архіерейскаго дома и каѳедральнаго собора.

Содержаніе 
и- вь годъ: вз

Викарій епископъ холмско-варшавской

н Одпоиу. Всего, 
т Рубли.

епархіи. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 4000 4000
Содержаніе архіерейскаго дома:
Секретарь цри архіереѣ .... 1 400 400
Экономъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 180 180
Духовникъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 150 150
Крестовыхъ священниковъ (изъ пихъ 

одинъ ризничій). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 150 ЗОО
Крестовыхъ діаконовъ .... 2 120 240
Пономарей .... 2 100 200
На жалованье и обмундировку служи­

телямъ изъ вольнонаемныхъ людей, какъ-то 
келейникамъ, повору, кучеру, истопнику 
и проч. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 720

На трапезу для служителей . . . — — 960
На отопленіе и освященіе архіерейска-

го дома, также на содержаніе лошадей, 
экипажа, и упряжи, на исправленіе мебели,
на посуду кухонную и столовую <. — — 1500

17 _ 4650
Содержаніе каѳедральнаго собора:
Каѳедральный протоіерей . 1 1500 1500
Ключарь собора .... 1 1300 1300
Священниковъ .... 0 1200 2400
Протодіаконъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1000 1 000
Діаконъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 700 700
V по діаконовъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 500 1000
Псаломщиковъ ....... о 350 700
Пономарей . 2 300 600
Просфорня. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 150 150Сторожей 1 120 240

і 4 200 800Хоръ пѣвчихъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 150 600
4 120 480

Регентъ при хорѣ пѣвчихъ . . . 1 500 500
На содержаніе ризницы, вино, про-

сфоры, отопленіе и освѣщеніе церкви,
ремонтпое содержаніе церкви и церков-
ныхъ сторожей •— — 3000

28 - 14970
Итого . . 46 __ 0м 3620

Жіьсшныя распоряженія.
I

Назначенія. 3 Іюля, настоятельское мѣсто при 
Цудениіпской церкви, Виленскаго уѣзда, предоставлено пса­
ломщику Болотовой церкви, Кобринскаго уѣзда, Евгенію 
Лукашевичу.

— 3 Іюля, настоятельское мѣсто при Іодской церкви, 
Дисненскаго уѣзда, предоставлено свящепнику Ипполиту 
Мироновичу.

— 3 Іюля, псаломщицкое мѣсто при Алексѣевской цер­
кви, Слонимскаго уѣзда, предоставлено окончившему курсъ 
въ Литовской Семинаріи, Степану Смоктуновичу.

— 3 іюля, утвержденъ въ должности церковнаго 
старосты къ Великоберестовицкой церкви, Гродненскаго 
уѣзда, крестьянинъ деревни Старияцовъ, Емс ліанъ Ва­
сильевъ Гладкій.

— 6 Іюля, утвержденъ въ должности члена благо- 
чиннческаго Совѣта, по Велико-Берестовицкому благо­
чинію, настоятель Гольневской церкви, Александръ Рожа- 
новичъ.

Ліьппныя Шбіъгпіія.

Журналъ педагогическаго собранія правленія Ли­
товской Духовной семинаріи отъ 17-го іюня сего 

1876 года.
I. Слушали: Вѣдомость о баллахъ учепиковъ Литов­

ской Духовной Семинаріи за 187п/б учебный годъ а) но 
поведенію; б) по устнымъ отвѣтамъ (годовымъ и экзамен- 
пымъ) и в) по письменнымъ упражненіямъ или сочиненіямъ, 
(годовымъ и экзаменпымъ). Изъ этой вѣдомости видно 
слѣдующее:

1) По поведенію всѣ ученики имѣютъ годовой баллъ 
пе ниже 4.

2) По устнымъ отвѣтамъ большинство учениковъ, въ 
среднемъ выводѣ изъ годоваго и экзаменнаго балла, по всѣмъ 
предметамъ имѣютъ удовлетворительныя отмѣтки. Не удовле­
творительныя отмѣтки имѣютъ только слѣдующіе ученики 
и по слѣдующимъ предметамъ: а) ученики 1 -го класса: Ан­
тонъ Будзиловичъ по латинскому языку (К’А), Антонъ 
Жиромскій но алгебрѣ (2’А) и по латинскому языку (2) 
и б) ученики ІІ-го класса: Петръ Крсчстовичъ по Ал­
гебрѣ (2 */і ), Александръ Счепсповичъ по алгебрѣ (2’/в) 
и геометріи (1"А), Иванъ Шслепипъ по алгебрѣ (21/8) 
и геометріи (2'/«).

3) По письменнымъ упражненіямъ въ среднемъ выводѣ изъ 
общихъ годовыхъ и экзаменныхъ балловъ имѣютъ неудовле­
творительныя отмѣтки слѣдующіе ученики а) 1-го класса: 
Александръ Жиромскій, Измаилъ Ковериипскій, Василій 
Куцасовъ, Маркіанъ Кушнковичъ, Нилъ Маренинъ, Леонтій 
ІІроневскій, Нилъ Шанинъ; б) II класса Александръ Ва­
силевскій и в) ІІІ-го класса Аптонъ Юревичъ.

4) Ученикъ І-го класса Николай Калипісвичъ имѣетъ 
только годовые баллы, по пе имѣетъ экзаменныхъ, какъ но 
державшій экзаменовъ; ученикъ II класса Михаилъ Витор- 
скій не имѣетъ ни годовыхъ, ни экзаменныхъ балловъ, какъ 
пробывшій почти весь учебный годъ въ домѣ родительскомъ, 
а ученикъ того же класса Александръ Счепсповичъ по нѣ­
мецкому языку имѣетъ только годовой баллъ, но ие имѣ­
етъ экзаменнаго, какъ уклонившійся отъ экзамена по этому 
предмету.

Справка 1. Ученикъ І-го класса Николай Калишевичъ 
уѣхалъ въ домовой отпускъ на праздникъ пасхи и доселѣ 
не возвращался въ семинарію. Отецъ сего ученика свящ.
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Жерчицкой церкви, своевременно доносъ Семинарскому Прав­
ленію, что сынъ его не можетъ явиться въ семинарію по 
болѣзни.

Справка 2. Ученикъ ІІ-го класса Михаилъ Витор- 
скій 23 Октября 1875 года уѣхалъ въ домовой отпускъ 
по болѣзни и доселѣ но возвращался въ семинарію. Изъ 
дѣлъ Правленія видно, что онъ, Виторекій, и прошлый 
учебный годъ провелъ въ домѣ родительскомъ, по чему и 
былъ оставленъ на повторительный курсъ во II классѣ.— 
Отецъ сего ученика священникъ Воложинской церкви, 12 
сего іюня, подалъ въ Правленіе Семинаріи прошеніе объ 
увольненіи изъ семинаріи сына его по болѣзни. При про­
шеніи этомъ приложено и медиципское свидѣтельство о бо­
лѣзни ученика Виторскаго.—Виторекій состоялъ на казен­
номъ содержаніи (если не считать двухъ послѣднихъ лѣтъ, 
проведенныхъ имъ въ домѣ родителей) одинъ годъ.

Справка 3. Ученикъ ІІ-го класса Александръ Счен- 
сповичъ вошелъ въ правленіе прошеніемъ объ увольненіи 
его изъ семинаріи, такъ какъ вслѣдствіе крайней слабости 
зрѣнія, онъ не въ состояніи продолжать курсъ ученія въ 
семинаріи. При этомъ прошепіи онъ представилъ и письмен­
ное свидѣтельство своего отца священника Засвирской цер­
кви о согласіи на его увольненіе. Сченсповичъ состоялъ 
па казенномъ содержаніи два года.

Справка 4. Изъ учениковъ VI-го класса, подлежа­
щихъ нынѣ выпуску изъ семинаріи Георгій Балабушевичъ и 
Михаилъ Григоровичъ состояли на собственномъ содержаніи, 
а всѣ прочіе на казенномъ: Антонъ Новицкій—въ теченіи 
двухъ лѣтъ; Николай Архангельскій—въ теченіи трехъ съ 
половиною лѣтъ; Василій Балабушевичъ, Іоиль Бирюковичъ, 
Василій Бѣлавепцевъ, Стефанъ Гацкевичъ, Александъ Го- 
ловчинскій, Иванъ Звѣревъ, Владиміръ Карскій, Стефанъ 
Смоктуновичъ и Іосифъ Янковскій въ теченіи четырехъ 
лѣтъ по преобразованіи семинаріи.

1. Постановили: Составить разрядный списокъ учени­
камъ шестаго класса, окончившимъ нынѣ полный курсъ уче­
нія, принявъ во вниманіе и баллы ихъ по предметамъ Ѵ-го 
класса, каковой представить при семъ журналѣ Его Вы­
сокопреосвященству па утвержденіе. Записанныхъ въ нервомъ раз­
рядѣ удостоить званія студентовъ и выдать имъ установлен­
ные аттестаты, а окончившимъ курсъ во второмъ разрядѣ 
выдать свидѣтельства. Въ документахъ этихъ прописать и 
объ обязанности упомянутыхъ воспитанниковъ (за исключе­
ніемъ Георгія Балабушевича и Михаила Григоровича), въ 
случаѣ выхода ихъ изъ духовнаго вѣдомства и поступленія 
на гражданскую службу, возвратить сему вѣдомству сумму, 
употребленную па ихъ содержаніе, въ соотвѣтствующемъ ко­
личествѣ, считая за годъ казеннаго содержанія по 90 р.

2. ) Всѣхъ учениковъ IV и V класса, какъ имѣющихъ 
въ среднемъ выводѣ изъ годоваго и экзаменнаго балла 
удовлетворительныя отмѣтки повсѣмъ предметамъ и по 
письменнымъ упражненіямъ, перевесть въ слѣдующіе классы 
V и VI.

3. ) Учениковъ III класса, также перевесть въ слѣдующій 
классъ IV, за исключеніемъ Антона Юревича, которому 
предоставить подвергнуться переэкзаменовкѣ но письменному 
упражненію, послѣ каникулъ, и о которомъ, затѣмъ, имѣть 
окончательное сужденіе.

4. ) Ученикамъ II класса Василевскому, Кречетовичу и 
Шелепину предоставить подвергнуться переэкзаменовкѣ, 
1-му по письменному упражненію, 2-му ко алгебрѣ и 3-му 

по алгебрѣ и геометріи послѣ каникулъ, и послѣ перевкза- 
заменовки имѣть о нихъ окончательное сужденіе; учениковъ 
Сченсновича и Виторскаго, согласно ихъ прошеніямъ, уво­
лить изъ семинаріи, съ выдачею надлежащихъ свидѣтельствъ, 
а за тѣмъ всѣхъ остальныхъ учениковъ сего класса пере­
вести >ъ III классъ.

5. ) Учениковъ 1-го класса Ковернипскаго, Кудасова, 
Кушиковича, Маренина, Пропевскаго и ІПанина подверг­
нуть переэкзаменовкѣ по письменнымъ упражненіямъ, а А. 
Будзиловича по латинскому языку, и по переэкзаменовкѣ 
имѣть онихъ рѣшительное сужденіе; учениковъ А. Жиром- 
скаго и Николая Калишевича оставить ва повторительный 
курсъ въ томъ же классѣ, при чемъ Жиромскаго лишить 
казеннаго содержанія; а остальныхъ всѣхъ перевесть во II 
классъ.

6. ) Затѣмъ учениковъ VI класса Владиміра Карскаго 
Василія Балабушевича, Ѵ-го класса Платона .Жуковвча, 
Илларіона Балабушевича, Михаила Голенкевича, Владиміра 
Тыминскаго, Евстафія Новика, Игпатія Огіевича, ІѴ-го 
класса Василія Скабалановича, Семена Бѣгаловича, Нико­
лая Шеметило, Игнатія Ячиповскаго, Николая Прокоповича, 
ІІІ-го класса Александра Добротворскаго, Степана Орлов­
скаго, Михаила Орловскаго, Николая Романскаго, Николая 
Теодоровича, II масса Ивана Куриловича, Михаила Ар­
хангельскаго, І-го класса Петра Кадисскаго и Іосифа Іод- 
кова за весьма хорошіе успѣхи и благонравіе наградить 
книгами, имѣющимися для сей цѣли въ библіотекѣ.

И. Слушали: Прошенія объ увольненіи изъ семинаріи 
учениковъ IV класса Евстафія Гацкевича, Игнатія Ячинов- 
скаго, и Николая Прокоповича. При этихъ прошеніяхъ 
приложены письменныя удостовѣренія родителей двухъ пер­
выхъ и брата послѣдняго изъ упомянутыхъ учениковъ о 
согласіи ихъ на увольненіе сихъ учениковъ изъ семинаріи.

Справка 1. Ученики семинаріи Евстафій Гацкевичъ, 
Игнатій Ячиновскій и Николай Прокоповичъ состояли на 
казенномъ содержаніи по преобразованіи семинаріи,—пер­
вый въ точеніи четырехъ лѣтъ, второй въ теченіи трехъ 
лѣтъ и одной трети года, а третій трехъ съ половиною 
лѣтъ. Поэтому, въ случаѣ выхода ихъ изъ духовнаго вѣ­
домства и поступленія на гражданскую службу, они обязаны 
по § 181 Уст. Дух. Семинарій возвратить сему вѣдомству 
сумму, употребленную на ихъ содержаніе, первый въ коли­
чествѣ трех-сотъ шестидесяти, второй трех-сотъ, а послѣд­
ній трех-сотъ двадцати пяти руб.

Объ этомъ должно быть прописано и въ ихъ свидѣтель­
ствахъ, согласно существующимъ духовно-училищнымъ поста­
новленіямъ.

Справка 2., упомянутые учепики по предъидущей статьѣ 
настоящаго журнала, удостоены перевода ивъ ТѴ-го въ V 
классъ.

Справка 3. Ученикъ Николай Прокоповичъ, какъ 
сынъ священника, умерщевленпаго польскими мятежниками 
въ 1863 году, по IV ст. Высочайшаго указа Правитель­
ствующему Сенату 1 января 1874 г. освобожденъ отъ 
воинской повинности въ чемъ и представилъ удостовѣреніе 
выданное ему Виленскимъ Городскимъ по воинской повин­
ности присутствіемъ отъ 24 Іюня 1875 года за ’<№ 909.

II. Постановили. Учениковъ IV класса Игнатія Ячи- 
новскаго, Евстафія Гацкевича и Николая Прокоповича, 
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согласно ихъ просьбамъ, уволить изъ семинаріи и выдать 
имъ свидѣтельства объ окончаніи ими курса четырехъ 
классовъ семинаріи, съ обозначеніемъ ихъ успѣховъ и пове­
денія. Въ свидѣтельствахъ означенныхъ учениковъ пропи­
сать п объ обязательствѣ ихъ, въ случаѣ поступленія на 
гражданскую службу, возвратить духовному вѣдомству сумму, 
употребленную на ихъ содержаніе въ семинаріи въ коли­
чествѣ, указанномъ въ справкѣ.

Раэрядный списокъ ученикамъ VI класса, 
составленный послѣ годичныхъ испыта­

ній бывшихъ въ Іюнѣ мѣсяцѣ 1876 г.
7. Разрядъ. Владиміръ Карскій, Василій Балабушевичъ. 

II. Разрядъ. Антонъ Новицкій, Стефанъ Смоктуновичъ, 
Стефанъ Гацкевичъ, Василій Бѣлавенцевъ, Георгій Бала- 
бушевичъ Александръ Головчипскій, Іосифъ Янковскій, Ни­
колай Архангельскій, Иванъ Звѣревъ, Михаилъ Григоро­
вичъ, Іоиль Бирюковичъ.

Настоящій журналъ и разрядный списокъ учениковъ VI 
класса утвержденъ Его Высокопреосвященствомъ 19-го Іюня 
1876 г.

— Пожертвованіе. Въ Свислочскую церковь, Вол- 
ковыскаго уѣзда, отъ Московскаго купца Ивана Васильевича 
Куманина поступили слѣдующія пожертвованія: 1) ПІол- 
ковый подризникъ, въ 20 руб., 2) воздухи въ 2 руб; 3) 
Вѣнцы, бронзовые новые, въ 8 руб.; 4) Коверъ, 8 ар­
шинъ въ долину, 4 рубля, а всего па сумму 34 рубля.

— Въ Жировицкомъ духовномъ училппіѣ, СО­
СТОЯТЪ вакантными должности: учителя греческаго языка 
съ окладомъ жалованья 540 руб., учителя церковнаго пѣ­
нія—140 руб., двухъ надзирателей—по 180 руб.; канди­
дата на должность учителя греческаго языка правленіе учи­
лища въ виду не имѣетъ.

— Вакансіи — Настоятелей—въ г. Диснѣ— 
при Николаевской церкви въ с. Заборьѣ—Дисненскаго 
уѣзда. ПСАЛОМЩИКОВЪ: сверхъ поименованныхъ въ прото­
колѣ въ № 16 Л. Е. В., въ м. Мотелѣ и Блотахъ— 
Кобринскаго уѣзда, въ Александровской слободѣ, въ с. 
Рудникахъ—Пружапскаго уѣзда, въ м. Оникіитахъ— 
Вилкомірскаго уѣзда, въ г. Кобринѣ—при Петро-Павлов- 
ской церкви въ м. Скидлѣ—Гродн. уѣзда, въ с. Васи­
лишкахъ—Лидскаго уѣзда, въ сс. Чересахъ, Голубичахъ 
Порѣчьѣ Дисненскаго уѣзда, и въ Курснцѣ—Вилейскаго 
уѣзда.

ЭСмффицімьный ѲтМлъ

Очеркъ исторіи Польскаго проповѣдни­
чества до половины П’ПІ в.

Возражденіе наукъ и искусствъ во Франціи при Фран­
цискѣ I не имѣло непосредственнаго вліянія на усовершенство­
ваніе проповѣдническаго краснорѣчія. Недостатки схоласти­

ческаго метода и дурнаго вкуса, какіе господствовали въ
XV в., еще болѣе развились и сдѣлались вредными въ
XVI столѣтіи. Одинъ изъ тогдашнихъ проповѣдниковъ го­
ворилъ, что Господь Іисусъ Христосъ явился настоящимъ 
Геркулесомъ въ своей смерти, Аполлономъ въ воскре­
сеніи, Беллерофонтомъ въ вознесеніи на небо. Другой 
доказывалъ, что человѣкъ потому не насытимъ въ своихъ 
желаніяхъ, что сердце его имѣетъ видъ треугольника, а 
міръ есть ядро иди шаръ, что, поэтому, хоть весь міръ 
вставить въ этотъ треугольникъ, всегда остануться въ немъ 
пустыя мѣста. Такія выдумки считали за ловушки, необхо­
димыя для привлеченія вниманія слушателя. Преслѣдовали 
ихъ епископы, осуждала не разъ сорбонпа, но народъ, какъ 
обыкновенно, падкій на эти забавныя вещи, съ охотой при­
ходилъ слушать ихъ. Одинъ проповѣдникъ въ надгробной 
рѣчи Карлу V сравнивалъ ого, однажды, съ Сократомъ, а 
другой разъ съ пирамидами египетскими. Ученый кардиналъ 
Дю-Перронъ, считавшійся въ свое время лучшимъ пропо­
вѣдникомъ, въ надгробной рѣчи Ронсару, живьемъ приводитъ 
одинъ эпизодъ изъ Тацита (жизнь Агриколы), другой изъ 
Саллюстія (о войнѣ Катилины), какъ будто у современныхъ 
писателей не было словъ на восхваленіе этого поэта. Обра­
щая вниманіе на проповѣдниковъ католической Лиги, нужно 
сказать, что здѣсь тѣмъ болѣе нельзя найдти того еван­
гельскаго характера, того религіознаго достоинства, како­
выми они должны отличаться. Политическія страсти и не­
истовство фанатизма прорываются здѣсь безчестными клят­
вами и злорѣчіемъ.

Не лучше было состояніе проповѣди и въ Италіи. 
Карлъ Боромей старался поднять его и съ этой цѣлью 
основалъ академію, въ которой бы приготовлялись, сообразно 
съ его указаніями, новые проповѣдники, самъ проповѣдывалъ 
съ ревностью и въ своихъ пастырскихъ посланіяхъ, пачер- 
талъ мпого гомилетическихъ правилъ. Трудились надъ ис­
правленіемъ проповѣди и пѣкоторые ученые ордена, преиму­
щественно Іезуиты. Но порча была всеобщею, мѣсто важ­
наго заступило остроумное, мѣсто науки блестящая эрудиція. 
Въ проповѣдяхъ вмѣстѣ съ полемикою господствовала схо­
ластическая напыщенность.

Эти недостатки Французской и Итальянской проиовѣди 
ХѴ‘1 в. стали появляться въ Польшѣ только подъ конецъ 
этого вѣка. Не іезуиты положили имъ начало, какъ многіе 
думаютъ; зараза пришла изъ за границы и имѣла только 
большій успѣхъ отъ тогдашней литературной дѣятельности 
іезуитовъ и ихъ школъ.

Господствующимъ въ проповѣди языкомъ въ разсматри­
ваемый нами періодъ былъ польскій. Однако, по городамъ 
всей Польши, даже въ средоточныхъ пунктахъ, вмѣстѣ съ 
магдебургскимъ правомъ, съ свойственною ему нѣметчиною, 
смѣло выступалъ на церковную каѳедру и языкъ нѣмецкій.

Проповѣдь на нѣмецкомъ языкѣ, издавна вошедшая въ 
употребленіе и поддерживаемая иностранцами, удерживалась 
даже въ такихъ городахъ и селепіяхъ, гдѣ (какъ па Руси 
еще съ начала XVI в.) мѣстное населеніе численностью пре­
восходило иностранцевъ. Въ Львовскомъ каѳедральномъ собо­
рѣ проповѣди говорились по нѣмецки и по польски. Когда 
изъ за этого въ 1514 г. дошло до распри между Поляками 
и Нѣмцами, канцлеръ Янъ Ласкій разрѣшилъ споръ такимъ 
образомъ, чтобъ нѣмецкая проповѣдь говорена была на 
малой (ранней), а польская па великой (поздней) обѣднѣ. 
Однако это распоряженіе долго пе удержалось и снова одинъ 
проповѣдникъ мѣшалъ другому, пока наконецъ нѣмецкій' 
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■санъ собою не остался безъ слушателей. Такая же очередь 
соблюдалась и въ Краковѣ въ архипресвитеріальной церкви 
Дѣвы Маріи, откуда послѣ нѣмецкая проповѣдь перенесена 
была въ церковь Св. Варвары. Въ церкви Св. Войцѣха 
былъ постоянный нѣмецкій ироновѣдникъ, содержимый ма­
гистромъ города Кракова и выбираемый изъ доминиканскаго 
ордена. Въ церкви Св. Петра на Горбарахъ нѣмцы имѣли 
своего священника, который послѣ переведенъ къ церкви 
Св. Войцѣха. Обыкновеніе говорить по нѣмецки поддержи­
вали по городамъ, главнымъ образомъ, протестантскіе нропо- 
вѣдпики, тѣмъ болѣе, что въ мѣщанствѣ между иновѣрцами 
почти вездѣ иностранцы превосходили числомъ и религіозныя 
нововведенія наплывали главнымъ образомъ отъ нихъ. Ко­
смополитическій духъ іезуитовъ былъ далекъ отъ уничто­
женія этой чужбины; они сами въ разныхъ мѣстахъ имѣли 
своихъ нѣмецкихъ проповѣдниковъ и старательно заботились 
объ удержаніи двоякой каѳедры въ церкви. Пословица: см- 
дѣть какъ на нѣмецкомъ казаньи, относится къ этому 
именио времени и указываетъ на перевѣсъ польской народ­
ности. За польскую проповѣдь заступался не только народъ 
по природной потребности, но и высшее общество по чувству 
національнаго достоинства. Янъ Остророгъ въ сочиненіи: 
объ исправленіи рѣчи посполитой (сохранившемся въ ру­
кописи) такъ отзывается о проповѣдяхъ, говоренныхъ по 
нѣмецки: „Постыдпо для Поляковъ, что во многитъ мѣстахъ 
въ нашихъ церквахъ говорятъ проповѣди на нѣмецкомъ 
языкѣ, и притомъ на лучшемъ и приличнѣйшемъ мѣстѣ, 
каковую проповѣдь слушаютъ одна или двѣ старухи, а иапіи 
Поляки собираются около своего проповѣдника гдѣ нибудь 
(въ углу. Прошу, чтобы въ Польшѣ на этомъ языкѣ не го­
ворили. Кто хочетъ въ Польшѣ жить, пускай учится поль­
скому языку. Не хотимъ уважать того, что Нѣмцы у себя 
подобнымъ образомъ обращаются съ нашимъ языкомъ. Если 
же такія проповѣди необходимы для иноземцевъ, то пусть 
это дѣлается гдѣ нибудь въ сторонѣ, чтобъ не унижалось 
достоинство Поляковъ". Въ XVII в. этотъ обычай гово­
рить проповѣди по нѣмецки значительно ослабѣлъ, однако 
еще и въ послѣдующемъ столѣтіи во многихъ церквахъ го­
ворили по нѣмецки. Въ Краковѣ, въ церкви оо. капуциновъ 
(основанномъ і.ъ 1699 г.) во всѣ годовые праздники к не­
дѣли послѣ всчерпи говорилась проповѣдь по нѣмецки.

Но выходилъ изъ употребленія, хотя уже и далеко ме­
нѣе общимъ былъ, языкъ латинскій, который употреблялся 
въ такъ называемыхъ духовныхъ конференціяхъ, провинціаль­
ныхъ соборахъ, иногда и на сеймахъ и при обыкновенныхъ 
церковныхъ службахъ. Изъ латинскихъ проповѣдниковъ въ 
этомъ періодѣ извѣстны: Гозій, Кромеръ, Лятерна, Соколов­
скій, Варѳоломей, Псремысльскій, Іустинъ Рабѳ, Бржог.скій 
и другіе. Съ появленіемъ реформаціи пововводители рели­
гіозныхъ ученій, въ надеждѣ расположить къ себѣ народъ, 
писали на польскомъ языкѣ; но когда пародъ воспротивлялся 
религіознымъ нововведеніямъ, они снова обратились къ ла­
тыни, чтобъ чрезъ нее дѣйствовать па высшія сословія, 
чрезъ которыя надѣялись имѣть вліяніе и на другіе слои 
общества. Вслѣдствіе этого латинская полемика, занявшая 
всѣ лучшіе умы, но только отвлекла ихъ отъ отечественной 
литературы, но даже сдѣлала болѣе общимъ въ письменности 
латинскій языкъ, издавна укорененный въ Польшѣ.

Самое большее число проповѣдниковъ въ XVI в. давали 
ордены—доминиканскій я іезуитскій. Въ Краковѣ по десяти 
человѣкъ изъ каждаго доминиканскаго монастыря исполняли 
должность проповѣдниковъ, самая профессія этого ордена 

была: Іаийаге, ЬепеНісеге еі ргаеЗісаге. „Что доми- 
пикапецъ, то проповѣдникъ, говорило«ь тогда, ибо пропо­
вѣдническаго ордена". У іезуитовъ также главною задачею 
было проповѣдничество. Вообще говоря, не смотря на чрез­
вычайную многочисленность иновѣрцевъ, ни одно вѣроиспо­
вѣданіе въ Польшѣ не дало столько проповѣдниковъ, какъ 
католическое.

Проповѣдникамъ этого періода польскій языкъ, въ большей 
своей части, обязанъ легкостью, добытымъ изъ его духа бо­
гатствомъ, большею иолнотою выраженій, чистотою и формою 
изложенія, плавностью и выразительностью. Древніе писатели 
мало обращали вниманія па гармонію слога. Даже такіе по­
эты, какъ Рей и Кохановскій, были въ прозѣ шероховаты. 
Скарга и Буекъ первые изъ проповѣдниковъ начали лучше 
окружать періоды, придавать имъ болѣе плавное и пріятное 
для слуха теченіе.

Съ конца XVI в. проповѣдническое краснорѣчіе начало 
постепенно упадать, хотя религіозный духъ не переставалъ 
оживлять, какъ и прежде, церковной каѳедры, число цро- 
новѣдниковъ возрастало все болѣе и болѣе и труды ихъ все 
болѣе и болѣе умножались. Они (проповѣдники) оставляли 
дорогу своихъ предшественниковъ и перенимали у чужихъ, 
фальшивый методъ и дурной вкусъ. Что только исходило 
изъ Рима, пріобрѣтало силу преданія и правовѣрія, отсюда 
и недостатки итальянскихъ проповѣдниковъ находили въ 
Польшѣ своихъ послѣдователей. Искуству хорошей рѣчи 
нельзя было научиться у тогдашнихъ реторикъ, потому что 
они учили разсказывать и доказывать, ио пе умѣли влить 
въ проповѣдника истиннаго апостольскаго духа. Наступила 
эпоха всеобщей литературы. Церковпое краснорѣчіе однако 
дольше сохранялось отъ ней чѣмъ свѣтское. Когда въ этомъ 
послѣднемъ уже обнаружилась порча свѣтской литературы 
XVII. в., нѣкоторые проповѣдники говорили еще языкомъ 
Скарги. Это происходило отъ разности начала и цѣли свѣтской 
и церковной литературы. Святость и важность церковной 
каѳедры, ограждающія ее отъ свѣтскаго вліянія, заблужденій 
политики и гражданской жизни, дѣлали ее менѣе доступною 
недостаткамъ свѣтской литературы. Запятые возвышенными 
предметами религіи и христіанской нравственности, пропо­
вѣдники черпали оживляющую силу изъ тѣхъ самыхъ источ­
никовъ, которые въ подобныя же времена дѣлали сильною 
рѣчь Златоуста, Григорія Богослова, Амвросія, Іеронима и 
Августина и другихъ отцовъ церкви. Дольше однако сохра­
нили чистоту вкуса и языка проповѣдники протестантскіе, 
чѣмъ католическіе, потому что первые не имѣли обыкновенія 
вмѣшиваться въ дѣла гражданскія и политическія, по за­
искивали у вельможъ и шляхты и потому избѣжали въ сво­
ихъ проповѣдяхъ придворнаго тона и паногиризма. Бирков- 
скій заключилъ собою рядъ лучшихъ проповѣдниковъ Сигиз- 
мупдовской эпохи.

Проповѣди на особые случаи. У Поляковъ съ большою 
торжественностью проводились дни праздничпыхъ крестныхъ 
ходовъ, крестины, имянины, свадьбы и похороны. Здѣсь во 
всей искренности выступали: народное благочестіе, тщеславіе 
и гостепріимство, здѣсь завязывалось и укрѣплялось граж­
данское братство между народомъ. Главнымъ жо условіемъ 
и украшеніемъ каждаго подобнаго обряда считалась рѣчь. 
Самые значительные въ государствѣ по происхожденію, до­
стоинствамъ и образованію мужи, сенаторы, епископы и гет­
маны не отказывались отъ своей ораторской услуги, если 
кровное родство или радушный хозяинъ призывали ихъ къ 
тому; напротивъ, такое приглашеніе считалось даже за осо- 
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бенпую честь для избраннаго оратора. Сущностью этого рода 
рѣчей было выясненіе значенія и цѣли торжества, указаніе 
именъ и славныхъ дѣлъ предковъ, и въ немъ воздаяніе 
чести дому и увѣщаніе къ добродѣтели. Панегирическіе 
проповѣдники у Поляковъ наиболѣе выдались въ надгроб­
ныхъ рѣчахъ. Ихъ произносили равнымъ образомъ какъ 
духовпыя, такъ и свѣтскія лица, а потому памятники ихъ 
въ польской письменности принадлежатъ къ разряду самыхъ 
многочисленныхъ. Рѣчи эти имѣли важное значеніе, пока 
ихъ не исказилъ духъ ванеіиризма. Цѣлью ихъ было не 
только выраженіе похвалы умершимъ, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
представленіе вниманію современниковъ и потомковъ достой­
наго подражанія имъ. При такой главной цѣли менѣе уже 
было нужды въ точномъ изложеніи дѣяній и поступковъ, 
чѣмъ въ выраженіи ихъ въ сильной и удачной рѣчи. Ари­
стократическій духъ, господствовавшій въ ІІольшѣ, былъ 
причиною того, что восхвалялись только отдѣльныя личности, 
а не всѣ вообще умершіе, какъ бывали нѣкогда въ Греціи. 
„По принятому обычаю (говоритъ Мондржевскій), ораторы 
при погребеніяхъ напираютъ болѣе на добродѣтели умершихъ, 
но порицая или даже не вспоминая объ ихъ порокахъ. Я 
думаю, что въ такихъ рѣчахъ не только нужно говорить о 
томъ, что достойно подражанія, ио и о томъ, чего нужно 
избѣгать. Ибо все это имѣетъ отношеніе къ добродѣтели, 
дѣяній злыхъ остерегайся, а хорошимъ чужимъ поступкамъ 
подражай. И сердца людей даже смущаются тѣмъ, если они 
видятъ, что во многихъ дѣлахъ достойныхъ порицанія, все 
мѣсто занимаетъ похвала". (() рорг. гаесиу ровроіік] 
кн. I, отд. XXV). Воспитанные на образцахъ древнихъ, 
ораторы, особонпо въ эпоху, когда краснорѣчіе начало пре­
вращаться въ блестящую декламацію, льстили пышными по­
хвалами сперва королямъ, а затѣмъ могущественнымъ вель­
можамъ. Духовные ораторы, подражая этому, внесли па цер­
ковную каѳедру похвальныя рѣчи по только въ честь Бого­
родицы и святыхъ, по и важныхъ сановниковъ церкви, ду­
ховныхъ учрежденій и монашескихъ орденовъ, восхвалялись 
не только умершіе, но и живые, не только значительные, 
но и совершенно недостойные. Слѣды этого злоупотребленія 
можно находить уже въ первой поло;-,ивѣ XVII вѣка.

(Продолженіе впредь.)

— Въ московскихъ газетахъ напечатано слѣдующее 
воззваніе отъ Московскаго славянскаго комитета:

Неистовства, звѣрства, бѣшенный разгулъ самыхъ ди­
кихъ страстей, сожиганіе заживо дѣвицъ, напередъ пору­
ганныхъ и обезчещенныхъ, истребленіе мирныхъ жителей 
десятками тысячъ, опустошеніе цѣлаго края огнемъ и мечомъ, 
—всѣ роды мукъ и бѣдъ обрушены нынѣ на безоружное 
болгарское населеніе разсвирѣпѣвшимъ изувѣрствомъ азіят­
ской орды, сидящей на развалинахъ древняго, великаго 
православнаго царства и другихъ православныхъ славянскихъ 
державъ. Нѣкогда обузданная русскими государями, но, за­
тѣмъ, изъ зависти къ Россіи и ненависти къ славянству, 
вновь возвеличенная совокупными усиліями всей западной 
Европы-, введенная ею въ семью христіанскихъ государствъ, 
размалеванная ею румянами и бѣлилами европейской циви­
лизаціи, эта орда, эта Турція, это чудовищное зло и чу­
довищная ложь замышляетъ теперь, на глазахъ всей І^вропы, 
растоптать, болгарское племя и сломить въ своихъ предѣлахъ 
послѣдній оплотъ славянской народности—Сербію и Черно­

горію. Но чаша долготерпѣнія, даже и славянскаго, 
переполнилась. Искра, зажженная герцеговинскимъ отчая­
ніемъ, разгорѣлась въ широкое пламя. Встаетъ Болгарія, 
сербская и черногорская рать ринулась въ бой,—начинается 

| страшная, кровавая, послѣдняя борьба славянства съ исла- 
• момъ. Для славянъ это борьба на жизнь и смерть; они рѣ- 
і шились добиться независимости или погибнуть. Нѣтъ у нихъ 
I ни оружія въ достаткѣ, ни денегъ, некогда воздѣлывать 

поля, пи призирать женъ и дѣтей, остающихся безъ крова 
и пищи. Въ то время, какъ англійское министерство 
одушевляетъ Турцію нравственною и матеріальною поддерж­
кою, а Австро-Венгрія, какъ бы желѣзноіі стѣной, по всей 
обширной границѣ, ограждаетъ Турцію отъ провоза къ вою­
ющимъ славянамъ оружія и хлѣба, остальныя западно-евро­
пейскія державы присутствуютъ безучастно при неравномъ, 
убійственномъ спорѣ, готовыя вырвать плоды побѣды у хриА 
стіанъ, если Богъ благословитъ ихъ побѣдой.

За что же такъ долго, такъ упорно удерживаетъ Ев­
ропа эти несчастныя племена въ оковахъ позорнаго рабства? 
За что страждутъ такъ ужасно и такъ давно болгары и 
сербы? За то единственно, что они православные и славяне, 
что они единовѣрны и единоплеменпы съ Россіей. Вотъ за 
какой грѣхъ они казнятся, и пѣтъ у нихъ защитниковъ во 
всемъ мірѣ, кромѣ одной Россіи.... Но развѣ этого мало?

Предоставляя разрѣшеніе этого вопроса въ отношеніи 
политическомъ высшимъ соображеніямъ,—Московскій славян­
скій комитетъ взываетъ къ русской общественной совѣсти и 
молитъ о помощи Жертвамъ возстанія, казнящимся за Грѣхъ 
православія, за грѣхъ единовѣрія и единоплеменной и съ нами! 
Пособить мы, -общество и пародъ, можемъ и право имѣемъ 
только деньгами. Съ самаго начала горцеговпнекой борьбы 
русское духовенство па всемъ пространствѣ Россіи, отъ архи­
пастырей до сельскихъ священниковъ, явилось вѣрнымъ и 
ревностнымъ ходатаемъ предъ русскою землею о пуждахъ 
вашихъ славянскихъ братій и краснорѣчиво доказало, что 
вмѣстѣ съ чувствомъ христіанскаго милосердія опо хранитъ 
въ себѣ неизмѣнно живое народное чувство и вѣрное разу­
мѣніе русскаго историческаго призванія и долга. Да Ѳхащетт. 
же шійіе высокочтимое духовенство свое содѣйствіе комитету 
и въ настоящемъ случаѣ, и съ молитвою о писпослапіи на- 
шимъ братьямъ побѣды и одолѣнія па враговъ, да присту­
питъ къ новому сбору пожертвованій.

Пожертвованія принимаются, по прежнему:
. Въ Москвѣ: у вице-президента славянскаго комитета 

Ивана Сергѣевича Аксакова (въ правленіи московскаго 
общества взаимнаго кредита на Варваркѣ, домъ Баранова)- 
у секретаря комитета Нила Александровича Попова (на 
Сѣнной, у Смоленскаго бульвара, домъ Брока), у казначея 
коми тета Николая Абрамовича Зубкова (у Плющихи, Нео­
палимовскій переулокъ, доиъ Григорьевой); и у членовъ 
комитета.

— Изъ и. і’удѳмина. Кладбищенская церковь въ м. 
Рудоминѣ построена изъ стѣны старой церкви въ 1874 
году. Постройка этой церкви очень непрочная. Во время 
дождя, чрезъ крышу, а главные сквозь стѣны, пробивалась 
вода, поэтому постоянно портилась внутри церкви штука­
турка, а стѣны подвергались гніенію. Исправить это дѣло 
священникъ приглашалъ, церковное попечительство, по по­
напрасну. Въ„ кружкѣ, церковной суммы всего 50 рублей; 
а по мѣстной такгЬ на матеріалы и мастеровыхъ, для об-
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шавки церкви досками извнѣ, на штукатурку и по­
бѣлку внутри, требовалось ие мѣнѣе 75 рублей.

Для исполненія своего предположенія онъ пригласилъ 
болѣе богобоязненныхъ прихожанъ—которыя и не отказа­
лись трудами рукъ своихъ поиочь доброму дѣлу, и повоз- 
можности помогали очищать доски; Болѣе другихъ, по­
трудился столяръ крестьянинъ, Иванъ Буракъ, а всѣ денеж­
ныя издержки принялъ на себя свящ. Сороко. Церковь 
починена и церковная сумма вся осталась въ цѣлости. По­
чинка церкви производилась десять дней и къ 13 Іюня 
совершенно окончена; престолъ, и иконостасъ, съ мѣста не­
были сдвинуты. Въ обновленномъ храмѣ 13 Іюня совершены: 
всенощное бдѣніе, благодарный молебенъ за усерд­
ныхъ прихожанъ, невозможности потрудившихся для благо­
устройства св. храма, и, за тѣмъ божественная Литургія.

— Средство для леченія отъ чумы рогатаго 
Лі’Ота. Какъ только замѣчены будутъ извѣстные признаки 
появленія чумы у скота, слѣдуетъ тотчасъ отдѣлить его отъ 
жилья, сдѣлать въ полѣ для него шалашъ, если не дере­
вянный, то изъ молодыхъ березъ, поставить его туда, за­
няться тотчасъ же ого .теченіемъ: взять 2 котла или корчаги 
такъ, чтобъ одинъ былъ въ употребленіи, другой наготовѣ, 
наложить въ нихъ муравейнику, лопатою изъ кучъ, которыя 
есть повсемѣстно. Накрыть сковородкою или доскою, плотно 
обмазать сообщеніе сковороды съ горшкомъ глиною или кру­
тымъ хлѣбнымъ тѣстомъ, поставить въ вольный воздухъ въ 
печку или развести огонь въ полѣ поблизости шалаша, и 
когда разуголится, жаръ разгресть, и поставить на горячую 
золу эти горшки, поддерживая огонь поблизости отъ нихъ 
такъ, чтобъ онъ горшковъ необхватывалъ, но парилъ и со­
грѣвалъ въ нихъ положенное. Когда достаточно муравейникъ 
будетъ испаренъ, взять рогожу или парусину, наложить на 
нее не совсѣмъ горячаго муравейника (чтобъ могло терпѣть 
тѣло), прикладывать на весь животъ прииаркомъ, перемѣняя 
чаще, какъ только начнетъ остывать; прибинтовывать можно 
веревками, завязывая на спину, тутъ же сдѣлать мазилку: 
на концѣ палки наматать ветошь, которую, смачивая въ | 
жидкость, осѣкшуюся отъ муравейника, мазать ею во рту, | 
въ ушахъ, ноздряхъ и обтирать глаза, и давать внутрь эту 
жидкость по ковшу, черезъ часъ, до тѣхъ поръ, пока ее 
очиститъ мытомъ. При сибирской язвѣ поступать также, но 
только припарки дѣлать на затвердѣломъ мѣстѣ, гдѣ ока­
жется. Послѣ того животное весело берется за пищу и питье. 
Средство простое, скорое для всѣхъ доступное и вѣрное.

По словамъ „С.-Петербургскихъ Вѣд.“, со стороны 
петербургскаго врачебнаго начальства послѣдовало уже пред­
писаніе испытать это средство.

— „Русскимъ Вѣдомостямъ*  сообщаютъ, что ио слухамъ, 
между московскимъ духовенствомъ открыта ПОДПИСКИ на 
сооруженіе памятника первомъ московскому типо- 
графу-наборщнку, дьякону Іоанну Ѳедорову. Какъ 
язвѣстно, первая русская типографія основаиа была въ Мо­
сквѣ, въ 1553 году; и первая книга, выпущенная ею, 
бала: „Дѣянія и посланія апостоловъ*,  напечатанная сла­
вянскими буквами въ 1564 году, печатаніемъ занимались 
дьяконъ Іоаяиъ Ѳедоровъ и Петръ Мстиславцевъ, йодъ руко­
водствомъ типографа датчанина.

-- Осуіпсніе огромной болотной мѣстности въ 
такъ-называемомъ Полѣсьѣ, считавшееся прежде не- 

I сбыточною мечтой, осуществляется на самыхъ прочныхъ осно­
ваніяхъ. Съ 1873 года, экспедиціей было пронивѳллировано 
до 10,000 верстъ, что и дало возможность убѣдиться въ 
достаточномъ паденіи рѣки Припѳти и *ея  притоковъ для 
движепія болотныхъ водъ къ Днѣпру, такъ какъ профиль 
ІІрипетской долины, проведенная на протяженіи 240 верстъ, 
въ масштабѣ 1 версты въ дюймѣ, указала, что при значи­
тельномъ повышеніи мѣстности, плоскіе скаты долины При­
мети въ высшихъ ихъ точкахъ, въ разстояніи около 120 
верстъ къ сѣверу и югу отъ рѣки, превышаютъ ее прибли­
зительно иа 20 сажонъ; почему, посредствомъ вырытыхъ 
каналовъ, шириною отъ 5 до '12 аршинъ и глубиною не 

| менѣе 1 ’А аршина, ио настоящее время и очищено уже 
всего около 170 верстъ рѣкъ, куда безпрепятственно на­
правленъ стокъ огромнаго количества болотныхъ водъ, и 
вслѣдствіе сего осушено болотистой мѣстности до 50,000 
десятинъ, которыя, бывъ до сихъ поръ не производитель­
ными, въ настоящее время могутъ давать до 5,000,000 
пудовъ сѣна. Вмѣстѣ съ очищеніемъ рѣкъ, образовалось въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ новое сплавное сообщеніе, опыты кото­
раго уже и произведены были въ нынѣшнюю весну: по рѣ­
камъ Родричъ и Вить было сплавлено всего до 6,000 
брусьевъ, связанныхъ въ полные плоты. Съ осушеніемъ же 
болотъ открылась возможность устроить между многими се­
леніями новыя кратчайшія дороги, которыя прежде никакимъ 
образомъ не могли быть проложены, и къ устройству коихъ 
приступлено уже въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Мозырскаго и Рѣ- 

; чицкаго уѣздовъ, причемъ оказалось, что дороги въ этихъ 
мѣстахъ иа столько сократятся, что, напримѣръ, въ деревпѣ 

! Бринсвѣ уничтожится цѣлый пунктъ для поставки лошадей, 
стоившій земству болѣе 600 р. ежегодно, а взамѣнъ прежде 
существовавшей дороги между деревнями Тишковкою и Буд­
кою, на протяженіи 40 верстъ, устроится прямая дорога 
только па 2 версты, такъ какъ ио прямому направленію 
только двух-верстное разстояніе и раздѣляетъ эти деревни.
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