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Лрлйшельгшйнныя ДОагпаряженія* Ліьппныя распоряженія^

— А? 27. 30 марта—27 апрѣля 1876 года, о 
составленныхъ учителемъ новгородской гимназіи К. 
Клоссе книгахъ. Св. Правит. Сѵнодъ слушали предложен­
ный господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ 
Учебнаго комитета, № 70, съ отзывомъ о составленныхъ 
учителемъ новгородской гимназіи К. Клоссе книгахъ, подъ 
названіемъ: 1) «Нѣмецкая грамматика для русскихъ гим­
назій и реальныхъ училищъ*.  Части Д и II (С.-Петер­
бургъ, 1874 года); 2) «Синтаксисъ нѣмецкаго языка для 
реальныхъ училищъ и гимназій*  (С.-Петербургъ, 1875 
года), и 3) „Учебный нѣмецко-русскій словарь синонимовъ 
и однозвучныхъ словъ нѣмецкаго языка*  (С.-Петербургъ, 
1874 года). Приказали: на основаніи циркуляр­
наго указа Святѣйшаго Сѵнода отъ 10-го октября 1874 
года, 57, и согласно заключенію Учебнаго комитета при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ въ число учениковъ по нѣмецкому 
языку для духовныхъ семинарій включить составленную 
Клоссе „Нѣмецкую грамматику для русскихъ гимназій и 
реальиыхъ училищъ*,  вмѣстѣ съ „Синтаксисомъ нѣмецкаго 
языка* —того же автора (С.-Петербургъ, 1874 года), 
предоставивъ выборъ одного изъ одобренныхъ Сѵнодомъ 
учебниковъ по нѣмецкому языку преподавателямъ этого пред­
мета въ семинаріяхъ, съ тѣмъ непремѣннымъ условіемъ, что­
бы воспитанники семинаріи не поставлялись въ необходи­
мость перемѣнять учебное руководство въ теченіи семинарска­
го курса, а чтобы замѣна одного руководства другимъ про­
изводилась въ началѣ курса, такъ, чтобы новое руководство, 
въ случаѣ нужды, пріобрѣталось учениками, приступающими 
къ изученію нѣмецкаго языка. Что касается составленнаго 
Клоссе „Учебнаго нѣмецко-русскаго словаря синонимовъ и 
однозвучныхъ словъ пѣмецкаго языка*  (С.-Петербургъ, 
1874 года), то рекомендовать этотъ словарь в'ь качествѣ 
пособія при изученіи нѣмецкаго языка въ духовныхъ семи­
наріяхъ. О вышеизложенномъ, для объявленія правленіямъ 
духовпыхъ семинарій, сообщить установленнымъ порядкомъ, 
съ приложеніемъ копіи съ журнала Учебнаго комитета.

(Къ свѣдѣнію и исполненію.)

По поводу протокола одного изъ благочинническихъ 
съѣздовъ, бывшихъ въ маѣ мѣсяцѣ, сего 1876 г., Литов­
ская дух. консисторія приказали и Его Высокопреосвящен­
ство 13 сего іюля за № 624 утвердилъ: „Чрезъ иропеча- 
тапіе въ Литовскихъ Епарх. Вѣдомостяхъ, объявить духо­
венству къ непремѣнному руководству при выпискѣ пробѣль­
ныхъ листовъ для метрическихъ книгъ и исповѣдныхъ вѣ­
домостей на будущій 1877 годъ, чтобы цричты тѣхъ при­
ходовъ, гдѣ полагаются помощники при отдѣльныхъ цер­
квахъ, выписывали въ пужпомъ количествѣ пробѣльные листы 

I и для сихъ послѣднихъ; что же касается книгъ брачныхъ 
обысковъ, то таковыя, для такихъ церквей, могутъ быть 
выписаны немедленно и 2) Кобринскому же благочинному 
особымъ указомъ дать знать, что съ закрытіемъ церквей 
Новоселковской и Дывинской, выписка для сихъ церквей 
на будущій годъ отдѣльныхъ бланковъ для метрическихъ 
книгъ не нужна, кромѣ Андроновской, при которой остается 
жить помощникъ; а также поставить па видъ сему благо­
чинному, что вт> виду XI п. пропечатаннаго въ № 16 Ли­
товскихъ Епарх. Вѣдомостей постановленія епархіальнаго 
начальства, онъ и не могъ ожидать отдѣльнаго указа о за­
крытіи приходовъ и высылкѣ священниковъ Новоселковской 
и Дывинской церквей къ мѣсту ихъ назначенія.

і
(Къ свѣдѣнію и руководству.)

По поводу протокола одного изъ благочинническихъ 
съѣздовъ бывшихъ въ маѣ мѣсяцѣ, сего 1876 г., Литов­
ская дух. консисторія приказали и Его Высокопреосвящен­
ство 13 іюля за № 625 утвердилъ: Какъ въ виду заяв­
ленія Пружанскаго благочинническаго съѣзда, такъ и въ 
іредупрежденіо вообще несогласнаго съ закопай;: обычая ио 
крещеніи ипоприходныхъ дѣтей ограничиваться безъ внесе­
нія въ свои метрическія книги записей выдачею записокъ 
воспріемникамъ, объявить чрезъ Литов. Епарх. Вѣдомости 
къ непремѣнному руководству, чтобы духовенство строго 
держалось въ сихъ случаяхъ порядка указаннаго 104 ст. 
уст. дух. консист. съ присовокупленіемъ, а) чтобы въ вы­
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данномъ, на основаніи сой статьи отъ священника прихожа­
намъ свидѣтельствѣ, съ означеніемъ подъ какимъ именно чи­
сломъ мѣсяца и № священнодѣйствіе записано въ церков­
ныхъ книгахъ, было сообщаемо и непосредственно причту для 
свѣдѣнія; б) чтобы въ метрическихъ книгахъ, по заключеніи 
ихъ въ концѣ года, обозначали вслѣдъ за послѣднимъ мѣ­
сячнымъ посвидѣтельствованіемъ такъ: кромѣ записей о кре­
щеніи значащихся по сей книгѣ, имѣются сообщенія такихъ- 
то священниковъ о крешепіи ими такихъ-то дѣтей и о за­
писи ихъ подъ такими-то числами мѣсяца и №.

— Назначенія и перемѣщенія. 10 іюля, вакантное 
мѣсто настоятеля при Заборской церкви, Диспенскаго уѣзда, 
предоставлено учителю Скробатыпіскаго народнаго училища, 
Ковенской губерніи, Димитрію Жданову.

— 10 іюля, вакаптноо мѣсто настоятеля при Диснен- 
ской Николаевской церкви, предоставлено учителю Ворнен- 
скаго приходскаго училища, Ковенской губерніи Василію 
Никольскому.

— 10 іюля, перемѣщены по случаю упраздненія мѣстъ 
по новому штатному росписапію и. д. псаломщиковъ: 1) 
Кревской церкви, Опімянскаго уѣзда, Димитрій Лебедевъ 
къ Хотенчицкой, Вилейскаго уѣзда; 2) Воложипской церкви, 
Ошмянскаго уѣзда, Игнатій Бгурятинскій къ Поставской 
церкви, Диспенскаго уѣзда; 3) Городиловской церкви, Ош­
мянскаго уѣзда, Степанъ Соколовскій къ Порѣчской ц., 
Дисненскаго уѣзда; 4) Ильской ц., Вилейскаго уѣзда Флоръ 
Хрупкій къ Засвирской ц., Свепцяпскаго уѣзда, 5) Пу- 
тятинской ц., (приходъ закрытъ), Диспенскаго уѣзда, Иванъ 
Павловскій къ Чересской ц., тогоже уѣзда; 6) Малобере- 
стовицкой ц., Гродненскаго уѣзда, Димитрій Давидовичъ 
къ Головачской ц., тогоже уѣзда; 7) Маіссалянской церкви, 
Гродненскаго уѣзда, Николай Кушиковичъ къ Голубинской 
церкви, Диспенскаго уѣзда; 8) Мокранской ц.. Брестскаго 
уѣзда, Михаилъ Яблонскій къ Каменецкой ц., тогоже 
уѣзда; 9) Олтушской ц., Брестскаго уѣзда, Григорій Чер­
няховскій къ Чарнавчицкой ц., тогоже уѣзда; 10) Ново- 
еелковской ц., (приходъ закрытъ) Кобрипскаго уѣзда, Сте­
панъ Поплавскій къ Спягельской ц., Свенцянскаго уѣзда; 
11) Волавельской церкви, Бобринскаго уѣзда, Василій 
Плисъ къ Хорсвской церкви, Пружапскаго уѣзда; 12) Во- 
роннловичской ц., Слонимскаго уѣзда, Георгій Кузьмин­
скій къ Блотской ц., Бобринскаго уѣзда; 13) Роготпянской 
ц., Слонимскаго уѣзда, Адамъ Чайковскій къ Мижевичской 
ц., того же уѣзда; 14) Накрышской ц., Слонимскаго уѣзда, 
Сжеяакз Косецкій къ Девятковичской ц., 15) Брянской 
ц., Бѣльскаго уѣзда, Петръ Демьяновичъ къ Блещельской 
ц., того же уѣзда; и 16) Орлянской церкви, Бѣльскаго 
уѣзда, Ѳеодоръ Ляшевичъ къ Рудникской церкви, Пружан- 
скаго уѣзда.

— 10 іюля, перемѣщенъ и. д. псаломщика Дикушской 
церкви, Лидскаго уѣзда, Игнатій Разумовичъ къ Скидадь- 
ской церкви, Гродненскаго уѣзда.

— 10 іюля, опредѣленъ псаломщикомъ къ Дикушскойц., 
Лидскаго уѣзда, окончившій курсъ въ Литовской семинаріи 
Александръ Головчинскій.

— 10 іюля, опредѣленъ псаломщикомъ къ Зельвянской 
церкви, Волковыскаго уѣзда, окончившій курсъ въ Литов­
ской семинаріи Осипъ Янковскій.

— 10 іюля, опредѣленъ и. д. псаломщика къ Индур­
ской церкви, Гродненскаго уѣзда, б. и. д. псаломщика 
Докудовокой церкви, Лидскаго уѣзда, Иванъ Разумовичъ.

— 10 іюля, оставленъ при Буронецкой церкви, Ви­
лейскаго уѣзда, перемѣщенный къ Бездѣжской церкви, Боб­
ринскаго уѣзда, и. д. псаломщика Василій 1 Іотомскій.

— 10 іюля, уволены въ заштатъ и. д. псаломщиковъ 
Берсзской церкви, Бобринскаго уѣзда, Левъ Жуковичъ^ 
Бялавичской церкви, Слонимскаго уѣзда, Викентій Плисъ 
и Альбянской церкви, тогоже уѣзда, Адамъ Ступницкій.

— 13 іюля, перемѣщенъ на вакантное мѣсто псалом­
щика къ Александровско-слободской церкви, Ковенской губ., 
согласно просьбѣ, и. д. псаломщика Новопіарковской церкви, 
Викентій Хруцкій.

— 13 Іюля, исправляющіе должобсть псаломщиковъ 
Зводской церкви, Левъ Курлановичъ и Крипѳцкой Влади­
міръ Мышковскій, согласно просьбѣ, перемѣщены одинъ на 
мѣсто другого.

— 12 іюля, утвержденъ въ должности ііолкевыі- 
скаго благочиннаго, вновь избранный на эту должность, 
настоятель Волковыской церкви Климентъ Смольскій.

Жмшныя Шбмишія.

— 2 іюля, рукоположенъ во евлщепиика къ Го­
ловачской церкви, Гродненскаго уѣзда, учитель Браславскаго 
народнаго училища, Ковенской губерніи, Лс~
чгщкій.

— 12 іюля, объявлено Архипастырское благослове­
ніе, Его Высокопреосвященства 1) Прихожанамъ Замшан- 
ской церкви, Брестскаго уѣзда, за ихъ пожертвованія и особое 
усердіе къ свой приходской церкви; 2) И. д. псаломщика 
Збунинской церкви, тогоже уѣзда, за его пожертвованія въ 
церковь (вещами на сумму до 107 руб.) и за усердную и 
примѣрную службу.

— Вакансіи — Настоятеля въ Дикушкахъ— 
Лидскаго уѣзда. Помощниковъ настоятелей: въ сс. 
Спяглѣ и Засвирѣ,—Свепцяпскаго уѣзда. Псаломщиковъ: 
въ г. Кобринѣ—при ІІетро-Павловской церкви въ м. 
Мотолгь — Бобринскаго уѣзда, въ м. Оникштатъ — 
Вилкомірскаго уѣзда, въ с. Василишкахъ—Лидскаго уѣзда, 
въ сс. Голубичахъ и Вово-шарковщизнѣ — Дисненскаго 
уѣзда, и въ и. Куренцѣ—Вилейскаго уѣзда.

ЭОоффпціалънъій (ФшЬшлъ

Очеркъ исторіи Польскаго ироповѣдиі- 
честна до половины XVIII в.

Періодъ четвертый эпоха іезуитская.

Церковное краснорѣчіе, постепенно упадая со вроиоям 
Скарги, въ этомъ періодѣ дошло почти до окончательнаго 
искаженія, хотя число проповѣдниковъ нисколько не умень­
шалось и ихъ произведепія умножались. Они оставили об­
разцы древнихъ св. отцовъ, эти чистые и неизсякаемые «с- 
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точяики, изъ которыхъ проповѣдь XVI в. черпала свою 
жизнь, и восприняли всѣ недостатки, господствовавшіе на 
проповѣднической каѳедрѣ у Французовъ, Итальянцевъ и 
Нѣмцевъ. Опустивъ изъ виду высокое значеніе проповѣди, 
ови иотсрлли прямую дорогу и стали кружиться по сторо­
намъ служа болѣе слабостямъ и испорченному вкусу, нежели 
своему апостольскому долгу и нравственнымъ потребностямъ. 
Педантичность школьнаго метода, подражаніе чуждымъ об­
разцамъ, безпорядочность въ образованіи и воспитаніи юно­
шества ускорили упадокъ проповѣди- Вмѣсто проникновенія 
духомъ въ истины религіи и разъясненія евангельскихъ на­
чалъ, занимались мелочами и щеголями на каѳедрѣ остро­
тами. Богословы больше разбирали аристотеля, нежели св. 
писанія и отцовъ церкви. Діалектика учила только внѣш­
нимъ формамъ доказательствъ и изобрѣтенію софизмовъ. 
Отсутствіе религіознаго духа и незнаніе ораторскаго искуства 
породили болтовню безъ мысли, наполненную броднями схо­
ластическихъ мудрецовъ, апокрифическими чудесами, повѣ­
стями, недостойными христіанской каѳедры, бранною полеми­
кою противъ иновѣрцевъ, или шумнымъ, по мелочнымъ пане- 
гиризмомъ. Простой, ясный и важный стиль древнихъ про­
повѣдниковъ перешелъ, также какъ и у свѣтскихъ орато- 
торовъ, въ декламацію, пестроту принужденнѣйшихъ и ме­
лочно расточаемыхъ фигуръ, сравненій и употребленій, съ 
смѣшною помѣсью словъ польскихъ съ латинскими.

Древнія гомилетическія изъясненія вышли изъ употреб­
ленія. Рѣдко даже проповѣдники избирали для своихъ по­
ученій тексты изъ очередныхъ евангелій, они скорѣе брали 
ихъ изъ прочихъ кпигъ св. писанія, и то брали не цѣлыя 
мысли, которыя бы указывали цѣль разсужденія и удержи­
вали надлежащую связь въ мысляхъ, но отдѣльныя слова, 
могущія служить мотивомъ для разнообразныхъ, часто смѣш­
ныхъ варіантовъ, потому что одно слово, не давая никакой 
полной мысли, оставляло широкое поле для того, чтобъ 
кружиться по стороналъ и говорить обо всемъ. Отсюда не­
лѣпыя толкованія собственныхъ выраженій св. писанія и 
дѣлаемыя изъ нихъ нравственныя приложенія, отсюда тѣ 
нелѣпѣйшія басни и даже веселыя шутки, которыя разска­
зывались на каѳедрахъ подъ прикрытіемъ авторитета св. 
писанія. Непамятующіе о своимъ призваніи духовные учи­
тели выступали на проповѣдь съ свѣтской эрудиціей, на­
полняя свою рѣчь мнѣніями древнихъ языческихъ писателей, 
собраніемъ разнаго рода примѣровъ, самыхъ вздорныхъ и 
только затрогиваюіцихъ любопытство сказаній, наконецъ аргу­
ментами излюбленной аристотелики. Ясно, что въ такихъ 
проповѣдяхъ не могъ вѣять духъ вѣры и благочестія.

Іезуитъ Лоренцовичъ въ одной проповѣди на текстъ: 
іп тетогіа аеіегпа егіі зиаіиа (въ память вѣчную 
будетъ праведникъ) такъ говоритъ о томъ, что такое жизнь 
по смерти: „Кто разъ умеръ, тотъ больше не будетъ жить. 
Но пусть уступитъ въ этомъ Давиду, который съ неба по­
лучилъ тотъ секретъ, какъ строить такіе гробы, въ кото­
рыхъ погребенный человѣкъ оживетъ и никогда послѣ, не 
умретъ. Память людей есть гробъ изъ живыхъ камней", 
и т. д.

Другой проповѣдникъ въ проповѣди па тему „счаст­
ливый расточитель*  гакъ начинаетъ похвалу Ѳомѣ Ак­
винату:

.Схоластики получаютъ свои титулы отъ высокихъ 
свойствъ своей мудрости: одинъ называется зегарЬісиз 
(возвышенный), другой аиЬііІіз (тонкій), третій іггерга- 
^аЬіІіз (непобѣдимый), иной іПшпілаіив (свѣтлый). Я 

же о достоинствѣ моего Ѳомы разсуждаю такъ, какъ Бого­
словы учатъ о свойствахъ Божіихъ. Отцу приписываютъ 
роіепііат (могущество) хотя и сынъ всемогущъ; Сыну 
заріепНаіп (мудрость), хотя и Отецъ не глупъ; Св. Духу 
Ьопііаіеш (благость), хотя и Отецъ и Сынъ не тираны. 
Но это нужно попимать арргоргіаіе (по усвоенію), потому 
что евзепііаіііег (существенно) все это находится въ 
каждомъ лицѣ. Такимъ же образомъ и объ этомъ нужно 
разсуждать. Говорятъ, что такой-то зегарЬісиз, и хорошо. 
Слѣдовательпо не Ѳома. Говорятъ, что такой-то зиЫіііз, 
и справедливо. Слѣдовательно Ѳома не зиЬШіз. Кому ни­
будь это принадлежитъ арргоргіаіе, Ѳомѣ же моему еші- 
пепіег (но преимуществу), еззепііаіііег (существенно), 
Гогшаіііег (формально). Ибо его ученіе такъ ееіза (воз­
вышенно), что если оно называется ап§еііса (ангельскимъ), 
то іпиііо іиа&із (тѣмъ болѣе) можетъ быть названо зиЬ- 
ІІ1І8 еі іггерга§аЬі1із“. Польскія слова перемѣшиваются 
у него съ латинскими безъ всякой надобности. Однимъ изъ 
главныхъ признаковъ церковнаго краснорѣчія этого времени, 
былъ панѳгиризмъ, полныя принужденности восхваленія свя­
тыхъ, патроновъ, а въ особенности основателей и благотво­
рителей духовныхъ учрежденій, королей, вельможъ, рыцарей, 
женщинъ и другихъ совершенно частныхъ лицъ. Часто не 
христіанскія, безчеловѣчныя, порицанія достойпыя дѣла на­
ходили себѣ защитниковъ на церковной каѳедрѣ. Весьма 
удачно въ одной проповѣди Александръ іезуитъ назвалъ 
идолопоклонниками такихъ панегиристовъ, которые распи­
сываютъ широкими періодами пышность свѣтскаго величія, 
и какъ бы располагаютъ своихъ слушателей къ свѣтской пом­
пѣ, отъ которой надо бы отдалять сердца людей. Принорав­
ливая къ священнымъ предметамъ шляхетскіе роды, титулы 
и знатность, они смѣшивали такимъ образомъ религію съ 
свѣтскостью и придворщиною. Такъ наприм., въ одной про­
повѣди св. Антоній пазванъ гонцомъ царя небеснаго, въ 
другомъ мѣстѣ св. Балтазаръ дворяпияом'ь герба О стоя, 
Ааронъ канцлеромъ, Моисея Богъ Отецъ примасомъ не­
беснымъ и т. п.

Существенную часть почти каждаго поученія составляли 
такъ называемыя сигіоза повѣсти, выбранныя изъ хроникъ 
или преданій народа, остроты, неожиданности, стишки и 
т. п., которыми старались привлечь вниманіе слушателей и 
которыми наиболѣе отличались іезуиты и доминиканцы. Если 
и была у нихъ какая нибудь поучительная истина, нрав­
ственное приложеніе, то самою формою изложенія и вуль­
гарностью языка они оскорбляли святость каѳедры, лишая 
такимъ образомъ, церковное ученіе религіозной силы и пома­
занія. Справедливо одинъ изъ тогдашнихъ проповѣдниковъ 
связалъ о себѣ .еслибъ мнѣ пришлось умереть и дать предъ 
Бігомъ отвѣтъ о проповѣдяхъ, говоренныхъ мною, то совѣсть 
не упрекала бы меня въ томъ, что я по говорилъ правды; 
я говорилъ. Но въ томъ бы упрекала, что не дѣлалъ этого 
дстойно и съ уваженіемъ".

Обыкновенно вступленіе и первая часть проповѣди, пред- 
нізначеннал для слушателей высшаго разряда, представляла 
вг> свѣтскомъ топѣ, выраженіяхъ простыхъ, приближенныхъ 
кі самой простой рѣчи, шутки, анекдоты, мелочныя и любо­
пытныя загадки и тому подобныя игры ума. Напримѣръ: 
„какой самый первый мужъ повиновался своей жінѢ?" 
Труднѣе ли воскресить муху, пса, или человѣка?" или: 
«Если на небѣ ожидаетъ насъ корона, то какъ же всѣ мы 
будемъ царствовать, когда даже два короля у васъ ие мо- 
г;чъ помириться? ит. п. Іезуитъ Молдзяновскій предъ
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началомъ
своимъ слушателямъ: „Гость долженъ разсказывать новости: 
чувствую и я за собою эту обязанность, ибо я гость на этой 
каѳедрѣ, поэтому буду разсказывать вамъ новости. Война 
турецкая прекратится, завоеванія будутъ уступлены, казац­
кая рада уничтожится, домашнія несогласія прекратятся. 
Но откуда ты это знаешь? Знаю навѣрное, потому что 
Христосъ Господь говоритъ: міръ вамъ!“ и т. д. Наиболѣе 
погрѣшали проповѣдники въ томъ, что предметы свѣтскіе 
смѣшивали съ религіозными и совсѣмъ не кстати вольно 
обращались съ Богомъ и Святыми. Упомянутый недавно 
Млодзяновскій въ одной проповѣди какъ будто осуждаетъ 
Христа, пастыря добраго, за то, что оставилъ девяносто 
девять овецъ ради одной заблудившейся, и удивляется, какъ 
это волки не сыграли шутки ему какой либо тогда. Въ 
другомъ мѣстѣ онъ говоритъ, что „Христосъ ни гдѣ мѣста 
себѣ не согрѣетъ: ибо съ неба сошелъ на землю, потомъ 
пошелъ во адъ, откуда возвратившись, вознесся на небо, и 
обѣщаетъ оттуда опять придти въ міръ". Міяковскій въ 
одной проповѣди говоритъ о Моисеѣ, что онъ, вѣроятно, 
имѣлъ типунъ на языкѣ, когда Господь Богъ от­
правлялъ его посломъ и ораторомъ къ Фараону.

Такого характера проповѣди съ началомъ XVIII в. 
дошли до высшей степени причудливости. Слушатели схо­
дились на нихъ, какъ на церковныя комедіи въ пріятной 
надеждѣ, что на нихъ достаточно позабавятся и потѣшатся, 
въ особенности когда проповѣдникъ съ талантомъ хорошаго 
юмориста умѣлъ соединять свойственную игру внѣшнихъ дви­
женій и голоса. Душою ихъ была шутливость, игривость, 
веселое балагурство, къ чему примѣшивалась ироническая 
сатира нравовъ. Бѣлицкій, Ковалицкій, Кеірсницкій, Осѣц- 
кій въ особенности отличались ими. Еслибы кто просмотрѣлъ 
всѣ эти проповѣди, много могъ бы найдти въ нихъ инте­
ресныхъ разсказовъ, еще больше смѣшныхъ апоѳегматъ, ле­
гендъ, повѣстей и благочестивыхъ вымысловъ. Какъ однако 
хорошій вкусъ и проповѣдническая важность въ этомъ вѣкѣ 
упали, можно видѣть изъ слѣдующихъ отрывковъ, напр. 
изъ поученія Бѣлицкаго о воспитаніи:

„Часто не приносятъ пользы дѣтямъ материнскія ласки и ро­
дительскій надзоръ. Когда-то одинъ вавилонскій царь соо­
рудилъ статую, истратилъ на это дѣло великую силу золота 
и другихъ драгоцѣнностей, приказалъ кланяться этому бо- 
жищу и поставилъ его іп сапіро ІЭигеп (па полѣ Дейрѣ). 
Такъ часто бываетъ. Высыплютъ родители много золота на 
воспитаніе сына, на заграничныя путешествія, поставятъ его 
потомъ па общественное служеніе, а моя статуя іп сатро 
(Іигеп, вышлютъ иа войну, и на марсовомъ полѣ сіигеп*.

Бъ другой проиовѣди говоритъ, какъ богатство и бѣд­
ность, заспоривъ однажды между собою, пошли за разрѣ­
шеніемъ спора на судъ. Цехъ портныхъ, измѣривъ ихъ 
аршинами по бокамъ, издалъ наконецъ рѣшеніе, что и бо­
гатство дурно и бѣдность не хороша, если Богъ всему на­
значилъ мѣру.

Подобнымъ образомъ Гродскій при погребеніи Цисвиц- 
ваго (въ Позн. 1644 г.) говорилъ, какъ Минерва собрала 
однажды на сеймъ всѣхъ богинь, чтобъ онѣ рѣшили вопросъ, 
что такое человѣкъ? Діалектика сказала: человѣкъ есть 
силлогизмъ, котораго посылка есть рожденіе а заключеніе 
смерть. Астрологія сказала: человѣкъ имѣетъ измѣненія 
луны. Физика: человѣкъ есть животное, потому что смер­
тенъ. Послѣ всѣхъ сказала Математика: человѣкъ есть 
кругъ, и сказала это очень удачно, ибо какъ кругъ окан-

трибунальскихъ проповѣдей такъ обращается къ чивастся тамъ, гдѣ начинается, такъ и человѣкъ долженъ 
возвратиться въ землю, изъ которой взятъ.

Іезуитъ I овалицкій въ своихъ проповѣдяхъ приводитъ 
много историческихъ разсказовъ изъ Длугоша, Кромера, 
Бѣльскаго, Коховскаго, Старовольскаго, между которыми 
помѣщаетъ иногда презабавныя и очепь острыя шутки и 
вмѣстѣ съ тѣмъ самыя нелѣпыя басни, которыя заимствр- " 
валъ изъ рукописи іезуита Іончинскаго, богатаго источника 
подобныхъ бездѣлицъ. Въ проповѣди на заговѣнный втор­
никъ (предъ великимъ постомъ), прилунившійся въ день 

! св. Аполоніи, патронки отъ зубной боли, онъ много разсуж­
даетъ о зубахъ, а во аналогіи, и объ обжорахъ и расто­
чительныхъ людяхъ, приводя изъ исторіи примѣры извѣст­
ныхъ обжоръ. Такимъ, говоритъ онъ, былъ одинъ придвор­
ный у князя Василія Острожскаго, но имени Богданъ, чу­
довище рта ненаполнимаго, зуба ни однимъ столомъ 
не притертаго:

„Ежедневный завтракъ Богдана: жареный поросенокъ, 
два пѣтуха, воловье жаркое, три булки хлѣба, два гарнца 
меду. Къ обѣду приступаетъ съ такимъ апиетитрмъ, какъ 
будто цѣлый годъ не ѣлъ. Что же за обѣдъ? мяса воловьяго 
десять порцій, телятины больше, баранины еще больше, 
поросенокъ жареный, гусь, пѣтухъ, три рода жаркого,— 
воловье, телячье и свиное, меду и вина поперемѣнно по 
крайней мѣрѣ по четыре гарнца, пива безъ мѣры. Ожирѣлъ 
же ли? тощій,—во сильный, ва тридцать ударитъ. Упился 
ли? никогда: всталъ изъ за стола такимъ, что съ равнымъ 
вкусомъ могъ бы ѣсть и пить больше".

И такія бредпи говорены были во время богослуженія 
съ церковной каѳедры. Если проповѣдникъ говорилъ о при­
видѣніяхъ и разсказывалъ вымышленныя чудеса, слушатель 
выносилъ больше соблазна, нежели наставленія съ такого 
ученія, которое было скорѣй пародіей истины и ученія хри­
стіанскаго.

Хотя тогдашнія проповѣди часто затрогквали нравст­
венныя и политическія стороны парода, ратуя противъ ос­
лабленія вѣры, безначалія въ государствѣ, домашнихъ не­
согласій, а съ ними—порчи нравовъ, притѣсненій и неволи 
крѣпостничества; но это пе могло имѣть успѣшнаго дѣйствія, 
потому что говорилось объ этомъ обыкновенно какъ о какихъ 
нибудь бездѣлицахъ, въ тонѣ легкомъ и шутливомъ. Раз­
бирая идиллію Зиморовича подъ заглавіемъ яКозаччина“ 
Дорошъ приводитъ слѣдующую политическую мысль, кото­
рую слыхалъ на проиовѣди одпого католическаго священника: 
„Тотъ же припомнилъ коровку, которая роется въ навозѣ; 
она, выступивъ на бой съ быстрымъ орломъ, такъ долго 
бросала на него своею вонючею дробью, что царь птицъ 
долженъ былъ примириться съ нею, будучи не въ состояніи 
переносить ея смрада: ибо и на высокія деревья она за нимъ 
лазила и на ІОпитеревомъ издолѣ его нашла. Такъ (говорилъ 
тотъ жо проповѣдникъ), благочестивыя дѣти, срамитъ васъ 
война съ гнуснымъ непріятелемъ*.  Это сарказмъ на войну, 
съ взбунтовавшимся казачествомъ, заключающій въ себѣ по­
литическую мысль, но выраженную въ полу комической, три­
віальной формѣ.

Другой проповѣдникъ, обличая шляхту въ вымогатель­
ствѣ отъ подданныхъ барщины, говоритъ: „Шляхта пере­
вела себѣ ІЭотіпіке (т. е. недѣлю) съ латинскаго бхіеп 
рапзкі (день барскій, господскій). А потому иди, хлопъ, 
въ недѣлю на торгъ, въ лѣсъ, потому что это день рагізг- 
сгугпу (барщины), бяіегі раіізкі". Керсницкій въ про­
повѣди на тему: Ключи къ сердечному сокровищу такимъ
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образомъ дѣлаетъ нареканіе на самолюбіе, упадокъ про- | 
свѣщенія и нравовъ въ народѣ: „Нинѣ много—значущіе і 
когда-то томи, важнѣйшія рукописи и другіе куски старилъ ; 
бумагъ лежатъ подъ скамейками; па нихъ больше паутины, 
нежели бумаги; всего чаще въ нихъ моль заглядываетъ. У 
кого нибудь въ борщѣ дороже гига (кость наполненная моз­
гомъ), нежели отечественные ^ига (законы); теперь лучше 
гиь (родъ карточной игры), нежели милѣе хѵіей
(село, имѣніе), нежели душа и совѣсть §<І2Іе‘8 (гдѣ-то); 
мало помогутъ тебѣ Іе^ез (законы) когда ты, бѣдняжка, 
е&ез (терпишь нужду); немного извлечешь пользы ех соііісе 
(изъ книги), если въ карманѣ шосіісе (умѣренно)" и т. д.

Въ надгробныхъ проповѣдяхъ, такъ же какъ и въ па­
негирическихъ, искуство красноглаголанія мало оставляло 
мѣста для мыслей и чувствъ. Умъ истощался па изобрѣтеніе 
необычайныхъ фигуръ и сравненій, причудливыхъ соединеній, 
двусмысленностей, загадокъ, эпиграммъ, риѳмъ и созвучій.

Такъ напр.. Млодзяновскій въ погребальномъ словѣ на 
смерть Владислава IV, настраиваясь фальшиво на сердечный 
патетическій тонъ, ищетъ умершаго короля въ давнихъ оби­
талищахъ, Гданскѣ, Гроднѣ, Вильнѣ, Литовскихъ пущахъ, 
Уяздовѣ, Лобзокѣ и Краковѣ, наконецъ говоритъ: „Замокъ 
краковскій! сберегалъ ты счастливо нашу корону, сберегаешь, 
вѣроятно, и Владислава. Воззовьемъ же плачевнымъ голо­
сомъ: Милостивый король, гдѣ ты? Нѣтъ тебя въ птичьемъ 
покоѣ, нѣтъ въ посольской и сенаторской избѣ. Говорятъ, 
что ты итагі (умеръ)—эхо покоевъ отвѣтитъ: игпагІ, его 
смерть игапііа, (уранила)—гапіІа, его коса времени 
роЗсіе^а (подкосила)—сіеіа*  и т. д.

Въ проповѣди на погребеніе Викторіи Щуцкой (яНис/лі- 
кбѵѵ), коронной кухмистрини, проповѣдникъ, выходя изъ 
текста: Ѵегаа еаі Ѵісіогіа іп Іисѣиш, говоритъ, об­
ращаясь къ смерти: „Ты такъ падка до лакомыхъ кусковъ, 
что даже отнимаешь у насъ коронную кухмистрияю и, не 
соблюдая воздержанія во время поста, съ такимъ аппети­
томъ поглощаешь порцію яясиикі?".

Николай Зембржидовскій въ проповѣди Зелѣевича наз­
ванъ экономомъ Іисусовыхъ мученій, коммиссіонеромъ 
небесной славы.

Католическое духовенство, заботясь о сохраненіи един­
ства церкви, не переставало дѣйствовать съ этою цѣлію на 
каѳедрѣ церковной. Но вмѣсто того, чтобъ силою духа и 
слова Божія бороться съ его врагами, хваталась за раздра­
жающія, часто пошлыя мѣры,—чѣмъ, конечно, больше вре­
дило, вежели помогало великому дѣлу. Полемика, притихшая 
было нѣсколько подъ конецъ XVI в. со времени Яна Ка- 
зиміра, короля іезуитовъ, выступила съ большею запальчи­
востью, усвоивъ себѣ бранный, страстный и грубый тонъ. 
Міяковскій въ проповѣди па день св. Ѳомы Аквината такъ 
выражается объ униженіи евангельскаго расточителя и от­
ступникахъ церкви: Еі піівіі сипі іп ѵіііат яиат, иѣ 
рансегеі рогсоз*  (и послалъ его на село свое пасти 
свиней):

„Не только имущество, свободу, добродѣтель, но даже 
репутацію утратилъ онъ (расточитель), потому что сталъ 
свинопасомъ. Но какъ это относится къ моему Ѳомѣ? Ахъ, 
мой Богъ! Одна ли глупая свинья была въ школѣ св. Ѳомы, 
одна ли неблагодарная тварь и доселѣ есть въ его лекто­
ріяхъ? И однако, ее мой Ѳома пасъ, пасетъ и питаетъ своею 
мудростію, хотя этому животному приличнѣе копаться ли­
цемъ въ грязи, чѣмъ въ перлахъ ангельской мудрости. Го­
ворю «то и объ еретикахъ, отступникахъ и раскольникахъ. 

потому что и они ходятъ па ученіе моего Ѳомы, пользуются 
имъ, но такъ, какъ наукъ благовонными цвѣтами. Не удив­
ляйтесь, что я сравнилъ ихъ съ этими животными, потому 
что также училъ о нихъ самъ Господь нашъ, когда пе ве­
лѣлъ бросать бисера предъ свиньями* 1 и т. д.

Въ такомъ тонѣ и вкусѣ говорили тогдашніе пропо­
вѣдники!

Достойны уваженія проповѣди протестантскихъ пропо­
вѣдниковъ, которые, обходя политику и не касаясь домаш­
нихъ отношеній, также не льстя шляхтѣ, убереглись отъ 
многихъ недостатковъ, искажавшихъ тогдашнюю католиче,- 
скую проповѣдь.

Въ проповѣдяхъ па особенные случаи самыми общеупо­
требительными были панегирики., которые въ этомъ періодѣ 
чрезвычайно умножались. Отличались ими какъ свѣтскіе, 
такъ и церковные ораторы, въ особенности іезуиты и кра­
ковскіе академики. Гремѣли они въ честь шляхты гербовой, 
сановниковъ, ученыхъ, а въ устахъ проповѣдниковъ въ честь 
Богородицы, патроновъ и святыхъ. Каждый проповѣдникъ 
старался быть въ своемъ родѣ повылъ и оригинальнымъ. 
Здѣсь по истинѣ была сцена ораторскаго хвастовства, поле 
игры для разгоряченной фантазіи. Здѣсь цѣдимъ сонмомъ 
выступала лесть, сплетающая своимъ героямъ вѣнцы без­
смертія, со всевозможными знаками благоговѣнія предъ ними, 
высказываясь въ стихахъ, прозѣ, эмблематически, акроамо- 
тически, анаграмматически. Сыпались, какъ изъ рога изо­
билія, сентенціи и символы. Такимъ образомъ произошли 
шумно-плоскіе панегирики подъ смѣшпыми заглавіями: Раі- 
Іасііиш іпітогіаіііаііа (богиня безсмертія), аг^о ігі- 
итрііаііз (тріумфальный корабль), аяігогит пісіия 
(звѣздное сіяніе), рапіЬеоп яетніеі.я ѵепегапсішп 
ит. п. Епископа Залускаго іезуиты въ своемъ панегирикѣ 
назвали фосфоромъ учености, хвалили, что прежде чѣмъ 
солнце освѣтило землю, онъ уже освѣтилъ своимъ свѣтомъ 
сарматію, что даже дремалъ и спалъ мудро, лучше бред 
во снѣ, нежели иные философствуютъ наяву. (8іЗия ргіта< 
та^піѣшііпін. ЬиЫ. 1693 г.). Вадовскій, краковскій 
академикъ, написалъ два съ половиною листа проповѣди, 
въ которой всѣ слова начинались съ буквы Т. Тотия іоі- 
Іѳпсіія ІепеЬгів ігасіііия, и проч. Манка, также акаде­
микъ, подобнымъ же образомъ говорилъ похвалу св. Яну 
Кантѣ съ буквою С. (т. о. Сапііиз). Общимъ признакомъ 
тогдашнихъ панегирическихъ проповѣдей служитъ напыщен- 
юсть и доведенная до смѣшнаго—причудливость фантазіи.

Вообще вкусъ былъ испорченный, слогъ и языкъ обезо­
браженъ различными вычурностями. Однако не эта исклю- 
іительно сторона служитъ для оцѣнки проповѣди этой эпохи. 
Въ нѣкоторыхъ другихъ отношеніяхъ она имѣетъ другой 
зарактеръ: свободу и независимость, физіономію своего на­
рда и вѣка. Съ этой стороны она заслуживаетъ уваженія, 
гь свеемъ родѣ оригинальна и даже прогрессивна.

Какъ въ XVI столѣтіи вѣра, такъ и въ XVII слав» 
Шла господствующими въ Европѣ идеями. Однако не исклю­
чительно жажда славы томила тогда польскаго гражданина; 
імѣстѣ съ нею въ немъ живо было чувство національнаго 
„остоивства, шляхетскія и республиканскія чувства. Важное 
ю великимъ событіямъ время Сигизмунда III, время войнъ; 
г опасностей, и вмѣстѣ съ тѣмъ славное по оружію, под-і 
ши духъ народа и побудили ораторовъ къ изъясненію го**  
шествовавшихъ въ ихъ время чувствъ.

(Продолженіе впредь.)
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Освященіе Бобровщизнянской церкви. Дисненскаго уѣзда, 
приписной къ приходской Псуйской.

Село Бобровіцизна въ б-ти верстахъ отъ приходекой 
Псуйской церкви. Это—небольшое селеніе, состоящее изъ 
нѣсколькихъ дворовъ дожитъ въ прекрасной мѣстности, ок- 
ружонной со всѣхъ сторонъ лѣсомъ и озерами; лѣтнею по­
рою Бобровщизна п» своей живописности представ­
ляется одною изъ лучшихъ мѣстностей Дисненскаго уѣзда, 
Виленской губерніи. Бывшій нѣкогда владѣлецъ Вобровщиз- 
ны помѣщикъ Самуйло не жалѣлъ ничего, лишьбы это лю­
бимое свое селеніе сдѣлать восхитительнымъ, и потому къ 
природнымъ красотамъ Бобровщизны онъ придалъ много 
искуственныхъ прелестей. Но что особенно сдѣлало Бобров- 
щизну цѣнною въ глазахъ народа—это существованіе здѣсь 
съ незапамятныхъ временъ церкви, съ чудотворнымъ об­
разомъ и цѣлебнымъ источникомъ воды, у стѣнъ храма. 
Преданіе говоритъ, что источникъ этотъ указанъ явленною 
иконою крестителя Господня Іоанна, во имя котораго осно­
вана была церковь, существовавшая много лѣтъ, и бывшая 
свидѣтельницею многихъ чудесъ надъ страждущими разными 
болѣзнями. Приливъ народа, въ разное время, былъ такъ 
великъ, что оказалось пѳбходимымъ имѣть здѣсь постоян­
наго священника, для совершенія Богослужепія и Христіан­
скихъ требъ.

Надобно полагать, что народонаселеніе какъ въ Боб- 
ровщизнѣ. такъ и во всей окрестности было древле право­
славное; равнымъ образомъ, и первая церковь, во имя 
крестителя—Іоанна, долго сохраняла свою завѣтную форму, 
пока унія не измѣнила ея внѣшности и назначенія. Это 
видно, между прочимъ, изъ того обстоятельства, что одинъ 
изъ бывшихъ здѣсь, въ 1812 году, священниковъ Іоаннъ 
Жиркевичъ, подвергаемъ былъ со стороны уніи гоненію, за 
свои православныя стремленія.

Не смотря на свою давность и ветхость, прежняя цер­
ковь была свидѣтельницею повсемѣстнаго въ краѣ возста­
новленія иравославія въ 1839 г., и нѣсколько времени 
даже послужила для благочестиваго народа въ духѣ древле- 
отеческаго исповѣдапія. Наконецъ, нѣсколько лѣтъ тому на­
задъ, оказалось необходимымъ разобрать разрушавшійся де- 
ревяный храмъ, чѣмъ и кончилось его существованіе.

Преданность иарода древней святынѣ и вѣра въ чудо­
творную силу источника воды, указали на необходимость 
построенія повой церкви, на мѣстѣ прежней, отжившей свой 
вѣкъ; особенно юрѣли желаніемъ къ этому дѣлу мѣстный 
настоятель, Константинъ Имшенникъ и прихожане, только 
средствъ для этого небыло пикакихъ.

Послѣдовало представленіе по начальству, послѣдовало 
ходатайство объ ассигнованіи суммы на постройку, но 
результаты ого были мало удовлетворительны: сумма дана 
была въ такомъ незначительномъ размѣрѣ, что при­
ступать къ постройкѣ храма, ни у кого небыло ни смѣ­
лости, пи резона. Въ виду затрудненія и нерѣшительности, 
является помощь свыше, располагающая къ дѣлу Божіему 
благочестивыхъ ревнителей.

Мировой посредникъ Дисненскаго уѣзда, Павелъ Алек­
сандровичъ Яньковъ, владѣлецъ имѣнія Юстинова, живущій 
въ 2-хъ воротахъ отъ Бобровщизны цринялъ дѣятельное 
участіе въ этомъ дѣлѣ. Примѣръ его воодушевилі и мѣст­
наго священника о. Имшѳнника. Павелъ Александровичъ 
пожертвовалъ весь лѣсной для работы матеріалъ, также 
вдрпичь, извѣсть, и прочее, болѣе необходимое; мѣстный 

же священникъ при скудости своихъ средствъ и многочи­
сленности семейства, рѣшился принять на себя расходъ въ 
300 рублей, и расположить прихожанъ къ доставкѣ камня, 
дерева, кирпича, извѣсти и къ пѣкоторой другой работѣ. 
Съ такими задатками для дѣла Божіяго, было приступлеио 
къ почину онаго. П. А. принялъ на себя трудъ руково­
дить всѣмъ ходомъ постройки. Особенно важнымъ для него 
затрудненіемъ было пріисканіе по средствамъ, архитектора, 
но это затрудненіе устранилось, когда II. А. принялъ на 
себя издержки по этому дѣлу. Условленный техникъ сдѣ­
лалъ планъ зданія, составилъ смѣту расходамъ и указамъ 
функцію (?) строенія. Три года продолжалась постройка, 
окончившаяся созданіемъ благолѣппой каменной церкви, сто­
ящей до аяти тысячъ рублей серебромъ.

Если говорить о вяѣшновсти зданія, то нельзя неудив- 
ляться смѣлости плана, который и по красотѣ формы, и 
по гармоническому сочетанію частей нредставлястся весьма 
солиднымъ. Внутреннее устройство обнаруживаетъ утонченный 
вкусъ и знаніе дѣла. Размѣръ зданія не великъ, можетъ 
помѣститься неболѣе 200 человѣкъ; полъ досчатый, чистый 
и прочный; колокольня соединена съ храмомъ сплошное) стѣ­
ною съ южной и сѣверной сторонъ, такъ что средина меж­
ду ними образуетъ притворъ, съ большою створчатою дверью; 
крыша на церкви желѣзная, окрашенная масляною к]*скою;  
купола обиты бѣлою аглицкою жестью; восемь окошекъ 
большаго размѣра, со стеклами лучшаго бѣлаго сорта, дѣ­
лаютъ внутренность храма очень свѣтлою; въ алтарной части 
въ окнахъ—стекла разноцвѣтныя, отъ чего святилище 
кажется немного сумрачнымъ, но прекрасная игра цвѣтовъ 
производитъ пріятное впечатлѣніе.

Иконостасъ изоби чуетъ рѣзною работою, въ немъ ви­
денъ кропотливый трудъ и искуство; матеріалъ весь дубо­
вый; изъ него сдѣланы нетолько иконостасъ, но оба кли­
роса и даже аналои. Въ рѣзьбѣ иконостаса участвовалъ 
самъ Павелъ Александровичъ нетолько какъ составитель 
рисунка, но и какъ трудолюбивый скульпторъ.

Утварь, ризница и св. сосуды новаго храма, неостав- 
ляютъ желать ничего лучшаго. Въ подготовкѣ и устрой­
ствѣ всѣхъ богослужебныхт» принадлежностей, много потру­
дился отецъ Константинъ, бывшій во всѣхъ отношеніяхъ 
достойнымъ пособникомъ г. Янькову, и помѣрѣ силъ сво­
ихъ неотстававшій отъ него въ личномъ трудѣ и пожер- 

I твовапіяхъ.
Временемъ освященія избранъ былъ день святаго Ве­

ликомученика Георгія — 23 Апрѣля, весьма чествуемый 
мѣстными и окрестными жителями. Поэтому, къ торжеству 
собралось множество народа, и, сверхъ того, прибыло изъ 
города нѣсколько чиновниковъ. Погода вполнѣ благопрілт- 

іствовала.
Мѣстный благочинный, совершавшій освященіе, принялъ 

заблаговременно всѣ мѣры кт> возможной торжественности 
самаго освященія. Вызваны были четыре священника; трое 
кромѣ того, сами прибыли; явилась четыре псаломщика, три 
учителя народныхъ училищъ. Псаломщики съ учителями 
составили изрядный хоръ, управленіе которымъ на лѣвомъ 

і клиросѣ принялъ на себя любитель и знатокъ пѣнія, ду­
ховникъ Глубокскаго благочинія, о. Евѳимій Сулковекій. 
Чинъ освященія совершенъ по чиноположенію стройно и 
благолѣпно; это видимо возбуждало во всѣхъ чувство уми­
ленія и восторга. Въ копцѣ освященія сказано было свя­
щенникомъ Сулковскимъ приличное торжеству слово; затѣмъ, 
провозглашено обычное многолѣтіе.
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Для полноты блеска храмоваго торжества въ с. Бобров- 
щи.шѣ, г. Япьковъ нарочно къ этому случаю, пригласилъ 
изъ города Дисны полный хоръ пѣвчихъ. Несмотря иа 
дальность разстоянія и краткость остававшагося времени, 
пѣвчіе прибыли и послужили украшеніемъ всего чина Бого­
служенія, принявъ первенствующее участіе въ пѣніи Ли­
тургіи.

Хоръ состоитъ подъ управленіемъ судебнаго пристава 
Диснснскаго уѣзда, Николая Игнатьевича Волкъ—Лево­
новича. Николай Игнатьевичъ, изъ одной любви къ цер­
ковному пѣнію, не жалѣетъ трудовъ и издержекъ, сопряжен­
ныхъ съ обязаностями регента: пѣніе его хора вполнѣ без­
укоризненно; голоса пѣвчихъ добраны сильные и звучные, 
исполненіе церковныхъ пьесъ обнаруживаетъ въ регентѣ 
искустнаго знатока своего дѣла, а въ пѣвчихъ хорошую 
подготовку и пониманіе. Левоновичъ, какъ извѣстно, зани­
мается церковнымъ пѣніемъ по усердію; служитъ этому Бо­
жіему дѣлу такъ, что, кромѣ собственныхъ издержекъ, не- 
имѣетъ въ виду ничего. Ио, за то, какъ охотно жители г. 
Дисны посѣщаютъ церковное Богослуженіе, когда И. И. 
присутствуетъ въ церкви съ своимъ хоромъ. Это дѣлаетъ 
честь усердному труженнику. Православные жители г. Дисны 
незабудутъ своего любимаго регента, и останутся всегда 
признательны ему за труды, доставляющіе услажденіе и на­
зиданіе чувству благочестія.

Въ концѣ литургіи говорилъ слово мѣстный благочин­
ный, означеніи для христіанъ храма, о его святости и важ­
ности, объ обязанностяхъ христіанъ къ храму и о предан­
ности ихъ православной вѣрГ.. Непосредственно затѣмъ от­
служенъ былъ молебенъ святому Іоанну Крестителю, и мо­
лебномъ окончено торжество всего чипа Богослуженія, про­
должившагося до трехъ часовъ пополудни. .

Радушный и гостепріимный Павелъ Александровичъ 
пригласилъ все духовенство на Обѣдъ, который былъ при­
готовленъ въ его имѣніи. Здѣсь многоуважаемое его семей­
ство своимъ искренним'ь обращеніемъ, угощеніемъ и дружески 
откровенною бесѣдою восполнило для всего собранія пріят­
ность радостнаго дня. Мѣстный настоятель, о. Константинъ 
Имшенникъ въ свою очередь пригласилъ все собраніе къ 
вечеру тогоже дня къ себѣ въ домъ. Здѣсь завершилось 
торжество праздника вечернимъ чаемъ и закускою, съ по­
желаніемъ многихъ и счастливыхъ лѣтъ гостепріимнымъ хо­
зяевамъ и процвѣтаніе въ чести, славѣ и пользѣ новосоздан­
наго храма.

Глубокскій Благочинный, свящ. Александръ Котлинскій.

ИЗЪ С. Збланъ. (Лидскаю уѣзда).

7 Марта, сего 1876 г., внесены въ Зблянскую церковь и 
освящены 3 иконы: Благовѣщенія Пресвятыя Богородицы, 
Рождества Іисуса Христа и Срѣтенія Господня. Эти иконы 
хорошей московской живописи, въ золоченныхъ рамахъ, 
по 1*/«  арш. высоты и 1 арш. ширин. всѣ три, цѣною 
въ 50 руб. каждая; выписаны па мѣстныя средства кресть­
янъ-прихожанъ. На и копѣ Рождества Христова, у подножія, сдѣ­
лана такая надпись: .Іоапнъ Лаврентіевъ Тупикъ—на вѣчное 
о немъ поминовеніе. 1875 года, 12 Іюля*,  на иконѣ 
Срѣтенія Господня надпись: .помяни Господи души усоп­
шихъ рабъ твоихъ Филиппа и Елену. 1875 года. 13 
Октября*.  Надписи мгв сдѣланы потому, что умирающіе, 

прощаясь съ настоящею жизнію съ вѣрою въ любовь Бо­
жію и молитвы церкви, просили сдѣлать въ церкви такой 
памятникъ, который бы постоянно напоминалъ родствен­
никамъ умершихъ—молиться за нихъ.

Предъ началомъ Божественной Литургіи эти иконы были 
освящены по чиноположенію; по окончаніи литургіи на ко­
торой помянуты были усопшіе жертвователи, увѣковѣчившіе 
себѣ память въ мѣстной церкви и среди собратій, священ­
никъ обратился съ слѣдующею рѣчью къ своимъ црихо- 
жапамъ.

.Возлюбленные братія, прихожане святаго храма сего!, 
Слово Божіе ясно учитъ, что будетъ съ нашею дуіпею, по­
слѣ смерти нашего тѣла. Тѣло наше, говоритъ слово Бо­
жіе, сгяіетъ, обратится въ землю, изъ которой оно создано 
Богомъ, а душа возвратится къ Богу, который далъ ее; 
потому что она есть образъ и подобіе Божіе и вслѣдствіе 
итого должна жить вѣчно. Во время всеобщаго воскресенія 
мертвыхъ, душа снова соединиться съ тѣломъ, съ которымъ 
опа разлучилась временно и получитъ отъ Бога награду, 
если она честно по закону Божію хила на землѣ, или 
наказаніе, если жила нечестиво.

Поэтому, все наше вниманіе, всѣ паши заботы дол­
жны быть обращены па настоящую пашу жизнь, чтобы ею ве 
опорочить души и не лишиться, чрезъ это, вѣчной любви 
Божіей и блаженства.

гІ о, что каждый изъ васъ вѣруетъ въ безсмертіе соб­
ственной души, эго видно изъ того, что вы часто просите 
меня молиться за вашихъ, давно умершихъ родственниковъ, 
отцевъ, матерей, братій, сестеръ, дѣтей, и сами молитесь, 
чтобы Господь „даровалъ имъ небо*,  т. е. царствіе не- 
беспое. Такъ и должно быть. Каждый изъ насъ долженъ 
молиться не за себя только, по и за тѣхъ, души которыхъ 
Давно оставили эту жизнь и, которые весьма нуждаются 
въ нашихъ молитвахъ и молитвахъ церкви. Отсюда яви 
лись поминальницы, заупокойныя обѣдпи, раздача милосты 
ни, приношеніе и зажиганіе свѣчой, и т. п. съ тѣмъ, чтобы 
Господь за эти жертвы простилъ бы грѣхи умершихъ, не­
успѣвшихъ раскаяться въ грѣхахъ своихъ, и даровалъ бы 
душамъ ихъ царствіе небесное. ІІотому-то и церковь па 
каждой обѣднѣ молится за умершихъ не только здѣсь ле­
жащихъ т. е. умершхъ въ здѣшнемъ приходѣ и погре­
бенныхъ на здѣшнихъ кладбищахъ, но и повсюду право­
славныхъ, т. е. по всему міру. И души умершихъ, уго­
дившихъ I осподу, въ свою очередь, молятся за насъ, какъ 
учитъ слово Божіе. .V васъ, поэтому есть даже выраже­
ніе: .умру, и съ того свѣта буду спріять вамъ,*  т. е.' 
молиться за васъ.

И такъ, мы вѣруеиъ, что со смертію нашего тѣла жизнь 
души нашей непрерывается: мы молимся за умершихъ, души 
умершихъ молятся за насъ. Только, при этомъ, «кажу, что 
колитвы наши, а особенно молитвы церкви, во время Бо­
жественной Литургіи, не сравненно сильнѣе и спаситѳльнѣе 
для умершихъ. Потому то благочестивые люди, оставляющіе 
настоящую жизнь, и заповѣдуютъ своимъ дѣтямъ, братіямъ 
и сестрамъ молиться за нихъ не дома только, но и въ 
церкви, нерѣдко жертвуя въ церковь послѣднюю свою копѣй­
ку, добытую потомъ и мозолями, что бы только въ церкви: 
непереставала молитва за ихъ душу. Прииѣръ этого предъ 
вашими глазами.

Взгляните, возлюбленные братія, на эти св. иконы! 
Умершій, рабъ Божій Іоаннъ съ вѣрою въ милость 
Божію и молитвы церкви принесъ свои послѣднія мрохж
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(35 р.) въ домъ Божій съ тѣмъ, чтобы только
молится за его душу. А вотъ и еще,—рабы Божіи Фи­
липпъ и Елена (35 р.) тоже молятся, чтобы Господь по­
мянулъ ихъ во царствіи своемъ. Вотъ съ какими священ­
ными мыслями, чувствованіями и желаніями отходили ати 
люди отъ настоящей жизни. Желаніе соединиться съ Бо­
гомъ и молитва были постояннымъ ихъ размышленіемъ во 
все время болѣзни, особенно послѣ причащенія Пречистаго 
Тѣла и Крови Христовой въ послѣдній разъ.

Братіе! Эти два небывалые еще въ нашемъ приходѣ 
примѣры, чтобы умирающіе вносили въ церковь жертву на 
вѣчное о нихъ поминовеніе, да послужатъ и для насъ хоро­
шимъ урокомъ; и эти двѣ святыя иконы, только что освя­
щенныя рукою меня грѣшнаго, на которыхъ написаны имена 
усопшихъ, да напоминаютъ намъ нетолько здѣсь—-въ цер­
кви, но и внѣ ея во всякое время, что и мы рано или 
поздно должны будемъ разстаться съ этою жизнію, про­
ститься съ любящими насъ родными проститься со всѣмъ, 
что окружаетъ насъ и явиться предъ судище Христово. 
Но съ чѣмъ?! Съ грѣшною душею?!. О, пѣтъ, да пебудетъ 
съ нами этого!

Постараемся же, братіе, вести жизнь христіанскую, бу­
демъ всегда молиться другъ за друга и за усопшихъ рабовъ 
Божіихъ, нынѣ поминаемыхъ, Іоанна, Филиппа и Елену, 
давшихъ намъ такой добрый примѣръ."

За симъ отслужена была панихида о упокоеніи душъ 
усопшихъ рабовъ Бож. Іоанна, Филиппа и Елены, и прочи­
танъ списокъ лицъ—жертвователей, съ показаніемъ и рас­
хода собраннымъ пожертвованіямъ въ родѣ отчета. Лица, 
участвовавшія, въ пожертвованіяхъ слѣдующіе: Степанъ Зда- 
новичъ 30>к., Людмила Сничичь 20 к., Давидъ Рудзевичъ 
50 к., Домника Рудзевичь 50 к., Григорій Ллпцевичъ 50 к., 
Іустина Готта 50 к., Емиліаііъ Шарецкій 35 к., Осипъ Ур- 
бановичъ рим. испов. 8 к., Иванъ Тупикъ 30 к., Антонина 
Здановичь 15 к., Семенъ Крупа 50 к., Ѳеодора Гуріанъ 50 
к., Семенъ Вигко 4.5 к., Лука Барташевичъ 50 к., Ва­
силій Дубзицкій рим. исп. 70 к., Антонъ Мойсевичъ 1 р. 
Меланія Дорохѳей 50 к.*,  Параскевія Мойничъ 45 к., Ан­
дрей Череповичъ 50 к., Ирина Кунцѳвичь 50 к., Мат­
ѳей Череновичъ 30 к., Семенъ Шафаревичъ 30 к., Ан­
дрей Кельникъ 1 р., Викентій Урбановичъ 50 к., Петръ 
Барташевичъ 50 к., Ивапъ Кельпикъ 30 к., Петръ Ло- 
куевичъ 30 к., Прокопій Барташевичъ 1 р., Григорій 
Кельникъ 30 к., Волостной старшина рим. исц. Михаилъ 
Тоболо 1 р., Левъ Мойсевичъ 50 к., Иванъ Кунцевичъ 
50 к., Екатерина Каионовичъ 5 р., Михаилъ Даниловичъ 
50 к., Петръ Витко 70 к., Осипъ Урбановичъ 1 р., 
Михаилъ Шафаревичъ 30 к., Доминикъ Питосъ 30 к., 
Евфросинія Голубовичъ 30 к., Іоаннъ Туникъ 35 руб., 
Петръ Сничичъ 50 к., Ѳекла Барташевичъ 50 к., Па­
велъ Синюкъ 50 к., Іаковъ Лянуевичъ 1 р., Семенъ Та- 
нонушко 1 р., Осинъ Мадпевскій 1 р., Кузьма Барташе­
вичъ 50 к., Юлія Сущевская 1 руб., Михаилъ Смѣтюхь 
30 к., Антонъ Рапацкій 50 к., Василій Урбановичъ 1 р. 
Аптонъ Дешъ 50 к., Анастасія Крупа 50 к., Мѳлааіі 
Лозовеная 50 к., Николай ПІкуль 50 к. (чужоприход.), 
Михаилъ Рапацкій 20 к.,- Франциска Крупа 15 к., Ва­
силій Горкачь 20 к., Максимъ Галоско 26 к., Петръ 

Крупа 30 к,, Ѳеодоръ Гуріанъ 50 к., Сгменъ Рудзевичъ 
I р., Илія Шацюкъ 1 р., Стефанъ Третякъ 70 к., Ге­
оргій Сничичъ 50 к., Василій Сничичъ 50 к., Максимъ 
Боровикъ 30 к., Іоакимъ Кулешъ I р., Пелагія Витко 
50 к., Ѳома Тонанушко 1 р., Павелъ Цюколо 50 к., 
Марія Ивашевичъ 50 к., Маріанна Урбановичъ 1 р., 
Іюліанія Сничичъ 50 коп., Іаковъ Гущинскій 50 к., Осипъ 
Кунщевичъ 20 к., Викентій Голубовичъ 50 коп., Иванъ 
Глусскій 50 к., Францъ Готта 30 к., Варѳоломей Ту­
пикъ (нищій) 9 к.. Иванъ Мойсевичъ 15 к., Іаковъ Бур- 
дунъ 25 к., Кузьма Гота 25 к., Онуфрій Локцевичъ 50 к. 
Іаковъ Барташевичъ 30 к., Андрей Урбановичъ 1 р., 
Иванъ Гетто 20 к., Ѳедоръ Здановичъ 30 к., Филиппъ 
Третякъ 35 руб., Антонъ Гущинскій 25 к., Иванъ ІІуго- 
шевичъ рим. испов. 1 р. Иванъ Рудзевичъ 1 р., Мака­
рій Лянуевичъ 50 к., Николай Ивашевичъ 50 к., Мак­
симъ Дзеневичъ 80 к., Елена Крицевичъ 20 к., Да­
ніилъ Косцюковичъ 1 р., Антонина Самохвалъ 1 р., Ан­
тонъ Челей 2 р., Лука Сомохвалъ 30 к., Іаковъ Лян- 
цевичъ 50 к., Евфимій Тупикъ 50 к., Екатерина Яно­
вичъ 10 р., Петръ Урбановичъ 30 к., Евфимій Давидо­
вичъ 15 коп.. Маріанна Павловичъ 1 р., Петръ Повло- 
вичъ 30 к., Ѳеодоръ Бобрикъ 1 р., Анна Урбановичъ 
1 р., Викентій Гущинскій 20 к.. Доминикъ Барташевичъ 
20 к., Петрунѳля Боровикъ 10 к., Викентій Череновичъ 
30 к., Пелагія Дирбукъ 1 р., Анастасія Сущевская 1 р.
Антонъ Шарецкій 1 р., Анастасія Жоль 1 р., Евфросинія 
Кучура 1 р., Василій 1’олцъ 10 к., Иванъ Ивашевичъ 
3 р., Осинъ Некрашевичъ 1 р., Всего 152 руб. 23 коп. 
собрано съ 27 Апрѣля 1875 года по 27 «Февраля 1876 г.

Изъ сего израсходовано въ 1875 году 91 руб. 23 к., 
и въ 1876 году 61 руб., а всого израсходовано 152 руб. 
23 коп.

Священникъ А. І'интовтъ.
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