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-- Высочайшая благодарность. Виленское мѣстное 
управленіе общества, попеченія о ранепыхъ и больныхъ во­
йнахъ сообщило отъ 22 Сентября, за .У: 352. что о еже­
мѣсячномъ жертвованіи принтами нѣкоторыхъ церквей Ли­
товской епархіи, изъ получаемаго ими жалованья, извѣст­
наго процента въ пользу ранепыхъ и больпыхъ воиновъ 
доведено до Высочайшаго свѣдѣнія Августѣйшей покро­
вительницы Общества и что Государыня Императрица Все­
милостивѣйше повелѣть соизволила благодарить за это по­
жертвованіе.

Жіьгшныя распоряженія.

— Назначенія. 24 Сентября, вакантное мѣсто насто­
ятеля Новоельнянской церкви, Слопимскаго уѣзда, предо­
ставлено окончившему курсъ Литовской семинаріи Игнатію 
Краскооскому.

— 24 Сентября, назначены: 1) на должность На­
мѣстника Ііожайскаго успенскаго монастыря игуменъ Ан­
намъ-, 2) на ДОЛЖНОСТЬ Эконома Ковенскаго архіерей­
скаго дома Іѳромопахъ Пожайскаго мопястыря Иннокенгпій.

— Перемѣщенія. 22 Сентября, на вакантное мѣсто 
настоятеля Сабакинской церкви, Лидскаго уѣзда, перемѣ­
щенъ, согліино прошѳпію, настоятель Гасилишской церкви, 
того же уѣзда, Іоаннъ Кудрявцевъ.

— Настоятель Волькообровской церкви, Слонимскаго 
уѣзда Николай Колтгцынъ перемѣщенъ, согласно проше­
нію, изъ Литовской въ Минскую епархію.

— Псаломщикъ Ошмянской церкви Александръ Ан­
дреевскій перемѣщенъ, согласно прошенію, изъ Литовской 
въ Варшавскую епархію.

— 27 Сентября и. д. псаломщика Рудникской церкви, 
Пружанскаго уѣзда, Ѳедоръ Ляшевичъ уволенъ заштатъ.

— 22 Сентября, преподано Архипастырское бла- 
( гословленіе Его Высокопреосвященства прихожанамъ ІІри- 

боронской церкви, крестьянамъ дер. Дубка: Исидору Де- 
нисюку, Адаму Пищапу, Стефану Дорошуку, Осипу Шешко 
и Николаю Власюку за пожертвованіе ими 160 р. день­
гами и вещами на 45 руб. на устройство иконостаса въ 
кладбищенской церкви.

— Пожертвованія: На устройство каменной ограды 
вокругъ Манъковичской церкви, Виленскаго уѣзда, при­
хожанами пожертвованы — 31 & руб. дсвьгвми, 800 рабочихъ 

I дней, п доставлено 60 квад. сажсн. булыжнаго камня; 
і мѣстнымъ священникомъ, на тотъ же предметъ, пожертвовано 
і 15 р., и и. д. псаломщика 1 руб., мѣстнымъ землевла- 
; дѣльцемъ кн. Владиславомъ Друцкимъ—Любецкимъ 6000 
I кирпича на столбы ограды.

— На ремонтировку Свислочской кладбищенской цер­
кви прихожанами оной, при содѣйствіи приходскаго по­
печительства, пожертвовано 101 руб. 50 коп., кромѣ под­
возки матеріала при устройствѣ колокольни на кладбищѣ 
и ограды вокругъ ея.

— И. д. псаломщика. Сморгонской церкви Александръ 
Новаковскій пожертвовалъ въ названную церковь образъ 
святителя Николгіл въ посеребренномъ окладѣ съ кіотомъ, 
лампадкою и столикомъ, цѣною всего около 40 рублей.

— Виленской губернскій лѣсничій, Адріанъ Петровичъ 
Кобцевъ, умирая, завѣщалъ въ Виленскую Николаевскую 
церковь 521 р. 84 к. съ тѣмъ, чтобы 100 руб. были 
употреблены на устройство въ Николаевской церкви образа, 
остальные же деньги па вѣчное поминовопіе покойнаго.

— Отъ Редакціи. Редакція имѣетъ честь увѣдо­
мить, что подписныя деньги за енарх. вѣдомости сего 1877 г. 
внесены сполна отъ благочиній: Лидскаго, Ш,учинскаго, Брест­
скаго, Влодавскаго, Высоколитовскаго, Черѳвачицкаго, Анто­
кольскаго, Бездѣжскаго, Бытейскаго, Волковыйскаго, ІІру- 

! жанскаго, Селецкаго, Шерешевскаго, Бѣлостокскаго, Бѣль- 
■ скаго, Клещельскаго, Сокольскаго и Дисненскаго.
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Слѣдуетъ взносъ отъ церквей: Цудонишской—Шум­
скаго благочинія; Тройской, Евьевской и Высокодвор- 
ской — Тройскаго благочинія; Лосской, Трабской, Ци- 
цинской, Юратишской и Михаловщизнянской—Огимянскаго 
благочинія; Николаевской и Бакштапской—Воложинскаго 
благочинія; Вилейской, ІІуренецкой, Рѣчковской, Узлянской, 
Касутской, Нарочской, Рабуньской, Камень-Спасской и Кри­
вицкой—Вѵлейскаго благочинія; Старомядельской и Мапь- 
ковицкой—Мяделъскаго благочинія; Марковской, Хожов- 
ской, Носиловской, Вязынской, Ильской, Ново-Краспо- 
сельской, Городокской и Роговской—Молодечненекаго бла­
гочинія; Старо-ІТсуйской—І'лубокскаго благочинія; Неробрсд- 
ской, Друйской Преображ. и Іодской—Дрг/гіекаго благочинія; 
одной ц.—Сэенцянскаго благочинія; Лашанской, Комотов- 
ской, Верцелишской, Коптевской, Скидѳльской, Д)бинской, 
Радивоновицкой и Червліонской^/грозненскаго благочинія; 
Массаляпской— Е’еликобе.респгоѳицкаго благочинія; отъ цер­
квей (за исключеніемъ Каменецкой, Любашской, и Велико- 
лѣсской ц ) Каменецкаго благочинія; Берѳзской, Бухо- 
вицкой, Ковищской, Хабовицкой и Киселевецкой—Кобрин- 
скаго благочинія; Дружиловицкой, Молодовской, Снитовской 
и Ивановской—Ивановскаго благочинія; Шидловицкой, Миль- 
кановицкой и Езерницкой—Слонимскаго благочинія; отъ 
церквей (за исключеніемъ Люшневской и Высоцкой)—Дят- 
ловскаго благочинія; Бѣлавицкой и Здитовской—Коссовскаю 
благочинія; Свснтицкой — Ііодоросскаго благочипія; Дро- 
гичинской, Семятицкой, Жерчицкой, Журобицкой и Цѣ- 
хановецкой — Дорогичинскаго благочинія; отъ Россіеи- 
ской—Ковенскаго благочинія; Вѣкшняпской и ПІадовской— 
ІІІавелъскаго благочинія; Вилкомірской, Поневѣжской, Уш- 
польской, Оникштинской—Вилкіомгрскаго благочинія; Анто- 
леитской, Козачизнянской и Красногорской—Новоалексагідров- 
скаго благочинія; отъ Ковенской и Каролингской—единовѣр­
ческихъ церквей.

Редакція проситъ оо. Благочинныхъ настоятелей поспѣ­
шить съ высылкою подписныхъ денегъ.

— Вакансіи—Настоятеля—при Василишской ц. 
Лидскаго уѣзда и Волъкообровской ц.—Слонимскаго уѣзда. 
Священника — Помощника иастоятеля—Псаломщи­
ковъ: при Ргъчигікой и Рудникской ц.— Пружанскаго уѣзда 
и въ г. Огаліянгь.

Меоффиіцмьшіі (ІШЬіьлъ
— Одпимт. изъ вопросовъ, которымъ интересуется пыпѣ 

значительная часть духовенства и который долженъ подверг­
нуться сужденію депутатовъ епарх. съѣзда—это поднятый 
вопросъ о переводѣ духовнаго училища изъ Жировицъ въ 
Кобринъ. Опытъ показалъ, что при настоящемъ положеніи 
и требованіи обстоятельствъ быть училищу въ Жировицахъ 
трудно, но и переводъ его въ Кобринъ тоже не легокъ, 
хотя много изъ причинъ подрывающихъ успѣхъ и матеріаль­
ную обстановку училища устранилось бы въ Кобринѣ. Въ 
такомъ случаѣ, не слѣдуетъ ли иодумать и о томъ, чтобы 
у пасъ было одно училигцс—йъ Вильнѣ. Въ виду того, 
что здѣсь центръ епархіальнаго управлепія, здѣсь духовная 
семинарія, женское училище и въ виду того, что Вилен- 
ское училище владѣетъ дов. обширными зданіями—соеди­
неніе Жировицкаго училища съ Виленскимъ едва ли было 
бы затруднительно, а для духовенства во многихъ отно­
шеніяхъ былобы выгодно....

Отчетъ о состояніи пріюта при Виленскомъ жен­
скомъ Маріинскомъ монастырѣ за учебный курсъ 

187я/» и в/7 годовъ.
Въ текущемъ 1877 г. послѣдовалъ въ пріютѣ четвер­

тый выпускъ воспитанницъ со времени учрежденія его въ 
1867 г. Въ составѣ лицъ управленія пріютомъ въ учеб- 
помъ и хозяйственномъ отношеніяхъ въ теченіе истекшаго 
курса не было перемѣнъ: членами комитета оставались но 
прежнему протоіереи—каѳедральный В. И. Гомолицкій и 
Николаевской церкви II. Я. Левицкій, а почетнымъ блю­
стителемъ со времени открытія пріюта состоитъ Московскій 
1-ой гильдіи купецъ д. с. совѣтникъ Петръ Іоничъ Гу­
бонинъ.

Въ четырехъ классахъ пріюта (съ приготовительнымъ), 
при двух-годичномъ курсѣ въ каждомъ, всѣхъ преподава­
телей и преподавательницъ состояло 17 лицъ; въ томъ числѣ, 
кромѣ игуменіи Флавіаніи двѣ монахини монастыря, три священ­
ника, пять преподавателей изъ учителей среднихъ учебныхъ 
заведеній г. Вилыіы и шесть преподавательницъ, жинуіцихъ 
въ монастырѣ и получающихъ отъ него содержаніе, пять же 
изъ нихъ и жалованье. Преподавались въ пріютѣ, согласно 
данной ему программѣ, слѣдующіе предметы: катихизисъ 
богослуженіе, священная исторія, исторія христіанской цер­
кви, исторія Россіи, географія, русскій языкъ и словесность, 
ариѳметика, педагогика, всеобщая исторія, чистописаніе, 
рисованіе и рукодѣліе. Пѣнію обучаются воспитанницы подъ 
руководствомъ мѣстнаго монастырскаго священника Михаила 
Старухина. Объемъ, въ какомъ проходятся всѣ вышеназван­
ные предметы, подходитъ къ объему курса женскихъ учи­
лищъ духовнаго вѣдомства. Успѣхи воспитанницъ въ из­
ученіи преподанныхъ имъ предметовъ и поведеніе ихъ впол­
нѣ удовлетворительны.

21) За благоповеденіемъ и внѣшнимъ благоприличіемъ 
воспитанницъ постоянный и ближайшій надзоръ имѣла мо­
нахиня Ѳеофанія, получившая воспитаніе въ Смольномъ 
институтѣ, а помощницами ой были четыре надзиратель­
ницы (онѣ же и преподавательницы въ младшихъ классахъ) 
изъ бывшихъ лучшихъ воспитанницъ пріюта, руководящія 
также и приготовленіемъ уроковъ воспитанницами.

Всѣхъ воспитанницъ къ началу настоящаго учебнаго 
курса въ пріютѣ было 25; вновь принято въ пріютъ въ 
началу курса 14 воспитанницъ и въ теченіе курса 2 во­
спитанницы; выбыло въ теченіе курса три воспитанницы,— 
одна изъ старшаго класса умерла въ ноябрѣ мѣсяцѣ прош­
лаго 1876 года, а двѣ изъ средняго класса взяты роди­
телями и родственниками одпа по болѣзни, другая по до­
машнимъ обстоятельствамъ. За тѣмъ, къ окончанію учебнаго 
курса состояло 38 воспитанницъ.

Послѣ произведенныхъ въ іюпѣ мѣсяцѣ экзаменовъ 6, 
воспитанницъ старшаго класса: Марія Лисоцкая, дочь свя­
щенника—18 лѣтъ, Анна Благовѣщенская, дочь псаломщика 
—17 лѣтъ, Надежда Черняковская, дочь псаломщика—17 
лѣтъ, Марія Глѣбова, дочь чиновника—18 лѣтъ и ІІикилія 
Голубъ, дочь чиновника—17 лѣтъ, какъ окончившія полный 
курсъ ученія въ пріютѣ, согласно постановленію Начальства 
пріюта, утвержденному Его Высокопреосвященствомъ 14 
іюня сего года, снабжены установленными свидѣтельствами 
объ успѣхахъ и поведеніи, причемъ Лисецкая, Благовѣщен­
ская и Черняковская награждены книгами (сочиненіями Го­
голя), сверхъ того какъ этимъ, такъ и остальнымъ во­
спитанницамъ даны Евангелія на русскомъ языкѣ въ пере- 
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плетяхъ. Воспитанница же, Анна Витковская болѣвшая 
почти въ продолженіе всего курса глазами и при томъ 
имѣющая только 15 лѣтъ, оставлена на повторительный 
курсъ въ томъ же старшемъ классѣ, по прежнему, какъ 
круглая сирота, на полномъ монастырскомъ содержаніи. За 
тѣмъ 9 воспитаппицъ средняго класса переведены, потому 
же постановленію, въ старшій классъ;—10 воспитанницъ 
младшаго—въ средній классъ;—и 10 воспитанницъ при­
готовительнаго—въ младшій классъ, а двѣ воспитанницы, 
какъ поступившія въ пріютъ среди курса и имѣющія но 
9 лѣтъ, оставлены въ приготовительномъ классѣ.

Въ истекшемъ учебномъ курсѣ, какъ выше было ска­
зано, состояло въ пріютѣ всѣхъ 41 воспитанница.

Изъ нихъ 21 дочери духовныхъ лицъ Литовской епар­
хіи, (7 свящепничѳскихъ дочерей) а 20 дочери граждан­
скихъ чиновниковъ, военныхъ, учителей народныхъ училищъ 
и т. под. Большинство воспитанницъ пріюта—именно 32 
воспитанницы пользовались полнымъ монастырскимъ содер­
жаніемъ, а 9 вносили за свое полное содержаніе въ пріютъ 
опредѣленную при вступленіи въ ного годичную плату (4 
воспитанницы ио 60 рублей и 5 по 70 руб.), всего 590 
рублей; за обученіе же платы не полагается никакой. 
Подъ помѣщеніе пріюта съ классными комнатами, спальнями 
и больницею отдѣлено въ общемъ монастырскомъ корпусѣ 
12 комнатъ; кухня и прислуга какъ въ пей, такъ и во­
обще для пріюта отдѣльныя отъ монастырскихъ.

Воспитанницы, вышедшія игъ пріюта но окончаніи 
курса, снабжены отъ монастыря бѣльемъ, платьемъ обувью, 
шляпками и др. мелочами, па сумму 132 руб. 72 копѣйки.

Въ пособіе къ средствамъ монастыря на содержаніе 
пріюта поступило отъ Московской Купеческой Управы вч> 
оба года по 265 рублей.

Кевопечерсная Лавра въ XVI и началѣ 
XVII столѣтія.

( Продолженіе),
Но всѣ эти права, даппыя монастырю Печерскому, не 

далѣе какъ чрезъ два года были нарушены самимъ королемъ, 
и это нарушеніе снова, разстроило монастырскую общину. 
Въ 1524 г. Сигизмундъ утвердилъ въ должности Еіево- 
печѳрскаго архимапдрита какого то Антонія, о чемъ и по­
слана была такъ называемая „послушная" грамота палатіГику 
„и всимъ чѳрньцамъ монастыря Печѳрского". Между тѣмъ 
въ это время оставался еще въ живыхъ упомянутый нами 
архимандритъ Игнатій. Правда, испрашивая себѣ у короля 
грамоту на архимандрію Печерскую» Антоній заявилъ, что 
будто Игнатій сму „тую архпмандритью спустилъ" 1Т).

Такъ-ли это было на самомъ дѣлѣ, неизвѣстно. Во вся­
комъ случаѣ Антоній пе могъ долго ужиться въ Печерскомъ 
мопастырѣ. Не прошло и двухъ лѣтъ послѣ назначенія его 
архимандритомъ, какъ братія, съ княземъ Константиномъ 
Ивановичемъ Острожскимъ во главѣ, обратились къ королю 
съ жалобою на Антонія,— „ижъ онъ но только вт> томъ 
мапастыри общины но держалъ, ало еще и до конца ѳѳ ска- 
зилъ",— и просили возвратить имъ прежняго ихъ настоятеля 
Игнатія. Просьба иноковъ и кпязя Острожскаго была ува­
жена и въ 1525 г. Игнатій вторично получилъ привил-

”) Акты Зап. Рос. т. II, № 135. 

легію на Печерскую архимандрію. Король на этотъ разъ 
еще строже подтвердилъ правила общежитія, какъ необхо­
димаго залога для процвѣтанія монастыря и расширенія въ 
немъ „хвалы Божіей". Игнатію строго повелѣвалось, чтобы 
онъ но только самъ пе нарушалъ общежитія, но и не дер­
жалъ въ монастырѣ таковыхъ, кто-бы хотѣлъ общину „ка- 
зити" (искажать). „Естьлижъ бы еси о тое росказапьо напіо 
недбаючи, заключаетъ Сигизмундъ свою грамоту,—въ томъ 
монастыри раднѣ ся справовати и общины тамъ держати не 
хотѣлъ, а мѣлъ бы еси тотъ монастырь знищати, або тыхъ 
чернцовъ упорныхъ противъ общины держати, тогды вѣдай 
певпо, ижъ не только тотъ монастырь зъ рукъ твоихъ вый- 
мемъ, але и самого тебе и твоихъ чернцовъ, зъ легкостью 
ватою, кажемъ съ того монастыря выслати, а дадимъ сго 
таковому архимандриту держати, хто будетъ Божіей хвалѣ 
и нашому росказанью господарскому досыть чинити" ’8). 
Игнатію и на этотъ разъ не удалось, однако, долго оста­
ваться па настоятельствѣ вѣ Печерскомъ мопастырѣ. Анто­
ній авеллировалъ къ королю и просилъ вповь разсмотрѣть 
его дѣло съ Печерскою братіею. Жалоба была принята, по 
разсмотрѣніе ея Сигизмундъ отложилъ па нѣсколько времепи, 
—до своего пріѣзда въ великое княжество Литовское. Чтобы 

не оставаться безъ мѣста, Антоній рѣшилъ на время утвер­
диться въ Овручскомъ Богородичномъ монастырѣ, и съ прось­
бою объ этомъ обратился къ Сигизмунду. Но такъ какъ въ 
Овручѣ былъ свой пастоятель, игуменъ Германъ, то Анто­
ній, для удаленія ого употребилъ легкое, но вѣрное средство. 
Основываясь, вѣроятно, на собственномъ опытѣ, онъ вмѣстѣ 
съ просьбою о временномъ назначеніи его на Овручскую 
архимандрію, донесъ королю, что игуменъ Овручскій Германъ 
„нораднѣ ся справуетъ"; слова Антонія подтвердилъ и ко­
ролевскій дворянинъ Ѳеодоръ Глецъ. Этого голословнаго 
обвиненія было вполнѣ достаточно для того, чтобы Горманъ 
былъ удаленъ и па сго мѣсто назначенъ Антопій. Вотъ что 
писалъ по этому случаю король къ Овручскому намѣстнику 
Михаилу Халецкому, отъ 13 сентября 1523 г.: „ино мы, 
бачачи то, ижъ есмо тотъ монастырь Печерскій безъ при­
чины въ него (т. е. у него,—у Антонія) отняли, а къ тому 
кгдыжъ тотъ игуменъ (Германъ) въ томъ монастыри (Ов­
ручскомъ) нераднѣ ся справуетъ, тотъ монастырь во Овру- 
чомъ отъ того игумена Германа взяли и дали тому Антонію 
до тыхъ часовъ, поки ему съ тымъ Игнатьевъ въ томъ 
справедливость вчинимъ" ’9).

X
18) Тамъ же.
«) Акты южп. и зап. россіи т. I, № 80, етр. 68.
ж) Тамъ же № 82, С. 69.

Сигизмундъ, какъ видно изъ приведенной грамоты, далъ 
полную вѣру свидѣтельству Антонія о томъ, что жалобы на 
него ипоковъ Печерскихъ и кпязя Острожскаго несправед­
ливы и что, поэтому, онъ незаконно устраненъ отъ пастоя- 
тѳяьетва въ Печерскомъ монастырѣ. Въ 1526 г., марта 
21, старцы Печерскіе получили уже „послушную" королев­
скую грамоту о повиновеніи вторично опредѣленному архи­
мандриту Антонію 20). Такимъ образомъ, король самъ, и 
прежде всѣхъ, нарушилъ въ самомъ основаніи своо же соб­
ственное опредѣленіе, по которому Печерскіе архимандриты 
могли быть поставляемы не иначе, какъ только послѣ со­
гласнаго избранія всей монастырской братіи, а также землянъ 
и пановъ Кіевскихъ. Король обязывался давать свою под­
твердительную грамоту на настоятельство въ лаврѣ только 
такому лицу, за которымъ они „жедали". Между тѣмъ въ * 18 * * 
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данномъ случаѣ ни иноки, ни знатнѣйшіе земяне, въ лицѣ 
кгійзя Константина Ивановича Островскаго, но только не 
„жедали" за Антоніемъ, но напротивъ жаловались на него 
королю, какъ на нарушителя и исказителя монастырской 
общины и просили смѣнить его.

Спустя два года послѣ вторичнаго вступленія -своего на 
архимандрію Печерскую, Антоній, вѣроятно, сознавая непроч­
ность своего положенія, снова испросилъ себѣ королевскую 
подтвердительную грамоту. На этотъ разъ онъ уже имѣлъ 
своихъ ходатаевъ въ лицѣ Виленскаго воеводы Альбрехта 
Мартиновича Гаштольда и Кіевскаго воеводы Андрея Яку­
бовича Немировича, которые за нимъ „жедали 2І). Не­
извѣстно, помирился ли Антоній съ братіею и было ли те­
перь и съ ихъ стороны „жаданье" за нимъ; въ грамотѣ мы 
не находимъ никакихъ указаній на это. Но не служитъ ли 
самая грамота доказательствомъ противнаго? Очень вѣроятно, 
что продолжающаяся непріязнь къ нему всѣхъ иноковъ и 
возможность съ ихъ стороны повой жалобы и побудили 
Антонія просить короля о новомъ утвержденіи его въ до­
стоинствѣ Печерскаго архимандрита.

2‘) А. 3. Р. т. И, № 154, с. 189.
22) Акты южи. и зап. россіи т. I, А» 88, с. 73.
Послѣ Антонія, по списку преосвященнаго Евгенія, на­

стоятелями были: Іоакимъ въ 1532 г. и Геннадій около 
1535 г. Но объ этихъ личностяхъ не сохранилось никакихъ 
опредѣленныхъ извѣстій. Кальнофойскій (Аѳанасій Кально­
фойскій, соборный іеромонахъ Кіевопечерской лавры, жилъ 
въ началѣ XVII ст. Книга его Тератургимъ напечатана 
въ лаврской типографіи въ 1638 г., іп 4-о. См. Словарь 
м. Евгенія т. I, стр. 58) въ Тератургпмѣ относитъ архи­
мандритство Геннадія къ 1573—74 г., поставляя его бли­
жайшимъ преемникомъ Иларіона Ііесочинскаго и предмѣст­
никомъ Мелетія Хребтовича. Болѣе опредѣленныя свѣденія 
1ы имѣемъ объ архимандритѣ Ііротасіѣ II, бывшемъ около 
и535 г. Онъ исходатайствовалъ у Сигизмунда прпвиллегію 
на волость Зебровичи п лично пожертвовалъ Печерскому 
монастырю многія села и деревни, лежащія въ великомъ 
княжествѣ Литовскомъ.

Въ августѣ того же года, Антоній испросилъ у короля 
другую грамоту, имѣя въ виду ужо интересъ цѣлаго мона­
стыря. Этою грамотою король приказывалъ князю Констан­
тину Конопли отказаться отъ всякихъ притязаній на имѣніе 
Трушковъ, завѣщанное Печерскому монастырю княземъ Ива­
номъ Соколинскимъ 22 *).

Изъ разсказаннаго случая съ Антоніемъ видно, до ка­
кой степени ненадежною гарантіею монастырскаго благосо­
стоянія могли служить королевскія грамоты, имѣвшія, пови­
димому, своею цѣлі ю утвержденіе этого благосостоянія, когда 
нарушались онѣ прежде всего тІЬмъ, кто и издавалъ ихъ, 
т. е. самимъ же королемъ. Но до 1535 г. Сигизмундъ I 
но высказался прямо и рѣшительно въ пользу того, что его 
грамота отъ 1522 г., утверждающая общежитіе въ Печер­
скомъ монастырѣ и ставящая назначеніе его архимандритовъ 
въ зависимость отъ воли и избранія представителей иноче­
скаго сословія, пе имѣетъ на дѣлѣ никакой силы и въ сущ­
ности есть не болѣе, какъ пустое обѣщаніе, вызванное прось­
бою людей ему нужныхъ. Въ этомъ же году онъ открыто 
высказался, что править въ Печерскомъ монастырѣ, быть 
его настоятелемъ, можетъ только тотъ, кому будетъ предо­
ставлено это королевскою властію. Древнее право короля 
„на подаванье" Печерскаго монастыря снова должно было 
получить свою прежнюю силу. Сигизмудъ I, и безъ того 
уже слишкомъ безцеремонно пользовавшійся этимъ правомъ, 

въ настоящій разъ довелъ свою безцеремонность въ этомъ 
отношеніи до самыхъ’ непозволительныхъ размѣровъ. По 
ходатайству своей корыстолюбивой и безнравственнной су­
пруги Боны, онъ, въ вышеупомянутомъ году, переуступилъ 
свое королевское право „на подаванье" монастыря Печер­
скаго князю Юрію Семеновичу Слуцкому. Вотъ какъ опре­
дѣлялись права князя по отношенію къ Печерской обители 
въ данной, по этому случаю, королевской грамотѣ: „мопастыръ 
Печерскій святое пречистое у Кіевѣ (мы) князю Юрію его 
милости по смерти теперешняго архимандрита у подаванье 
дали на одну особу подъ тымъ способомъ: гды теперешняго 
архимандрита Геннадія въ животѣ не стоитъ, тогды маетъ 
князь Юрій оный мопастыръ къ рукамъ своимъ взяти и дати 
его тому держати, кому воля ого закону греческого будетъ" 
’8). Какъ и на сколько пользовался князь Слуцкій своимъ 
правомъ—мы не знаемъ.

Общежитіе въ Печерскомъ монастырѣ, такимъ образомъ, 
пало и на сцену снова выступаетъ безпрерывная смѣна архи­
мандритовъ, съ неизбѣжными при этомъ безпорядками. Послѣ 
Антонія, какъ это видно изъ списка Закревскаго, на долю 
каждаго изъ слѣдовавшихъ за нимъ четырехъ архимандри­
товъ, среднимъ числомъ, приходилось пе болѣе, какъ по 
два года.

Дѣла Печерскаго монастыря пошли по старому: воеводы 
Кіевскіе, какъ представители власти королевской, снова 
начали вмѣшиваться во внутреннія его дѣла, а архимандриты 
и не думали слѣдовать правиламъ иноческаго общежитія. 
Они грабили монастырское имущество, обижали иноковъ и 
даже позволяли себѣ крайне жестокое обращеніе съ послѣд­
ними. Въ этомъ отношепіи едва ли не самою выдающеюся 
личностію былъ архимандритъ Софроній, облеченный въ это 
званіе около 1536 г. На первыхъ порахъ Софроній зая­
вилъ себя ходатаемъ о нуждахъ лавры. Такъ въ августѣ 
1540 г., при содѣйствіи извѣстной королевы Воны, онъ 
исходатайствовалъ у Сигизмунда I грамоту на право посы­
лать своихъ старцевъ и слугъ въ Московско-сѣверскіе города 
—Стародубъ и Новгородъ-Сѣвѳрскій для сбора дани, по 

> всей вѣроятности съ приписныхъ къ лаврѣ монастырей та­
мошнихъ. Но другія дѣйствія Софронія показываютъ, какъ 
мало онъ способенъ былъ защищать интересы своего мона­
стыря. Лучшимъ источникомъ для характеристики дѣятель­
ности этого человѣка служитъ увѣщательное письмо къ нему 
короля Сигизмунда отъ 13 іюля 1541 года, и затѣмъ гра­
мота тогожѳ короля къ митрополиту Макарію, писанная нѣ­
сколько рапьше, именно 25 января того же года. Вотъ что 
мы узнали изъ этихъ любопытныхъ документовъ и дѣятель­
ности Софронія: „Узнали мы, пишетъ король Софронію, что 
ты, будучи архимандритомъ монастыря Печерской Богомате­
ри, поступаешь но такъ, какъ прилично поступать особѣ 
духовной и допускашь вещи, которыя никогда не допуска­
лись при прежнихъ архимандритахъ, вслѣдствіе чего и хвала 
Божія вь церкви совершается несогласно съ древнимъ обы­
чаемъ. Вслѣдствіе твоего жестокаго обращенія съ крыло- 
шанами, застолпниками, слугами и людьми монастырскими, 
многіе изъ нихъ разбѣжались изъ монастыря; такъ что 
прежде па крылосахъ было по нѣскольку десятковъ крыло- 
шанъ, а теперь тамъ стоитъ только по одному старцу. 
Многіе изъ монастырской братіи и теперь сидятъ но твоей

2®) Акты, относящіеся къ исторіи Кіевской митрополіи 
въ XV н XVI в., изданные редакціею Кіевскихъ Епарх. 
вѣдомостей стр. 41.
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милости въ цѣпяхъ. Убѣжавшихъ изъ монастыря и поі жъ 
пойманныхъ ты подвергаешь жестокимъ мученіямъ". Д »лѣѳ 
въ письмѣ перечисляются старцы, бѣжавшіе изъ монас гиря; 
Печорскаго, вслѣдствіе жестокостей Софронія. А вотъ какъ 
распоряжался этотъ архимандритъ имуществомъ не тс мько 
обще-монастырскимъ, по и частпымъ—братскимъ. Какъ Ті шко' 
какой пябудь инокъ бѣжалъ изъ монастыря, Софроній сей-; 
часъ конфисковалъ все его имущество и забиралъ въ свою 
пользу. Равнымъ образомъ доходы съ монастырскихъ мает­
ностей, разныя дани медовыя и грошовыя онъ отсылалеь на*  
Волынь къ своимъ дѣтямъ и (родственникамъ, ничего не; 
оставляя на нужды подчиненной ему братіи. Уѣзжая куда 
нибудь изъ монастыря, Софроній забиралъ съ собою мона­
стырскія книги, серебро, мѣдь и разныя другія «вещи и уже 
болѣе не возвращалъ ихъ. Письмо заканчивается увѣщаніемъ 
исправиться и прекратить безпорядки 24 * *).

24) Польская копія этого интереснаго документа хранится
въ архивѣ б. греко-уніатскихъ митрополитовъ при Св. Сѵ­
нодѣ подъ № 607.

Выше было замѣнено, что (Сигизмундъ еще ріиьше пи­
салъ грамоту къ митрополиту Макарію, которою поручалъ 
ему подробно изслѣдовать дѣло (Софровія съ Печцрскою бра- 
тіею и о результатахъ слѣдствія донесши ему—королю. Эта 
грамота какъ нельзя лучше дополняетъ приведенное нами 
письмо ікъ Софронію ім знакомитъ насъ, главнымъ «образомъ, 
съ внѣшнею стороною этого интереснаго дѣла. „Писалъ до 
васъ, такъ начинается королевская грамота, воевода Кіев­
скій нашъ Андрей Немировичъ, мовядаючи о великой нерад- 
лости и весправѳ монастыра Печерскаго, .которая ея дѣетъ 
архимандритомъ теперешнимъ Софромеемъ, о чомъ вся братья 
чернцы монастыра Печерскаго много кротъ «му на него жа­
ловали". Вслѣдствіе этихъ жалобъ Печерской братіи, воевода 
Андрей Немировичъ заключилъ Софронія въ королевскій 
замокъ, передавъ управленіе монастыремъ старцу Геннадію 
Бодшичу, а „врядъ и скарбъ церковный служебнику своему 
властному у моцъ и справу далъ". Обо всемъ этомъ воевода 
сообщилъ королю. Сигизмундъ, „хотячи каждаго при правѣ 
носполитомъ заховати", послалъ въ Кіевъ своего дворянина 
Ивана Протасовпча, приказавъ ему освободить Софронія изъ 
заключенія и „тую архимандрію въ моцъ и справу ему по­
дати". Вт. тоже время король писалъ къ воевэдѣ Кіевскому, 
чтобы онъ содѣйствовалъ королевскому дворянину въ испол­
неніи королевской воли „и тымъ чернцамъ грозно росказалъ". 
Посланы были также письма къ Софронію и къ чернцамъ 
Печорскимъ съ увѣщаніемъ помириться и не производить 
болѣе безпорядковъ въ монастырѣ. Дворянинъ Иванъ Про- 
тасовичъ исполнилъ королевскую волю и вторично ввелъ 
Софронія въ управленіе монастыремъ; но скарбъ церковный 
онъ передалъ не архимандриту, а палатникамъ, „бо скарбъ 
церковный па братій и палатниковъ заложитъ", писалъ опъ 
королю. Однако иноки, не смотря на это, ни за что не хо­
тѣли помириться съ ненавистнымъ настоятелемъ и безпорядки 
въ монастырѣ продолжались. Донося королю о вторичномъ 
вводѣ Софронія въ управленіе монастыремъ, Протасовичъ 
писалъ: „лечь вся братія и чернцы тамошніе послушни его 
(Софронія) быти не хотятъ и благословенія одъ него но по­
требуютъ..., и службы Божее неродъ нимъ служить не хо- 
чутъ, а иные чернцы изъ монастыря нрочъ пошли и прозъ 
то оный монастырь опустили". Тоже подтвердилъ и Михаилъ 
Тышкевичъ, когда, по приказу королевскому, былъ спрошенъ

•объ отношеніяхъ между архимандритомъ и братіѳю: „вели­
ко0 замешано между архимандритомъ и чернцы тамошними 
дѣетъ, говорилъ Тышкевичъ, за чимъ оный монастырь у 
великой нерадности теперешного часу есть, а чернцы темъ 
послушни его быти не хотятъ и благословенія отъ него не 
потребуютъ, яко отъ того, который въ тыхъ рѳчахъ помо- 
венъ -есть, а въ томъ платы и доходы и живности мона­
стырскія не вѣдомо где ея дѣваютъ, и оный манастыръ 
нищеетъ, а справы и раду, яко передъ тымъ бывало, въ 
той церкви Божіей нѣтъ и за тымъ и хвала Божія тамъ 
ся уменшила". Вслѣдствіе этого Сигизмундъ вторично от­
правилъ въ Кіевъ упомянутаго дворянина Ивана Протасо- 
вича, приказавъ ому какъ самого архимандрита Софронія, 
такъ равно и трехъ или четырехъ изъ несогласныхъ съ ни «ъ 
чернцовъ отправить къ митрополиту Макарію, которому 
поручепо было разсмотрѣть это дѣло и представить его для 
окончательнаго рѣшенія на судъ самого короля. На время 
отсутствія архимандрита, Протасовичу приказано было взять 
монастырь „въ свою моцъ и справу" 2в).

Софроній не ограничивался расхищеніемъ собственно-лавр­
скаго имущества, а простирался въ этомъ отношеніи горазда 
дальше и не упускалъ случая пользоваться имѣніями и дру­
гихъ Кіевскихъ монастырей, если къ тому представлялась 
малѣйшая возможность. 'Гакъ, пользуясь тѣмъ, что имѣнія 
Кіево-Выдубицкаго монастыря были смѣжны съ имѣніями 
монастыря Печерскаго, онъ забиралъ себѣ земли, принад­
лежавшія Выдубицкой братіи, самовольно овладѣлъ озеромъ 
„Затонъ" и не позволялъ нѣкоторымъ изъ подданныхъ Пе­
черскихъ, жившихъ на землѣ Выдубицкаго монастыря, пла­
тить извѣстную дань этому послѣднему, что также прак­
тиковалось изстари. Игуменъ Ефремъ жаловался на него 
Сигизмунду, вслѣдствіе чего къ Софронію была послана 
королевская грамотл, приказывающая ому, „ПОДЪ зарукоіа 
ста рублей грошей", не вмѣшиваться въ имѣнія Выдубиц­
каго монастыря и не обижать его братіи 20).

Въ концѣ концовъ дѣло Софронія кончилось не въ е; о 
пользу. На судѣ королевскомъ опъ былъ „въ нѣкоторыхъ 
выступѣхъ своихъ знайденъ и удаленъ отъ архимандріи. 
На ого мѣсто, по ходатайству митрополита Макарія „я 
иншихъ нѣкоторыхъ кпязѳй и паповъ закону греческого“„ 
былъ опредѣленъ архимандритъ Минскаго Вознесенскаго мо­
настыря Вассіанъ 27). Королевская грамота, данная по эточу 
случаю, главнымъ образомъ обращаетъ вниманіе новоназна- 
ченнаго архимандрита па добродѣтели, прямо противопо­
ложныя тѣмъ преступленіямъ, за которыя удаленъ былъ 
Софроній. „Маетъ онъ тотъ монастырь держати ласково, а 
но обтяжлипо, къ старцамъ и подданнымъ тамошнимъ мона­
стырскимъ ся заховати, и потребы церкви Божео и того 
монастыря за доходовъ тамошнихъ опатровати, а шкодъ! 
никоторыхъ, яко монастырю, такъ и имѣньямъ монастырскимъ’ 
не маетъ чинити, и всимъ тымъ радити и справовати маетъ 
такъ, яко бы было съ добромъ и пожиточнымъ тамошяеѣ

2’) Архивъ б. греко-уніатскихъ митрополитовъ при Св. 
Сѵнодѣ, № ркп. 606. Грамота эта была писана несомнѣнно 
раньше, чѣмъ увѣщательное письмо къ Софронію. Въ послѣд­
немъ король, между прочимъ, пишетъ: „а сііс^с а йохѵойд'ѵ у 
а рогацйки... хѵіаііошозс наваіу кгбіехѵ.-чкц іпіес, різаііяіну (іо 
Меігороіііу Гтсі Макагецо, аЬу оп Ьедо ті^ііау паті сіораі- 
ггуі, у (ѵузіисііа ѵѵзау а оЬи яігоп гаесау пазаусЬ, аЬу і нат 
ѵѵіесігіес ііаі“ и проч.

2в; Акты 3. Р. т. II, № 209, стр. 373.
2’) Тамъ же № 216, с. 380.
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церкви Божіе и нашимъ господарскимъ" 28). Изъ дѣятель­
ности этого архимандрита мы знаемъ только одинъ фактъ. 
Въ 1544 г. онъ защищалъ предъ королемъ право лавры 
на имѣнія Грушковъ и Старынщину, пожертвованныя лаврѣ 
княземъ Иваномъ Соколинскимъ. На первое изъ этихъ имѣ­
ній— Грушковъ еще около 1528 г. заявилъ свои притязанія 
князь Конопля, но, по просьбѣ архимандрита Антонія, ко­
роль, какъ мы видѣли, приказалъ князю Коноплѣ оставить 
эти притязанія. Не успѣла лавра разсчитаться съ Коноплей, 
какъ князь Андрей Соколинскій захватилъ не только Груш- 
ковъ, но и другое имѣніе Старынщину, приказавъ людямъ 
этихъ селъ не платить дани Печерской лаврѣ. Вассіапъ 
пожаловался па Соколинскаго Сигизмунду—Августу, который 
своею грамотою приказалъ ому, чтобы онъ „въ тые люди 
ни чимъ ся но вступовалъ" 20).

зя) Тамъ же.
ав) Тамъ же т. 111, № 1.
30) А. 3. Р. т. 111, № 10, стр. 22.

Это была первая грамота, данная по просьбѣ предста­
вителя монастыря Печерскаго Сигизмундомъ—Августомъ. 
Вступленіе на престолъ этого кроткаго и благороднаго го­
сударя, менѣе всего способнаго дѣйствовать деспотически, 
какъ нельзя болѣо благотворно отразилось на внутреннемъ 
и внѣшнемъ благосостояніи Печорской лавры и первые годы 
его царствованія ознаменовались возстановленіемъ здѣсь 
общежитія.

Мы ужо внаемъ, какъ скоро нарушены были въ Печор­
скомъ монастырѣ основанія иноческаго общежитія, указанныя 
грамотою Сигизмунда 1, въ 1522 году; знаемъ также въ 
какомъ состояніи находился монастырь этотъ подъ управле­
ніемъ архимандритовъ, назначенныхъ единоличною королев­
скою властью, „мимовольноо избрапіо чернцовъ". Но вотъ 
новая картипа состоянія мопастыря Печерскаго въ разсмот­
рѣнное нами время, которую мы находимъ въ „листѣ" или 
Записи Кіевскаго воеводы Фридриіха Глѣбовича Пропскаго 
И королевскаго дворянина Павла Григорьевича Оранскаго, 
которымъ поручено было Сигизмундомъ Августомъ, вслѣдствіе 
просьбы архимандрита Иларіона,—крылошанъ, застолппиковъ 
м всей братіи Печерской (въ 1551 г.), устроить въ лаврѣ 
общежитіе. Послѣ Игнатія, „архимандриты Печерскіе, чи­
таемъ мы въ этомъ листѣ, не хотячи тоѣ общипы мѣти, 
для своего пожитку тую общипу опустили и ее сказили... 
Потомъ вси старцы монастыря Печерскаго, жаловали и 
оповѣдали господарю нашему, королю его милости, ижъ 
архимандриты ихъ Печерскіе тоѣ общипы мѣти пе хотятъ 
н, держачи тотъ монастыръ, великое впищенья и шкоды ему 
цинятъ, беручи млаты и доходы, дѣтей и кровныхъ своихъ 
ітымъ запомагаютъ, за чимъ вже тотъ монастырь за ихъ 
Зпвдценьемъ наконецъ зъубожалъ, и церковь Божая опала" ®°).

Чтобы остановить правильныя отношенія между архи­
мандритомъ и братіею и чрезъ то устранить безпорядки въ 
Печерскомъ мопастырѣ, тотъ же воевода Фридрихъ Глѣбо­
вичъ Пронскій, совмѣстно съ дворяниномъ Павломъ Орач- 
екимъ, по волѣ короля, „общину на вѣки вѣчные вчинилъ, 
ВСЮ науку, какъ ся маютъ они справовати, на томъ листѣ 
(о которомъ упомянуто выше) выписалъ, и врадниковъ, ико­
нома и па латниковъ установилъ, и имъ у справу и въ моцъ 
яко монастырь и старцовъ, такожъ имѣнья и всихъ подда- 
ныхъ монастырскихъ отъ мала до велика подалъ". Данныя 
на этотъ разъ отщежитѳльныя правила служатъ частнѣйшимъ 
раскрытіемъ правилъ 1522 года,—раскрытіемъ, вызваннымъ * 30 

тогдашними потребностями монастыря Печерскаго. Вотъ какъ 
опредѣляется здѣсь внутренній порядокъ монастырской жизни. 
Архимандритъ и старцы въ каждый воскресный и празднич­
ный день обязаны служить „всеночную службу и во всемъ 
справовати водлѣ правилъ святыхъ отецъ". Всѣ доходы съ 
панихидъ, молебповъ и сорокоустовъ должны быть дѣлимы 
между архимандритомъ и братіею, а доходы за запись въ 
сиподикъ и памятникъ, равно какъ и за погребеніе, совер­
шаемое въ мопастырѣ, должны итти па „палату", т. е. 
поступать въ общую монастырскую казну. Далѣе: „архи­
мандритъ и старцы завжди въ одномъ мѣстцы у трапѳзи 
маютъ ѣсти и пити, и при столѣ чтенье честя. Къ тому 
текъ, что ся дотычетъ старцовъ, крылошанъ и застолпни- 
ковъ, опи безъ дозволенія архимаидричьего и икономова изъ 
мопастыря нигдѣ ходити не маютъ, а который бы изъ нихъ, 
своею волею, зъ мопастыря безъ ихъ дозволенья ходити 
мѣлъ, або мѣшкаючи въ монастыри хто въ чимъ кольвекъ 
выступилъ, тогды таковыхъ архимандритъ зъ братьею, об­
новивши, маютъ за то карати водлѣ права ихъ духовнаго; 
а естлибы который но мѣлъ послушенъ быти, такового зъ 
монастыря маютъ выслати. А іпто ся дотычетъ колій и са­
довъ ихъ братейскихъ, то все маетъ въ обіцѣ быти. А ко­
торый братъ своею волею хотѣлъ бы зъ монастыря прочь 
пойти, тому кельи своео не продавити, а ни съ палаты за 
то пѣнязей ему по откладывати; маетъ тая колья общо быти, 
одномъ маотъ маетность свою побрати. Архимандриту и кры­
лопіанамъ и всей братьи одежа и дрова зъ скарбу церков- 
иого маетъ имъ давана быти. А чѳрнцы въ кельяхъ своихъ 
бѣльцовъ и робятъ держати и всякихъ живностей мѣти не 
маютъ: лечь архимандритъ для послуги своего слугу и хлопца 
мѣти маетъ". Почать монастырская должна храниться не у 
архимандрита, а въ кассѣ церковной, „за ключомъ архи- 
мандритовымъ и икономовымъ"; въ случаѣ надобности въ 
почати, „палатиивъ маетъ до нихъ тую скрыпку приносяти". 
Что касается, затѣмъ, разныхъ платовъ и доходовъ, даней 
медовыхъ и грошовыхъ, управленія имѣніями церковными, 
то респоряжепіе всѣмъ этимъ должно принадлежать эконому 
и полатнику съ братіею; „архимандриты же въ жадныя 
справы, пи во что ся вступовати на вѣки вѣчные но мають, 
одножъ имъ церковную справу вѣдати". Общій отчетъ о 
приходахъ и расходахъ по монастырю экономъ съ палатпи- 

. комъ два раза въ годъ должны представлять архимандриту 
и братіи. Въ случаѣ какой либо неисправности со стороны 
экопома и налатника, архимандритъ обязанъ смѣнить ихъ 
и поставить болѣе достойпыхъ, „абы для того церкви Бо­
жіей и всей братьи шкоды по было". Наконецъ, архиман­
дритъ и старцы не должны принимать къ себѣ бѣглыхъ 
чернцовъ „зъ Москвы и зъ Волохъ и межи собою ихъ пе- 
роховывати".

Всѣ эти правила иноческаго общежитія „вси чѳрнцы 
мопастыря Псчерского на вѣки вѣчный приняли и ухвалили". 
Нѣтъ сомнѣнія, что па практикѣ многія изъ пихъ оказались 
слишкомъ идеальными и потому никогда но выполнялись. 
При всемъ томъ онѣ были въ высшей степени благотворны 
для Печерскаго мопастыря, какъ сила сдерживающая про­
изволъ архимандритовъ и контролирующая ихъ дѣйствія.

К. М—вичъ.

(Продолженіе впредь).



№ 40 й ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 323

Изъ Одессы: Празднованіе 50-лѣтняго юбилея ар­
хіепископа Платона.

Празднество по случаю пятидесятилѣтія общественно­
церковной службы архіепископа херсоно-одесскаго соверши­
лось 16-го числа сентября весьма торжественно; въ немъ 
приняли живое и сочувственное участіе не только лица ду­
ховнаго званія, но и свѣтскаго — всѣхъ сословій. Пе смотря 
па будничный день, обширный одесскій соборъ былъ напол­
ненъ пародомъ, по преимуществу изъ образованныхъ и со­
стоятельныхъ классовъ; много виднѣлось мундировъ военныхъ. 
Ровно въ 10 часовъ явился въ соборъ виновникъ торже­
ства—высокопреосвященный Платонъ и съ двумя преосвя­
щенными— Серапіономъ черниговскимъ и Наѳанаиломъ 
повоміргородскимъ началъ совершать божественную литургію 
и потомъ благодарственный молебенъ. На мелебенъ выхо­
дили всѣ протоіереи и священники, какъ одесскіе, такъ и 
прибывшіе изъ уѣздовъ дли привѣтствія доблестнаго юби­
ляра. Сослужащими за литургіею были: архимандритъ Іо­
сифъ, прибывшій изъ С.-ІІѳтербурга, архимандритъ Евста- 
ѳгй, состоящій при греческой церкви въ Одессѣ,—прото­
іерей рижскаго собора В. С. Князевъ, прот. одесскаго 
собора А. Г. Лебединцевъ, прот. М. Чемена (ректоръ 
семинаріи одесской), прот. херсонскаго собора Серафимовъ, 
прот. кишиневскаго собора Понятовскій, два игумена (изъ 
донской и черниговской епархіи) и два уѣздныхъ прото­
іерея. Проповѣдь, во время причастна, говорилъ профессоръ 
богословія въ здѣшнемъ университетѣ священникъ Кудряв­
цевъ', изъ этой проповѣди узнали одесскіе граждане всѣ 
особенности изъ пятидесятилѣтнѳй службы архіепископа Пла­
тона, которому первому изъ всѣхъ херсонскихъ архипасты­
рей выпалъ жребій праздновать пятидесятилѣтнее служеніе, 
до котораго никто изъ его предшественниковъ не достигалъ.

Предъ началомъ молебна, когда духовенство вышло изъ 
алтаря на средину храма, архіепископъ Платонъ остано­
вился на діаконскомъ амвонѣ и произнесъ трогательную 
рѣчь, въ которой выразилъ личныя свои чувства по слу­
чаю настоящаго празднества. По окончаніи же молебна, 
послѣ обычныхъ многолѣтій, маститый юбиляръ взолнован- 
нымъ голосомъпроизнесъ многолѣтіе всѣмъ своимъ воспитателямъ, 
начальникамъ и благодѣтелямъ, остающимся доселѣ въ жи­
выхъ и затѣмъ—вѣчную память тѣмъ изъ нихъ, которые 
скончались; молясь о послѣднихъ, архіепископъ не могъ 
сдержать своихъ чувствъ и проливалъ обильныя слезы. 
Было особое многолѣтіе христіанамъ тверской, с.-петербург­
ской, орловской и костромской епархій, гдѣ онъ учился и 
училъ,—виленской, ковенской, рижской, псковской и дон­
ской, гдѣ опъ былъ епископомъ до перемѣщенія въ Одессу.

Оффиціальныя поздравленія происходили въ архіерейскомъ 
домѣ съ 2-хъ часовъ и продолжались до 5-ти. Прежде 
всего прочитана была телеграмма отъ оберъ-прокурора 
святѣйшаго Сѵнода, извѣщавшая о всемилостивѣйшемъ по­
жалованіи юбиляру отъ Государя Императора ордена св. 
Владиміра первой степепи. Потомъ читались телеграммы 
отъ Его Императорскаго Высочества, Государя Наслѣдника 
Цесаревича Александра Александровича и Е. И. В. Ве­
ликой Княгини Александры Петровны. Преосвященные—Се- 
р а піонъ и Наѳанаилъ произнесли личныя свои привѣт­
ствія, въ самыхъ задушевныхъ выраженіяхъ, тронувшихъ 
глубоко и юбиляра и всю публику.шНо менѣе сочувственно 
было привѣтствіе кишиневскаго епископа Павла, прочитан­
ное прот. Понятовскимъ. Сильны и выразительны были, 

при всей краткости, личныя поздравленія отъ высшихъ 
представителей военной и гражданской властей: генералъ- 
адъютанта Семеки, генералъ-майора Левашова, городскаго 
головы Новосельскаго и др. Изъ телеграммъ, присланныхъ 
архипастырями, прежде всего прочитана была отъ с.-пе­
тербургскаго митрополита Исидора. Всѣхъ телеграммъ отъ 
разныхъ лицъ было до двухъ сотъ', прочтеніе ихъ пору­
чено было жившимъ въ домѣ владыки поздравителямъ. 
Газетные репортеры и стенографы допущены были какъ 
въ архіерейскій домъ, такъ и въ зданіе городской думы, 
гдѣ съ величайшимъ блескомъ происходилъ торжественный 
обѣдъ, въ 6 часовъ вечера, данный отъ всѣхъ сословій 
города Одессы, въ честь высокочтимаго юбиляра.

Вмѣстѣ съ привѣтствіями и адресами высокопреосвящен­
ному Платону, по случаю пятидесятилѣтняго юбилея, 
были присланы и поднесены разныя иконы и подарки, а, 
именно: отъ кіевскаго митрополита Филооея—икона Успе­
нія Божіей Матери; отъ полтавскаго епископа Іоанна— 
икона преподобномученика Макарія, переяславскаго чудо­
творца; отъ кишиневскаго епископа Павла—икона Божіей 
Матери гѳрбовецкая; отъ херсоно-одесскаго духовенства— 
икона Христа Спасителя; отъ духовенства города Одессы —) 
касперовская икона Божіей Матери, съ изображеніемъ свя­
тыхъ, чтимыхъ особенно въ тёхъ мѣстахъ, гдѣ служилъ 
архіепископъ Платонъ; отъ рижскаго духовенства—икона. 
Спасителя и альбомъ, заключающій карточки почти всѣхъ 
священнослужителей рижской епархіи; отъ духовенства дон­
ской епархіи—донская икона Божіей Матери; отъ старо­
черкасскаго женскаго монастыря—икона святителя Николая; 
отъ Бивюкова мужскаго монастыря—икона св. просвѣти­
теля Арменіи Григорія;- отъ Успенско-одесскаго монасты­
ря—икона Успенія Божіей Матери; отъ преосв. Никанора, 
уфимскаго—икопа святителя Николая; отъ Волынскаго ар­
хіепископа Димитрія—почаевская икона Божіей Матери; 
отъ одесскаго женскаго мопастыря—икона Божіей Матери 
кіевопечѳрская; отъ игуменіи цсковско-во8несепскаго мона­
стыря—икопа Вознесенія Господня; отъ епископа черни­
говскаго Сорапіона — икопа Божіей Матери, именуемая чер­
ниговская; отъ игуменіи с.-петербургскаго женскаго мона­
стыря Евстолі и—омофоръ, епитрахиль и поручи; отъ мо­
нахинь того же монастыря—Ѳеофаніи и Аполлоніи архіерей­
скій сулокъ для иосоха изъ бѣлаго глазета; отъ дернтскаго 
университета—фотографическіе виды города Дерпта, уни­
верситета и другихъ мѣстъ и зданій этого города; отъ 
дамъ города Одессы была представлена шитая золотомъ 
подушка, нѣсколько роскошныхъ букетовъ и другихъ ве-> 
щей для настольнаго украшенія.

(Соѳрем.)

Телеграммы Его Императорскаго Высочества главно-^ 
командующаго дѣйствующею арміею, отъ 31-го сен­

тября, изъ Плевны.

Руіцукскій отрядъ, въ виду общаго отступленія арміи 
Мехмеда-Али-паши послѣ отраженія при Церковнѣ, вы­
двинулся впередъ.

У Силистріи замѣчены приготовленія къ переправѣ, 
противъ чего приняты надлежащія мѣры.

На Балканахъ вобще спокойно, на ІПибкѣ бываютъ 
иногда небольшія перестрѣлки. 20-го сентября легко ра­
ненъ генералъ Мольскій.
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19-го сентября изъ Плевны вышелъ на рѣку Видъ 
для фуражировки отрядъ изъ 5-ти батальоновъ, четырехъ 
эскадроновъ съ артиллеріею и отправился къ деревнѣ Дрл- 
Вой-Метрополи. По кавалерія отряда генерала Чорпозубо-ва, 
дѣйствуя мѣткимъ огнемъ артйллеріи и огнемъ спѣшенныхъ 
драгуновъ, а также удачными кавалерійскими аттаками дра­
гунъ. казаковъ, кубанцовъ и румынъ, заставилъ непріятеля 
вернуться въ Плевну. Паша конная артиллерія дѣйствовала 
отлично; зажгли деревню, взорвали зарядные ящики и тѣмъ 
принудили турокъ поспѣшить отступленіемъ. У насъ раненъ 
екатеринославскаго драгунскаго полка капитанъ Менгіетъ и 
прапорщикъ Кардовъ; нижнихъ чиновъ убито и ранено 
©коло 40.

Вчера, 20-го сентября, вечеромъ, турки около полу­
ночи усиленно стрѣляли но нашимъ и румынскимъ под­
ступамъ. У насъ убито двое и раненъ одипъ человѣкъ; у 
румынъ одинъ человѣкъ убитъ. Затѣмъ паши баттарои всю 
ночь поддерживали огонь по намѣченнымъ цѣлямъ. Сегодня 
огонь продолжался. Въ одномъ изъ турецкихъ родутовъ 
взорванъ пороховой погребъ выстрѣломъ 4-й баттарои 31 й 
артиллерійской бригады. Турки почти не отвѣчали. Се- 
годня-же я посылалъ парламентера уговориться насчетъ по­
рядка уборки раненыхъ и погребенія убитыхъ подъ Плев­
ною на будущее время и достигъ соглашенія.

— Изъ годъ ІІлевны, отъ 22-ю сентября. На 
іпоссе изъ Плевны въ Софію 12-го сентября было еще одпо 
дѣло: полковникъ Девизъ-офъ- Менаръ съ владикавказцами 
отбилъ у деревни Радомирцы турецкій транспортъ съ солью, 
хиною и лѣкарствами, болѣе 1,000 толовъ скота и 80 
лошадей, а также разрушилъ мостъ у Радомирцы и воз- 
«тяновлоипую туриодаи чадютрлфлую лппііо.

20-го сентября сожженъ мостъ у деревпи Чорвенбрегъ.
Сегодня, 22-го наши баттареи продолжали обстрѣливать ’ 

Плевну и затѣмъ новаго ничего. Въ рущукскомъ отрядѣ 
♦только аванпостныя стычки. На Османъ-Вазарской дорогѣ 
м въ Балканахъ тихо.

I

— Изъ Горнаго-Студеня отъ 25-ю сентября. ; 
Подъ Плевной наши саперныя работы продолжаются, не­
смотря на холодъ, дождь и вѣтеръ. Румыны значительно 
распространили свои траншеи. Перестрѣлки нѣтъ. Въ про­
чихъ мѣстахъ также тихо. !

’Кайтахскаго округа въ Дагестанѣ нанесены двинутымъ отъ 
Депілагара отрядомъ полковника Тѳръ-Ассатурова два по­
раженія: 18 сентября у селепія Кая-Кентъ и 21 сентября 
у Джеми-Кентъ, гдѣ послѣ упорной оборопы разбито ско­
пище до 4,000. Потеря мятежниковъ за оба дѣла прости­
рается до 550 человѣкъ и 300 взятыхъ съ оружіемъ въ 
рукахъ. У насъ районы два офицера и 12 нижнихъ чиновъ 
и милиціонеровъ и пропали безъ вѣсти поручикъ Кронѳбергъ 
и три нижніе чина. Преслѣдованіе въ лѣсахъ шаекъ Алибека 
продолжается. Аулы Зопдакъ, Веной, Таузенъ и другіо 
выселены на плоскость.

По послѣднимъ свѣдѣніямъ потери войскъ Мухтара- 
иаішг 20 и 21 сентября простираются до 6,000 чел.

Кораллъ, 27 сентября. Вслѣдствіе боевыхъ дѣйствій 
20 и 21 сентября и занятія нами новыхъ позицій, непрія­
тель оставилъ сегодня ночью большую часть своихъ позицій, 
въ томъ числѣ Кизилъ-тапу, и началъ отступленіе. Войска 
наши энергично его преслѣдовали, къ ночи заняли линію 
Хаджи-Вали, Субботанъ и Кюльверанъ.

Изъ Горяю- Студеня, отъ 27 сентября. Въ рущук­
скомъ отрядѣ, 25 сентября, небольшой турецкій отрядъ ат- 
такопалъ деревню Кошеву, но былъ отбитъ.

26 септября въ полдень, турки напали на наши пере­
довые посты противъ Кадыкіоя, но при помощи подоспѣв­
шаго резерва сторожевыхъ постовъ отбиты съ большимъ 
урономъ. У пасъ ранено 4 человѣка.

У Кадыкіоя сосредоточены большія турецкія силы. Кон­
станца и Садина очищены турками.

У Силистріи, въ ночь съ 25 на 26, турки открыли 
по нашимъ огонь съ нарохода и батарей.

— Въ Сулицѣ турецкій трехмачтовый броненосецъ нат­
кнулся. 27-го сентября, па наши минныя загражденія и 
взлетѣлъ на воздухъ.

(ІІра вит. Вгьст.).

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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— Изъ І’орняю-Студеня: Отъ 26-го сентября. 
23-го сентября отъ отряда нашего, стоящаго па осман- 
базарской дорогѣ, былъ высланъ летучій отрядъ къ югу 
отъ Кѳзрова, къ деревнѣ Козлюбегъ, для наказанія баши- 
бозуковъ за грабежи и убійства. Турки, захваченные вра­
сплохъ, понесли большія потери убитыми и плѣнными и 
бѣжали. У насъ убиты два нижніе чипа, ранепы два офи­
цера и 10 нижнихъ чиповъ якутскаго полка.

Затѣмъ, все и вездѣ благополучно. Погода неблаго­
пріятная.

Телеграмма начальника штаба кавказскаго военнаго 
округа, отъ 26 сентября, ггзъ Караяла. Мятежникамъ
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