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Отъ почтоваго департамента.
Съ 20-го марта (4-го апрѣля) сего года, согласно Высо­

чайшимъ повелѣніямъ 10-го февраля и 23-го декабря прош­
лаго 1878 года и Высочайше ратификованной 28-го 
ноября того же 1878 года заключенной въ Парижѣ 20-го 
мая (1-го іюня) 1878 же года, конвенціи о всемірномъ 
почтовомъ союзѣ, устанавливаются слѣдующія однообразныя 
почтовыя таксы:

1. а) 7 копѣекъ за каждый лотъ вполнѣ оплаченнаго 
внутренняго или за каждые 15 граммовъ международнаго 
франкированнаго закрытаго письма, равно 7 копѣекъ за 
каждый лотъ внутренняго или за каждые 15 граммовъ 
международнаго денежнаго или цѣннаго пакета, и 14 ко­
пѣекъ за каждые 15 граммовъ международнаго нефранки­
рованнаго закрытаго письма;

б) 3 копѣйки—за каждое открытое письмо;
в) 2 копѣйки за каждые 4 лота внутренняго или за 

каждые 50 граммовъ международнаго бандерольнаго отправ­
ленія съ печатными произведеніями, дѣловыми бумагами и 
образчиками товаровъ, при чемъ низшій размѣръ платы за 
дѣловыя бумаги опредѣляется въ 7 копѣекъ, а за образ­
чики товаровъ—въ 3 копѣйки;

г) за не вполнѣ оплаченное внутреннее простое закры­
тое письмо, равно за недостаточно-франкированное между­
народное простое письмо или такое же простое бандерольное 
отравленіе плата въ двойномъ размѣрѣ недостающей до 
полной оплаты суммы;

д) 7 копѣекъ за заказъ (съ выдачею безплатной 
росписки въ пріемѣ), для заказной (ре .омендованной) корре­
спонденціи и для денежнаго или цѣннаго пакета;

е) 7 коиѣекъ за доставленіе увѣдомленія въ полученіи 
заказной или страховой корреспонденціи;

ж) страховой сборъ за денежвые и цѣпные пакеты и 
узлы и цѣнныя посылки: съ цѣнности или суммы до 600 
рублей по '/2 коп. съ рубля; съ цѣнности или суммы 
свыше 600 рублей до 1,600 руб.—по ’/« коп. съ рубля, 
съ приплатою еще 1 р. 50 к. на все отправленіе; съ 
цѣнности или суммы свыше 1,600 рублей—по ’/8 коп съ 
рубля, съ приплатою еще 3 р. 50 к. на все отправленіе.

2. Упоминаемыя выше (п. 1, лит. а, в и і) таксы за 
закрытыя письма и бандерольныя отправленія съ печатными 
произведеніями и образчиками товаровъ, распространяются 
на корреспонденцію, пересылаемую не только въ предѣлахъ 
вышеупомянутаго почтоваго союза, но по всему земному шару: 
для простой корреспонденціи—куда таковая только можетъ 
доходить, а для заказной (рекомендованной)—гдѣ только 
таковая допускается въ странахъ назначенія.

3. Всѣ вышеупомянутые въ п. 1 платежи производят­
ся, по прежнему, почтовыми марками (или посредствомъ 
вложенія письма въ штемпельный конвертъ или написанія 
письма на бланкѣ для открытыхъ писемъ, со штемпелемъ) 
или наличными деньгами, смотря по корреспонденціи, при­
чемъ плата за заказъ денежнаго или цѣннаго пакета (ц. 
1, лит. д.) вносится, какъ нынѣ за росписку въ пріемѣ, 
наличными деньгами, а почтовыя марки для оплаты увѣ­
домленія въ полученіи корреспонденціи (п. 1, лит. е) на­
клеиваются на самомъ подлежащемъ возвращенію бланкѣ 
увѣдомленія — при первоначальномъ его отправленіи, плата 
же за бандерольныя отправленія взимается за каждую пачку 
съ отдѣльнымъ адресомъ.

4. Высшій предѣлъ вѣса бандерольнаго отправленія 
опредѣляется: для печатныхъ произведеній и дѣловыхъ бу­
магъ—въ 128 лотовъ (4 фунта) для внутренней корре­
спонденціи, и въ 2000 граммовъ (2 килограмма) для между­
народной, а для образчиковъ товаровъ-—въ 20 лотовъ для 
внутренней корреспонденціи, и въ 250 граммовъ для между­
народной, причемъ отправленіе съ образчиками товаровъ не 
должно превышать 4-хъ вершковъ въ длину, 2-хъ вершковъ 
въ ширину и 1-го вершка въ вышину для внутренней 
корреспонденціи, и 20 сантиметровъ въ длину, 10 санти­
метровъ въ ширину и 5 сантиметровъ въ вышину—для 
международной корреспонденціи. Бандерольныя отправленія 
не должны заключать въ себѣ письма или чего-либо руко­
писнаго, имѣющаго характеръ текущей и личной переписки, 
и должны быть задѣланы такъ, чтобы удобно было повѣ­
рить вложеніе.

5. Отмѣняется дополнительный вѣсовой сборъ за об­
ратную или дальнѣйшую пересылку денежныхъ и цѣн­
ныхъ пакетовъ.

6. Не вполнѣ оплаченное внутреннее иногородное про­
стое закрытое письмо (п. 1 лит. г) допускается къ пере­
сылкѣ, когда, вѣся болѣе лота, оно оплачено не менѣе
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какъ 7-ю копѣйками. Письмо съ маркою менѣе 7-ми ко­
пѣекъ, хотя бы оно вѣсило лотъ или менѣе, считается за 
неоплаченное вовсе, и потому не подлежитъ къ отправленію 
Внутри Имперіи. Открытыя письма и бандерольныя отправ­
ленія должны быть сполна оплачены при самой подачѣ.

7. Считаются дѣловыми бумагами и пользуются какъ 
таковыя пересылкою за установленную для нихъ уменьшен­
ную таксу (н. 1 лит. в) всѣ рукописные или рисованные, 
полностью или частью, документы и предметы, неимѣющіе 
характера текущей и личной корреспонденціи, какъ-то: су­
дебныя бумаги всякаго рода, нотаріальные и другіе тому 
подобные акты, накладныя или коносаменты, фактуры, раз­
ные документы страховыхъ компаній, копіи и выписки изъ 
домашнихъ актовъ на гербовой или на простой бумагѣ, ру­
кописные музыкальные листы или партитуры, отправляемыя 
отдѣльно рукописи сочиненій, и проч. Дѣловыя бумаги дол­
жны быть вложены въ бандероль или въ открытый конвертъ.

8. Считаются печатными произведеніями и пользуются 
какъ таковыя пересылкою за установленную для нихъ умень­
шенную таксу (и. 1, лит. в) газеты и другія повременныя 
изданія, заброшюрованныя пли переплетенныя книги, бро­
шюры, музыкальныя ноты, визитные билеты, адресныя кар­
ты, корректуры печатныхъ произведеній съ относящимися 
къ нимъ рукописямъ или безъ оныхъ, гравюры, фотогра­
фіи, рисунки, планы, географическія карты, каталоги, 
прейсъ-куранты и объявленія всякаго рода, печатные, гра­
вированные, литографированные или автографированные, 
вообще всякіе типографическіе оттиски и воспроизведенія на 
бумагѣ, пергаментѣ или папкѣ посредствомъ печатанія, ли­
тографированія или другимъ легко распознаваемымъ меха­
ническимъ способомъ, кромѣ сниманія ручнаго или копиро­
вальнымъ прессомъ. Но къ пересылкѣ за, уменьшенную таксу 
не допускаются: марки и знаки франкированія, годные или 
негодные къ употребленію, и вообще всѣ печатныя воспро­
изведенія, имѣющія значеніе цѣнныхъ знаковъ. При этомъ 
характеръ текущей и личной корреспонденціи нельзя при­
давать слѣдующему: а) подписи отправителя или обозначе­
нію его имени и фирмы или званія, равно мѣста и вре­
мени отправленія; б) рукописному посвященію или поднесенію 
отъ автора; в) чертамъ или знакамъ, предназначеннымъ 
только для отмѣтокъ текста, чтобы обратить вниманіе; 
г) цѣнамъ, отмѣченнымъ на биржевыхъ указателяхъ и 
рыночныхъ прейсъ-курантахъ, и д) отмѣткамъ па коррек­
турахъ печатныхъ и музыкальныхъ произведеній, относя­
щимся къ тексту или отдѣлкѣ изданія. Печатныя произ­
веденія должны быть или вложены въ бандероль, или на­
вернуты на палку, или вложены между папокъ или въ 
футляръ, открытый съ одного или съ обоихъ концовъ, или 
въ открытый конвертъ, или просто сложены такимъ обра­
зомъ, чтобы не скрывать рода отправленія, или наконецъ 
перевязаны веревкою, легко развязываемою. Адресныя кар­
ты и всякія печатныя произведенія^ имѣющія форму и 
плотность несложенной карты, могутъ быть отправляемы безъ 
бандероля, конверта, перевязки или сгиба.

9. Считаются образчиками товаровъ и пользуются какъ 
таковыя пересылкою за установленную для нихъ уменьшен­
ную таксу (п. 1, лит. о) лишь предметы, неимѣющіѳ ни­
какой цѣнности въ продажѣ, а потому состоящіе только изъ 
отрывковъ или обломковъ вещей, изъ разрозненныхъ частей і 
или вещей неполныхъ или попорченныхъ, такъ чтобы лишь 
дать понятіе о той вещи, часть которой они составляютъ і 
или о томъ типѣ (родѣ товара), который они представля- \

ютъ, не будучи при этомъ въ состояніи служить сами по 
себѣ предметомъ продажи; наконецъ, изъ прядильныхъ 
тканей, зеренъ, сѣмянъ, помола, и тому подобнаго, но въ 
такомъ незначительномъ количествѣ, чтобы они не могли 
быть признаны за какое бы то ни было товарное отправ­
леніе. Образчики товаровъ не должны имѣть ничего руко­
писнаго, кромѣ имени и фирмы отправителя, адреса получате­
ля, своего фабричнаго или торговаго знака, порядковыхъ 
нумеровъ и цѣнъ, и должны быть вложены въ мѣшки, 
ящики, коробки или подвижныя оболочки.

10. Дозволяется соединять въ одномъ отправленія об­
разчики товаровъ, печатныя произведенія и дѣловыя бу­
маги, но при слѣдующихъ условіяхъ: а) чтобы каждый 
родъ отправленія, взятый отдѣльно, не превышалъ выше- 
установленныхъ для пего въ ц. 4 предѣловъ вѣса и раз­
мѣра; б) чтобы общій вѣсъ всего отправленія не превы­
шалъ четырехъ фунтовъ для внутренней .корреспонденціи и 
двухъ килограммовъ для международной и в) чтобы, сог­
ласно вышеизложенному въ п. 1, лит. в, низшій размѣръ 
платы былъ въ семь копѣекъ, если въ такомъ отправленіи 
заключаются дѣловыя бумаги, и въ три копѣйки, если 
оно состоитъ изъ печатныхъ произведеній и образчиковъ 
товаровъ. Къ открытымъ писімамъ не дозволяется придѣ­
лывать или привязывать какія бы то ни было отправленія.

11. Бандерольныя отправленія, не удовлетворяющія 
требуемымъ для каждаго ихъ рода условіямъ, перечислен­
нымъ въ пп. 4, 7, 8, 9 и 10—не отправляются по на­
значенію.

12. Въ денежныхъ и цѣнныхъ пакетахъ, адресован­
ныхъ въ какую-либо изъ странъ, приступившихъ къ упомя­
нутому въ началѣ сего объявленія условію объ обмѣнѣ па­
кетовъ съ объявленною цѣнностью, могутъ пересылаться 
только цѣнныя бумаги, въ томъ /гислѣ бумажные денежные 
знаки, но никоимъ образомъ монеты или какіе-либо другіе 
предметы, цѣнвые или нецѣнные или имѣющіе цѣнность 
лишь для отправителя или получателя, ь какія отправленія, 
смотря по роду пересылаемыхъ предметовъ и мѣсту назна­
ченія, могутъ пересылаться въ эти страны въ заказныхъ 
(рекомендованныхъ) письмахъ или въ посылкахъ и узлахъ, 
куда лишь таковые допускаются, но отнюдь не въ денеж­
ныхъ или цѣнныхъ пакетахъ. При этомъ объ влевіе на па­
кетахъ цѣнности выше дѣйствительно вложенной—воспре­
щается. За симъ, пакеты эти, задѣланные такъ, чтобы 
невозможно было достигнуть вложенія безъ наружнаго и 
явнаго поврежденія оболочки или печатей, принимаются на 
почту по установленнымъ для внутренней корреспонденціи 
правиламъ, поэтому безъ приложенія къ нимъ сопроводи­
тельныхъ адресовъ и декларацій, причемъ составленіе, въ 
надлежащихъ случаяхъ, описей (на русскомъ языкѣ) должно 
дѣлаться примѣнительно къ тому порядку, какимъ состав­
ляются теперь деклараціи, а именно: въ описяхъ слѣдуетъ 
показывать число каждаго рода вложенныхъ въ пакетъ 
бумагъ, съ показаніемъ ихъ наименованія и достоинства, и 
общую объявленную имъ цѣнность, равную той, которая 
показана на самомъ пакетѣ. Пакеты эти считаются вполнѣ 
оплаченными всѣми почтовыми сборами (по установленнымъ 
выше въ п. 1, лит. а, д и ж таксамъ) до мѣста назна­
ченія, какими сборами эта корреспонденція, какъ частная, 
такъ и казенная, должна поэтому быть сполна оплачена 
при самой подачѣ.

13. Переложеніе объявленной въ русскихъ деньгахъ 
цѣнности отправляемаго за границу денежнаго или цѣннаго 



№ 11-й ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 83

пакета на иностранную монету, слѣдуетъ дѣлать только на 
франки и сантимы, цифрами (поставленными подъ цифрами, 
выражающими цѣнность въ русской монетѣ), по номиналь­
ной цѣнѣ, считая 1 рубль за 4 франка, 1 копѣйку за 
4 сантима, и пакеты съ переложеніемъ цѣнности по иному 
разсчету или на какую-либо другую иностранную монету— 
не принимаются къ отправленію въ вышеуказанныя страны, 
такъ-какъ на адресахъ пакетовъ не дозволяется дѣлать ни­
какихъ помарокъ и приписокъ, хотя бы оговоренныхъ.

14. Казенныя письма, адресованныя за границу, пере­
сылаются, по-прежнему, по таксамъ и правиламъ, установ­
леннымъ для частной корреспонденціи.

15 При отправленіи корреспонденціи за границу, ад- 
ресы дѣлаются на французскомъ языкѣ, но для правильнаго 
ея направленія русскими почтовыми учрежденіями, страна и 
самое мѣсто назначенія должны быть написаны также на 
русскомъ языкѣ, на какомъ языкѣ должно быть также про­
писано наименованіе адресата денежнаго или цѣннаго пакета.

16. Таксы, установленныя выше (п. 1) для внутрен­
ней корреспонденціи, распространяются также на корреспон­
денцію, обмѣниваемую, чрезъ Кяхту, съ слѣдующими мѣст­
ностями Монголіи и Китая: Ургою, Калганомъ, Пекиномъ 
и Тьянъ- Цзиномъ.

17. Таксы за городскую корреспонденцію остаются преж­
нія, причемъ за заказное городское закрытое письмо, сверхъ 
платы собственно за письмо, взимается (согласно изложен­
ному выше, въ п. 1 лит. д) вмѣсто 10 копѣекъ за заказъ 
и пяти копѣекъ за росписку, только семь копѣекъ за заказъ, 
съ выдачею безплатной росписки въ пріемѣ.

(Правгіт. Вѣсти.).

Жіьппиьгя распоряженія.

(Къ исполненію. Срочное.)

5 Марта сего 1879 года утвержденное Его Высоко­
преосвященствомъ, постановленіе Консисторіи 0 ВЫСЫ.ікѢ 
денегъ благочинными на бланковыя ириходорасход- 
пыя книги для церквей па слѣд. трехлѣтіе съ 
1880 года.

1879 года Февраля 28 дня. По указу Его Импера­
торскаго Величества Литовская духовная консисторія слу­
шали докладъ о томъ, что къ Январю будущаго 1880 года 
должны быть разосланы по церквамъ пробѣльныя приходо- 
расходныя книги новаго образца на слѣдующее трехлѣтіе, 
что ихъ обязательно нужно выписать изъ Московской Си­
нодальной типографіи за наличныя деньги; деньги же нуж­
но вытребовать предварительно отъ ,і.> ховенства заранѣе, 
на срокъ—не позднѣе 15 Іюня. При этомъ нужно дать 
знать духовенству, что по каталогу Московской типографіи, 
изд. 1874 года, въ оной заготовляются и имѣются книги 
въ переплетѣ корешковомъ, съ шелковымъ шнуркомъ, слѣ­
дующихъ размѣровъ и цѣнъ: 1) въ одну десть—особо для 
прихода и одну же десть для расхода по 1 руб. каждая, 
т. е. за обѣ два рубля; 2) въ 2 дести каждая—по 1 
руб. 72 коп., а обѣ 3 руб. 44 коп., 3) въ 3 дести по 
2 руб. 44 коп., а обѣ 4 руб. 88 коп.; 4) въ 4 дести 
по 3 руб. 16 коп. а обѣ 6 руб. 32 коп. Сумма на вы­
писку книгъ должна высылаться консисторіею въ контору 

типографіи полностію, т. е. безъ вычета пересылочныхъ 
денегъ, книги за тѣмъ будутъ высылаемы духовенству въ 
тюкахъ холщевыхъ. На тотъ и другой предметъ тоже тре­
буются деньги. Приказали: пропечатать въ епархіаль­
ныхъ вѣдомостяхъ, во извѣстіе духовенству Литовской епар­
хіи, при чемъ оо. благочиннымъ вмѣнить въ обязанность 
собрать отъ подвѣдомыхъ имъ принтовъ свѣдѣнія о томъ, 
въ какомъ размѣрѣ и слѣдовательно въ какую сумму для 
той или другой церкви должны быть выписаны книги какъ 
для прихода, такъ и для расхода церковныхъ суммъ на 
трехлѣтіе съ 1 Января 1880 г. примѣнительно размѣру 
книгъ и цѣнамъ указаннымъ въ каталогѣ Московской си­
нодальной типографіи изд. 1874 г. и таковыя свѣдѣнія, 
въ видѣ вѣдомостей, вмѣстѣ съ деньгами выслать въ кон­
систорію не позже 15 Іюня текущаго 1879 года; а какъ 
за каждую книгу, для ирихода и расхода особо, деньги 
должны быть высланы въ типографію полностію и при раз­
сылкѣ изъ консисторіи по благочиніямъ книги обыкновенно 
высылаются въ тюкахъ, тв необходимо при высылкѣ де­
негъ отъ каждой церкви собственно на выписку книгъ, 
выслать съ тѣмъ вмѣстѣ на пересылку денегъ въ типогра- 

■ фію и на укупорку книгъ при разсылкѣ оныхъ изъ кон­
систоріи по благочиніямъ по 5 коп. отъ каждой церкви 
(за каждую пару книгъ).

— Перемѣщеніе. 8 Марта, на вакантное мѣсто на­
стоятеля Гершоновичской церкви, Брестскаго уѣзда, пере­
мѣщенъ, согласно прошенію, настоятель Рогознянской церкви, 
Кобринскаго уѣзда, Никаноръ Котовичъ.

— Назначеніе 7 Марта, вакантное мѣсо помощника 
настоятеля при Засвирской церкви, Свепцянскаго уѣзда, 
предоставлено состоящему на псаломщицкой вакансіи священ­
нику Ѳеодору Флерову.

— 8 Марта, на вакантное мѣсто псаломщика при Ку- 
ренецкой церкви, Вилейскаго уѣзда, перемѣщенъ, согласно 
орошенію, и. д. псаломщика Ковальской церкви, Диснен- 
скаго уѣзда, Стефанъ ІІотомскій, а на его мѣсто въ с. 
Ковали перемѣщенъ и. д. псаломщика Засвирской церкви, 
Свенцянскаго уѣзда, Викентій Давидовичъ.

■— 8 -Марта, утвержденъ въ ДОЛЖНОСТП духовника 
по Виленскому благочинію настоятель Касутской церкви 
Іоаннъ Стрѣлецкій.

— 9 Марта, уволенъ, согласно прошенію, отъ дол­
жности, и. д. псаломщика Ятвѣсской церкви, Волковыскаго 
уѣзда, Николай Скабаллановичъ.

— 9 марта, утверждены въ должности церковныхъ 
старостъ выбранные къ церквамъ: 1) Бѣльской св. Ми- 
х йловской—отставной унтеръ-офицеръ лейбъ-гвардіи Во­
лынскаго полка Иванъ Шумъ] 2) Бѣльской пречистенской- 
мѣщапинъ гор. Бѣльска Осипъ Павловъ Онацевичъ] 3) 
Изабелинской, Волковыскаго уѣзда, крест. м. Изабелинъ 
Осипъ Ивановъ Кваченюкъ\ 4) IIорозовской, того же уѣзда, 
крест м. Порозова Антонъ Ивановъ Григоровичъ'^ 5) 
Колавтаевской, того же уѣзда, крест. дер. Личицъ Антонъ 
Ивановъ Апоновичъ", 6) Радешской, Брестскаго уѣзда 
крестьянинъ с. Радешъ Лука Петровъ Соловчукъ.
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Лмшныя
— И. д. Виленскаго директора народныхъ училищъ до­

несъ г. попечителю учебнаго округа, что діаконъ виленской 
св.-Никольской церкви, Гавріилъ Пигулевскій, пожертвовалъ 
для библіотеки Мытскаго народнаго училища, Виленской 
губерніи, 114 экземпляровъ книгъ разнаго содержанія на 
русскомъ и славянскомъ языкахъ, на сумму около 30-ти р.

За такое пожертвованіе г. попечителемъ округа объяв­
лена діакону Пигулевскому искренняя признательность.

— Некрологъ. 28 Февраля, скончался настоятель 
Груздово-Полочанской церкви, Ошмянскаго уѣзда, Евѳи- 
мій Кубасовъ, 53 л. Покойный родомъ изъ Калужской губ. 
Изъ учителей народной школы онъ въ 1858 г. рукопо­
ложенъ высокопреосвященнымъ Іосифомъ во священника къ 
Ушанской ц. Вилейскаго уѣзда. Въ началѣ 1860 годовъ 
перемѣстился къ настоящей церкви. Награжденъ б. набед­
ренникомъ. Къ православію присоединилъ 558 д. обоего 
пола. Послѣ себя оставилъ 3 сыновей, изъ коихъ_ старшій 
обучается въ семинаріи.

— Вакансіи. Настоятеля: въ с. Чижахъ—Бѣль­
скаго уѣзда, въ м. Меречѣ,—Тройскаго уѣзда, въ с. 
Одрижинѣ—Кобринскаго уѣзда, въ м. Басилишкахъ 
—Лидскаго уѣзда, въ с. Заборьѣ—Дисненскаго уѣзда, въ 
с. Рогозной,—Кобринскаго уѣзда, въ с. Мытѣ—Лидскаго 
уѣзда, въ г. Билънѣ при воспитательномъ домѣ Іищсъ Мла­
денецъ, въ с. Зблянахъ—Лидскаго уѣзда въ с. Груздовѣ, 
Ошмянсмаго уѣзда и въ с. Залѣсьѣ—Ошмянскаго уѣзда. 
Помощника настоятеля: въ с. Матвѣевичахъ—Пружан- 
скаго уѣзда. Псаломщиковъ: въ с. Травахъ—Ошмянскаго 
уѣзда, въ с. Дикушкахъ и Басилишкахъ—Лидскаго уѣздя, 
при городской Свениянской церкви, въ с. Засвирьѣ,—Свен- 
цянскаго уѣзда, въ Чемерахъ—Брестскаго уѣзда и въ с. 
Ятвѣскѣ,—Волковыскаго уѣзда.

Шноешцшплше щвіьсшіе.
Установленіе таксы за исправленіе требъ.

Саратовская д. консисторія слушали: отношеніе г. 
Саратовскаго губернатора, отъ 12 января сего года, за № 
211, коимъ увѣдомляетъ его преосвященство, что имъ пред­
писано циркулярно гг. уѣзднымъ исправникамъ и волостнымъ 
правленіямъ предложить сельскимъ обществамъ, чтобы они 
озаботились установленіемъ таксы за исправленіе священ­
никами требъ. При чемъ его превосходительство препрово­
дивъ при семъ экземпляръ вышеозначеннаго циркуляра его, 
за № 120, съ слѣдующимъ къ нему приложеніемъ,—про­
ситъ его преосвященство не отказать въ его вліяніи чр^зъ 
мѣстныхъ благочинныхъ на сочувственное отношеніе къ се­
му сельскаго духовенства. На отношеніи этомъ послѣдовала 
резолюція его преосвященства, отъ 15 того же января, за 
А? 460, такая: „Настоящее отношеніе съ приложеннымъ 
къ нему циркуляромъ Саратовскаго губернатора гг. уѣзд­
нымъ исправникамъ и волостнымъ правленіямъ, Саратов­
ской губерніи, опубликовать чрезъ „Саратовскія Еиархіал. 
Вѣдомости", съ присовокупленіемъ, что благочинные сель­
скихъ благочинническихъ округовъ всѣми мѣрами должны 
наклонять подвѣдомое имъ духовенство, чтобы оно безъ ува­
жительныхъ причипъ не отказывалось входить въ полюбовное 
соглашеніе съ своими прихожанами касательно установленія 
таксы за разныя требоисправленія".

Циркуляръ Саратовскаго Губернатора гг. уѣзднымъ исправ­
никамъ и волостнымъ првленіямъ, отъ 8 января, за № 120, 
слѣдующаго содержанія:

При объѣздѣ губерніи мнѣ неоднократно приходилось 
выслушивать заявленія о притязательныхъ, будтобы, дѣй­
ствіяхъ по отношенію къ своимъ прихожанамъ сельскихъ 
священниковъ, которые назначаютъ весьма высокую плату за 
исправленіе ими разныхъ церковныхъ требъ. ■

По сношенію о семъ съ преосвященнымъ Тихономъ епи­
скопомъ Саратовскимъ, его преосвященство, препроводивъ 
ко мнѣ таксу, установленную за требоисправленія для люте­
ранскихъ пасторовъ въ Привислянскомъ краѣ, напечатан­
ную въ 123 № „Церковно-Общественнаго Вѣстника" 1878 
г., просилъ меня, не признается ли возможнымъ, по раз­
смотрѣніи означенной таксы, предложить чрезъ исправниковъ 
и волостныя правленія православнымъ прихожанамъ—ввести 
подобную же таксу по Саратовской епархіи, присовокупляя, 
что безъ установленія подобной таксы, жалобы на притя­
зательность духовенства не могутъ быть основательны.

Признавая, съ своей стороны, установленіе опредѣлен­
ной таксы по сельскимъ приходамъ Саратов. епархіи за 
исправленіе священниками требъ не только полезнымъ, но 
и весьма желательнымъ и, въ этихъ видахъ, препровождая 
при семъ, для соображенія и руководства, выписку изъ 
помянутой таксы, существующей въ Привислянскомъ краѣ,— 
предписываю волостнымъ правленіямъ предложить подвѣдо­
мымъ имъ сельскимъ обществамъ, въ устраненіе на будущее 
время нынѣ постоянно повторяющихся недоразумѣній между 
прихожанами и священниками, ввести у себя подобную так­
су, установивъ размѣръ таковой сообразно мѣстнымъ усло­
віямъ и дѣйствительнымъ потребностямъ, на каковой пред­
метъ отъ каждаго сельскаго общества долженъ быть состав­
ленъ, надлежащимъ образомъ утвержденный, приговоръ, ко­
торый и могъ бы быть представленъ чрезъ меня Саратов­
скому епархіал. начальству, для поставленія его въ извѣст­
ность мѣстнымъ принтамъ. Уѣзднымъ же исправникамъ пред­
лагаютъ своей стороны, при каждомъ удобномъ случаѣ разъ­
яснять пользу введенія сельскими обществами вышеозначен­
ной таксы и вообще всѣми мѣрами содѣйствовать къ уста­
новленію таковой, направляя составляемые по этому поводу 
приговоры сельскихъ обществъ въ установленномъ порядкѣ 
и о каждомъ подобномъ случаѣ поставляя немедленно меня 
въ извѣстность.
Выписка изъ таксы, установленной за требоисправ­
ленія для лютеранскихъ пасторовъ въ Привислян- 
скомъ краѣ, напечатанной въ 123 > „Церковно-

Общественнаго Вѣстниіка“ 1878 год'а.
К л а с с ы.

Нізначеніе требъ: I. II. III. IV. V.
1. За крещеніе, съ записью въ Рубли 1и Ко пѣйв:и.

метрическія книги 3» „ 2,„ „60 ,45
За вводъ роженицы . , . . 1 я » 75„ 45 „ „30 ,15
За молитву при рожденіи . 1„ 75„ 40„ „30 ,15

2. За свадьбу, съ обыскною за-
писью................................... 6,, 450 3» » 2», 150
За оглашеніе....................... 2„ „ 1 » » 75„ „60 ,45
За свидѣтельство объ оглаше-

,60 ,45ніи, сверхъ гербовой марки.
3. За проповѣдь къ церкви при

2»» 1в, „75

погребеніи............................ 0»» 750 5»» 4„„ 3„ »
За проповѣдь на дому или
на кладбищѣ • • • • • 750 6,, 4»» 3» я 2„ »
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5„ 150 1„„

1»»
150

,40 ,30
,60 „45

Ч 9и л »

„7Ь 50„
1„ 75„

За совершеніе погребенія безъ 
проповѣди............................

4. За выписку изъ метрическихъ 
книгъ,сверхъ листа бумаги:
а) о рожденіи и смерти. .
б) о бракѣ .....................

Примѣчаніе: Никому изъ прихожанъ не воспрещается 
платить священнику за требы болѣе, чѣмъ означено въ этой 
таксѣ. Съ другой стороны священникъ обязанъ людямъ со­
вершенно бѣднымъ требоисправленія, нетерпяшія отлагатель­
ства, отправлять даромъ. Если требоисправденіе совершается 
не въ мѣстѣ жительства священника, то пригласившіе свя­
щенника обязаны доставить ему подводу. За такія требо­
исправленія, которыя не требовали непременнаго совершенія 
на дому, какъ напр. крещенія, когда ребенокъ не боленъ, 
священникъ получаетъ двойную плату.

Къ 1 классу принадлежатъ: содержатели 
заводовъ, помѣщики, купцы 1 и 2 гильдіи, 
получающіе жалованья 1500 руб. серебромъ и

Ко 2 классу: содержатели фольварокъ, 
имѣній и чиновники получающіе жалованья не менѣе 1000 р.

Къ 3 классу: мастера, владѣльцы недвижимыхъ иму­
ществъ въ большихъ городахъ, земледѣльцы, имѣющіе 15 
десятинъ земли и болѣе, чиновники, получающіе 500 руб.

Къ 4 классу: ремесленники, чиновники, получающіе 
менѣе 500 р., земледѣльцы, имѣющіе менѣе 15 
земли.

Къ 5 классу: поденщики, подмастерья, слуги 
Въ сомнительныхъ случаяхъ, когда неизвѣстно 

кому классу относится прихожанинъ, классъ опредѣляется 
добровольною платою. (Сарат. еп. вѣд.).

фабричныхъ 
чиновники, 

болѣе.
арендаторы

десятинъ

и т. п.
къ ка-

Жеоффиційльныіі СЮіпЬгьлъ.
по-
но

— Некрологъ. Телеграфъ принесъ извѣстіе о 
слѣдовавшей 12 сего Марта, послѣ кратковременной, 
тяжкой болѣзни, кончинѣ въ Бозѣ почившаго Высокопре­
освященнѣйшаго Евсевія, Архіепископа Тверскаго и Ка­
шинскаго, члена Св. Сѵнода. Почившій преосвященный былъ 
первымъ ректоромъ Литовской Духовной семинаріи, до пе­
ренесеніи ея изъ м. Жировицъ въ Вильну.

кня- 
®ев-

надъ

СЛОВО
при погребеніи харьковскаго губернатора, 
зя Дмитрія Николаевича Крапоткина, 18 

раля 1879 года *).

*) Кн. Крапоткинъ былъ губернаторомъ Гродненской 
губ. и пріобрѣлъ себѣ общую любовь. Онъ былъ преданный 
сынъ православной церкви. (Р. Л. Е. В.).

И плакася царь (Давидъ)
Авениромъ [и рече: еда смертію 
безумнаго умре Авениръ: Руцѣ твои 
не связаны, нозѣ твои не въ око­
валъ, предъ сынами неправды палъ 
еси\ и собрашася вси людіе плана- 
тггся его (2 Цар. 3, 33—34).

Словами богодухновеннаго пророка и царя, оплакивав­
шаго насильственную смерть преданнаго ему и дорогаго для 

него по важнымъ заслугамъ Авенира, скажемъ и мы при 
настоящемъ, возмущающемъ духъ, глубоко—скорбномъ со­
бытіи. Такою ли смертію, первѣе всего-—преждевременною, 
умирать человѣку, находившемуся въ крѣпости и цвѣтѣ силъ 
и здоровья, далеко недостигшему тсго возраста, въ кото­
ромъ самая жизнь—трудъ и болѣзнь? (Псал. 89, 10).— 
Смертію, нужно сказать, безвременною, когда въ-особенности 
благопотребны опытность, знаніе людей, мѣстныхъ условій 
и отношеній жизни? Такою ли смертію, свойственною однимъ 
развѣ самымъ тяжкимъ преступникамъ, умирать человѣку, 
проникнутому сознаніемъ важности и святости обязанностей, 
облеченному верховнымъ довѣріемъ и властію, постановлен­
ному для водворенія и огражденія законосообразнаго поряд­
ка въ обширной и многолюдной мѣстности? Такою ли смер­
тію, злою и лютою, умирать христіанину, всегда, вмѣстѣ 
со всѣмъ церковнымъ собраніемъ, обращавшемуся къ Господу 
и Владыкѣ живота нашего съ благоговѣйною молитвою о 
подаяніи кончины безболѣзненной, непостыдной и мирной? 
Однакожъ, вопреки нашимъ человѣческимъ чаяніямъ и же­
ланіямъ, вопреки справедливости и какъ-бы вопреки мо­
леніямъ, произошло то, чему не долженствовало быть.

Царственный пророкъ Давидъ въ своей скорби о без­
временной и злой смерти Авенира,—скорби, рисовавшей 
предъ нимъ однѣ картины противорѣчія и несообразностей 
нравственныхъ, которыя не даютъ успокоенія ни чувству, 
ни уму,—искалъ облегченія ея и утѣшенія въ воспоминаніи 
о заслугахъ умершаго. Знаетѳ ли, говорилъ онъ окружав­
шимъ его, какой мужъ палъ въ этотъ день во Израилѣ? 
(ст. 38). Мы не будемъ вопрошать о заслугахъ лежащаго 
предъ нами бездыханна и безгласна: многіе изъ предстоя­
щихъ знаютъ о всей его служебной дѣятельности, посвя­
щенной на пользу отечества, и самымъ своимъ присутствіемъ 
здѣсь, чтобы воздать послѣдній христіанскій и братскій 
долгъ, свидѣтельствуютъ объ уваженіи къ заслугамъ и ко 
всей личности почившаіго, и о любви къ нему. Не безъиз­
вѣстно, конечно, и весььма многимъ другимъ, что онъ сто­
ялъ въ главѣ управленья въ одной изъ областей западнаго 
края въ трудные дни, и оставилъ тамъ по себѣ добрую 
память. Да сотворитъ ему Господь вѣчную память и за 
все добро, сдѣланное имъ въ продолженіе почти девятилѣт­
няго управленія и здѣшнимъ краемъ!

И что-же? При мысли о заслугахъ почившаго не только 
не разрѣшается противорѣчіе между его жизнію и его смер­
тію, но еще болѣе увеличивается, еще болѣе усиливается 
тяжкое впечатлѣніе, падающее на чувство. Знаемъ мы, что 
вообще смерть вошла въ человѣчество чрезъ грѣхъ, и есть 
противорѣчіе жизни, съ которымъ не можетъ примириться 
наше чувство. Знаемъ также, что совершенное воздаяніе за 
добро не здѣсь, на землѣ, а въ царствѣ совершеннаго от­
кровенія правды Божіей. Но тѣмъ не менѣе чувство на­
ходитъ различіе между смертію и смертію. Съ какою свя­
тою ясностью вѣры и спокойною преданностью неизмѣнному, 
общему для всѣхъ, опредѣленію Божію, говоритъ апостолъ 
о своей имѣвшей наступить кончинѣ: подвигомъ добрымъ 
подвизался, теченіе скончалъ', тѣмъ-же соблюдается 
мнѣ вѣнецъ правды (2 Тим. 4, 7). Но вмѣсто этихъ 
словъ, могущихъ успокаивать и давать нѣкоторую отраду, 
невольно припоминаются другія слова, слова св. Давида 
объ Авенирѣ, сугубо скорбныя: отъ сыновъ неправды 
палъ еси.

Съ сердцемъ сокрушеннымъ, но покорно склоняемся мы 
предъ опредѣленіемъ правды Божіей въ смерти человѣка. 



86 ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № Ц-Й.

Но что можетъ склонять къ покоренію нашъ духъ, когда 
видимъ надъ жизнію человѣка торжество неправды? Оста­
новимся ли только на той, безъ сомнѣнія, вѣрной мысли, 
что ничто на землѣ не случается безъ воли Отца Небе­
снаго? Но также справедливо и безусловно вѣрно и то, что 
на зло и неправду нѣтъ воли Божіей. Воля Божія въ 
томъ, что Богъ, создавъ человѣка свободнымъ, создалъ его 
на дѣла благая, призвалъ его къ правдѣ; но человѣкъ, 
вопреки правдѣ Божіей, употребилъ свою свободу на зло и 
неправду. Но что-же? Ужели неправда человѣка упразднитъ 
правду Божію? Никакъ. Было единожды, когда зло, когда 
неправда мнила восторжествовать надъ самою святѣйшею, 
вѣчною Правдою, въ смерти Единороднаго Сына Божія, 
пришедшаго на землю, Господа нашего Іисуса Христа. Но 
чрезъ его смерть дѣйствительно и всемірно открылось то, 
чему долженствовало быть непремѣнно, открылось торжество 
правды надъ неправдою, свѣта надъ мракомъ, жизни надъ 
смертію, и открылось не только въ Немъ Одпомъ, Побѣ­
дителѣ неправды и смерти; но и во всемъ мірѣ, во всѣхъ, 
возлюбившихъ явленіе его, во всѣхъ, вступившихъ въ 
пріискреннее, крѣпкое, яко смерть, духовное единеніе съ 
нимъ вѣрою, любовію и упованіемъ. У спасительнаго креста 
и живоноснаго гроба Его —примиреніе всѣхъ противорѣчій, 
разрѣшеніе всѣхъ недоумѣній и вопросовъ о правдѣ и не­
правдѣ, о жизни и смерти, насыщеніе для всѣхъ алчущихъ 
и жаждущихъ правды, изобильное утѣшеніе и успокоеніе 
дмя всѣхъ плачущихъ и скорбящихъ. Будучи едино съ 
Господомъ вѣрою, мы утверждаемъ свои упованія на тор­
жество правды и добра, и на праведное воздаяніе каж­
дому по дѣломъ его, не на однихъ соображеніяхъ размышляю­
щаго разума, не на чаяніяхъ только сердца и нравствен­
ныхъ требованіяхъ совѣсти, но на дѣйствительномъ, несо­
крушимомъ основаніи, которое есть Христосъ,—основаніи, 
несокрушимомъ и въ жизни, и въ смерти и по смерти.

Такъ, слушатели благочестивые, только въ Христѣ 
миръ нашъ, только Онъ—правда наша. Кто пребываетъ съ 
Нимъ, Побѣдителемъ гріха и всякой неправды, тотъ пре­
бываетъ въ правдѣ; никакая неправда не можетъ торже­
ствовать полной побѣды надъ его жизнію, потому что его 
жизнь сокрыта со Христомъ въ Богѣ. Возмущаютъ губи­
тельныя явленія неправды, какъ въ настоящемъ, тяжело 
скорбномъ событіи неправедной смерти? Но неправда мнила 
нѣкогда торжіетвовать надъ самою вѣчною Правдою, Хри­
стомъ. Эта общность со Христомъ въ самой смерти да бу­
детъ залогомъ единенія съ Нимъ и по смерти! Да послу­
жатъ къ утѣшенію всѣхъ, паче же близкихъ и присныхъ 
почившаго, наиболѣе скорбящихъ и безутѣшныхъ, и другіе 
залоги единенія его съ Господі мъ, свидѣтельствующіе его 
вѣру и непостыдную христіанскую надежду. Первою мыслію 
смертельно пораженнаго было прибѣгнуть къ Небесному Вра­
чу и Цѣлителю душъ, во увѣреніе и утвержденіе духов­
наго едийенія съ Нимъ, въ спасительныхъ тайнахъ честнаго 
п пресвятаго Тѣла и Крови Его, а потомъ и въ другихъ 
благодатныхъ средствахъ. Ставши едино съ своимъ Госпо­
домъ, въ духѣ Его люѵви и примиренія, и онъ желаетъ 
прощенія своему убійцѣ. По-истинѣ христіанская кончина, 
непостыдная и мирная, прещеніемъ врагу возвышающаяся и 
торжествующая надъ неправдою, въ союзѣ со Христомъ!

Да упокоитъ Господь и Богъ, Отецъ духовъ и всякой 
плоти, въ вѣрѣ и надгжтѣ живота вѣчнаго преставльп,агося 
раба своего, князя Димитрія, въ селеніяхъ своихъ избран­
ныхъ, да даруетъ ему причастіе и наслажденіе вѣчныхъ 

своихъ благихъ, уготованныхъ любящимъ Его. И аще что, 
яко человѣкъ, согрѣши, но пе отступи отъ Него и не­
сумнѣнно во Отца, и Сына, и Св Духа вѣрова и даже 
до послѣдняго своего издыханія исповѣда; тѣмже милостивъ 
ему буди, Господи. Аминь.

Профессоръ Богословія въ Харьковскомъ Университетѣ, 
Протоіерей В. Добротѳорскій.

Кіевонечерская лавра въ \ѴІІ в.
(Продолженіе.)

Архимандритъ Іосифъ" Тризна и его заботы Объ утвержденіи само­
стоятельности Печерской лавры. Ставропигіальная грамота Іерусалим­
скаго патріарха Паисія. Возстаніе Хмѣльпицкато и участіе Іосифа 
Тризны въ переговорахъ его съ Польскимъ правительствомъ. При- 
ссе ппепіе Украйны къ Москвѣ и зарожденіе вопроса о подчиненіи 
лавры Московскому патріарху. Архимапдритъ Иннокентій Гизель, 
какъ выразитель взглядовъ Печерской братіи па подчиненіе южно­
русской церкви Московскому патріархату. Сношеніе Гизеля съ Моск­
вою и Польшею. Новыя ставропигіальныя грамоты Восточныхъ пат­
ріарховъ. Обстоятельства, предшествовавшія подчиненію лавры 
власти Московскаго патріарха. Архимандритъ Варлаамъ Ясинскій и 
его сношенія съ патріархомъ Іоакимомъ. Признаніе лавры ставропи­
гіею Московскаго патріархата. Участіе въ этомъ дѣлѣ гетмановъ— 
Самой.іовпча и Мазепы. Стремленіе Печерской братіи сохранить свою 
независимость отъ патріарховъ Москвы,—выразившееся: въ печатанія 
книгъ въ лаврской типографіи и въ избраніи на архимандрію Печер­
скую Мелетія Вояхевича. Сношенія лавры по поводу этого избранія 
съ патріархомъ Адріаномъ.—Заключеніе.

Петръ Могила умеръ наканунѣ великихъ событій, начав­
шихъ совершаться въ южной Россіи тотчасъ послѣ его смерти. 
Давняя непріязнь западно-русскаго народа къ притѣснителямъ 
его религіозной и національной свободы, послѣ нѣсколькихъ 
отдѣльныхъ проявленій недовольства, выразившихся въ воз­
станіяхъ южно-русскаго казачества, подъ предводительствомъ 
Наливайки, Тараса и др., выразилась, наконецъ, въ ожесто­
ченномъ, дружномъ возстаніи всей Малороссіи, подъ знаме­
немъ славнаго вождя Богдана Хмѣльницкаго,—возстаніемъ, 
закончившимся присоединеніемъ Украйны къ Москвѣ. Событія 
эти имѣли, какъ увидимъ, рѣшительное вліяніе и на судьбу 
Кіевопечерской лавры. Обстоятельства скоро предложатъ 
древней обители трудный и тяжелый для нея вопросъ: быть 
или не быть ей подъ властію Константинопольскихъ патріар­
ховъ, а слѣдовательно— быть или не быть тѣмъ правамъ и 
вольностямъ ея, которыя она успѣла завоевать себѣ путемъ 
долгихъ и трудныхъ исканій. Скоро на сцену выступилъ 
вопросъ о подчиненіи западно-русской церкви Московскому 
патріархату,—вопросъ, при разрѣшеніи котораго Кіевопе­
черской лаврѣ пришлось играть одну изъ видныхъ ролей. 
Быть свидѣтелемъ начала этихъ событій пришлось уже пре­
емнику Петра Могилы—архимандриту Іосифу Тризнѣ.

Избраніе Іосифа Тризны (25 Генваря 1647 г.) на 
архимандрію Печерскую заслуживаетъ особеннаго вниманія. 
Оно было прежде всего единогласно и совершилось чрезвы­
чайно быстро и спокойно, безъ всякихъ волненій и прово­
лочекъ. Уставъ общежительный возъимѣлъ теперь полную, 
до сихъ поръ небывалую, силу. Прежде мы видѣли, что 
избраніе архимандритовъ Печерскихъ почти никогда не со­
вершалось спокойно. Въ лаврѣ обыкновенно возникали въ 
такихъ случаяхъ партіи, являлось, вслѣдствіе этого, нѣсколь­
ко претендентовъ на архимандрію, между которыми подчасъ 
завязывалась борьба, длившаяся нерѣдко цѣлые годы, какъ 
это случилось ваприм. при избраніи Мелетія Хребтовича. 
Ничего подобнаго мы не видимъ въ данномъ случаѣ. Тот-
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часъ послѣ смерти Петра Могилы чернцы Печерскіе, съ 
какою-то особенною чинностію, приступаютъ къ избранію ему 
преемника. Разсыпаются пригласительныя письма къ князьямъ, 
панамъ и обывателямъ „земли Киевское, будучимъ тоежъ 
религіей кгрецкой", чтобы они приняли участіе въ избраніи 
„на архимандрита особы зацъной стану шляхецъкого, въ 
закопѣ (кгрецкомъ) гыцвиченую". Эго было въ началѣ Ген- 
варя 1647 г., спустя нѣсколько дней по смерти Могилы, 
а къ 25 Генваря новый архимандритъ былъ уже избранъ, 
въ лицѣ настоятеля Виленскаго св. Духова монастыря Іо­
сифа Тризны. Другихъ кандидатовъ на архимандрію не было, 
такъ какъ,—замѣчаютъ иноки въ своемъ избирательномъ 
актѣ,— „привилея наши одну только особу обирати насъ 
учатъ". На такой счастливый во всѣхъ отношеніяхъ исходъ 
этого дѣла имѣла рѣшительное вліяніе заботливость о благо­
состояніи лавры недавно умершаго Петра Могилы. Этотъ 
ревностный настоятель, выразившій такую трогательную за­
ботливость о любимой имъ обители даже въ послѣдніе дни 
своей жизни, понимая, насколько гибельно для лавры про­
должительное отсутствіе въ ней настоятеля и какъ пагубны 
происходящія при этомъ волненія,— самъ указалъ братіи пре­
емника сс-бѣ особу, „въ законе иноческомъ зъ детинства и 
въ наукахъ богословскихъ выцвиченую, при тутейшомъ мо- 
настыру Печерскомъ выхованую, а въ домѣ зацъпомъ и 
старожитномъ зърожоную, его милость, господына отца Ио- 
сыфа Тризну" 40).

42) Таковы напр. Іеремія Константинопольскій, бывшія 
здѣсь въ 1588 г.; Ѳеофанъ Іерусалимскій—въ 1620 г.;*эк- 
зархъ Константинопольскаго патріарха Тимоѳея—Арсеній.

43) Описаніе Кіеропечерск. лавры, приб. № 2, стр. 177.

Быстрота избранія архимандрита и при томъ ибранія 
единогласнаго, устраняющаго всякія внутреннія неурядицы, 
была въ высшей степени благотворна для лавры. Болѣе или 
менѣе продолжительное отсутствіе въ ней настоятеля, сопро­
вождаясь всегда внутренними раздорами, отражалось, кромѣ 
того, пагубно и на монастырскомъ хозяйствѣ. Въ это время 
разные паны, пользуясь несогласіями въ лаврѣ, обыкновенно 
усиливали свои наѣзды на ея имѣнія и производили здѣсь 
разныя безчинства. „Такъ напр. отъ смерти Могилы до 
избранія Іосифа Тризны прошло всего двадцать пять дней, 
но и въ это короткое время совершено было уже нѣсколько 
наѣздовъ на лаврскія имѣнія. Чернцы Печерскіе, говоря о 
томъ, что они приступили къ избранію себѣ новаго архи­
мандрита тотчасъ, скоро только Господь Богъ до хвалы 
своее святое поволалъ" Петра Могилу, замѣчаютъ, что они 
потому, между прочимъ, не откладывали этого дѣла, что 
„особы, до тое елекъции ихъ не належачые и привилеями 
отдаленые, замышліяютъ на волную елекъцию ихъ наступо- 
вати, а инъные на добра церковный наезъджати хочутъ, и 
южъ никоторые (нѣкоторые) наѣхали" 41). Въ томъ же 
1647 г., по благословенію Константинопольскаго патріарха 
Парѳенія, Іосифъ Тризна былъ посвященъ въ санъ архиман­
дрита новоизбраннымъ тогда митрополитомъ Сильвестромъ 
Коссовымъ.

Одною изъ постоянныхъ и существенныхъ заботъ Печер­
ской братіи, какъ мы знаемъ, начиная въ особенности съ 
конца XVI в., было стремленіе какъ можно больше и проч­
нѣе оградить свою самостоятельность и независимость отъ 
митрополитовъ Кіевскихъ. Лучшимъ средствомъ къ этому 
давно уже была признана номинальная зависимость отъ Кон­
стантинопольскихъ патріарховъ. Послѣдніе, дорожа своею 
властію надъ западно-русскою церковію, охотно соглашались 
на это и никогда не отказывали Печерской лаврѣ въ такъ

40> Арх. югозападн. рос. т. 1, ч. II, № 27, стр. 338.
41) Тамъ же.

называемыхъ ставропигіальныхъ грамотахъ. Такого рода 
грамоты въ первый разъ были доставлены изъ Константи­
нополя, благодаря стараніямъ Мелетія Хребтовича. Насколько 
онѣ были важны и полезны длі лавры—это, какъ мы ви­
дѣли, обнаружилось вскорѣ по смерти Мелетія, когда его 
преемнику пришлось вести упорную борьбу съ митропо^тодъ 
Михаиломъ Рогозой. «Послѣ этого лавра пользовалась всякимъ 
удобнымъ случаемъ, чтобы получить новое подтвержденіе 
своей ставропигіальности, или—что тоже—полной независи­
мости отъ митрополитовъ Кіевскихъ. Послѣ Мелетія Хреб­
товича, ни одному восточному патріарху (хотя бы и не Кон­
стантинопольскому; достаточно было, если онъ имѣлъ нужныя 
полномочія отъ .послѣдняго), ни одному патріаршему экзарху 
не удалось проѣхать чрезъ Кіевъ безъ того, чтобы братія 
Печерскіе не попросили себѣ грамоты на ставропигію 42). 
Тоже случилось и въ архимандритство Іосифа Тризны. Въ 
1649 г. возвращался изъ Москвы чрезъ Кіевъ Іерусалим­
скій патріархъ Паисій и остановился въ Печерскомъ мона­
стырѣ. Братія немедленно обратились къ нему съ просьбою 
подтвердить своею грамотою ихъ давнюю самостоятельность. 
Отказа со стороны патріарха, разумѣется, не послѣдовало, 
„Паисій не восхотѣ презрѣти ихъ моленія, видяще желаніе 
благопотребное къ лучшему строенію и утвержденію благо­
честія крѣпчайшему въ монастырѣ Печерскомъ", и далъ имъ 

, просимую грамоту. Утверждая власть лавры надъ такъ на­
зываемыми предѣлами ея, четырьмя меньшими монастырями 
(Кіевскимъ Николо-Пустынскимъ, Черниговскимъ, Брянскимъ 
и Новгородъ-Сѣверскимъ), равно какъ и ея. зависимость отъ 
патріарховъ Константинополя, грамота Паисія устраняла 
вмѣстѣ съ тѣмъ всякое вмѣшательство въ дѣла лавры со 
стороны митрополита Кіевскаго, „его намѣстниковъ Софей- 
скихъ и всѣхъ епископовъ, такожде и экзарховъ патріар- 

I шескихъ, въ россіи живущихъ" 43).
> Кіево-Печерская лавра не безъ основанія заботилась 

такъ о возможно большемъ закрѣпленіи своей зависимости 
отъ патріарховъ Константинополя. Въ этой зависимости на 
дѣлѣ заключалась ея свобода, а вмѣстѣ съ тѣмъ и лучшая 
гарантія ея древнихъ правъ и преимуществъ. Между тѣмъ, 
въ то самое время, какъ лавра получила отъ одного изъ 
восточныхъ патріарховъ новое подтвержденіе своей свободы, 
— въ юго-западной Россіи совершились событія, благодаря 
которымъ, впослѣдствіи, номинальная зависимость лавры отъ 
Константинопольскихъ патріарховъ перешла въ болѣе дѣй­
ствительную зависимость отъ патріарховъ Московскихъ. 
Хмѣльницкій успѣлъ уже совершить нѣсколько славныхъ по­
бѣдъ надъ Поляками. Малороссія волновалась. Кіевопечер­
ская лавра также сочувственно отнеслась къ намѣреніямъ 
знаменитаго вождя—силою оружія вытребовать у Поляковъ 
полное возстановленіе религіозныхъ и гражданскихъ правъ 
всѣхъ западно-руссовъ. Въ августѣ 1649 г., архимандритъ 
Іосифъ Тризна, по порученію Хмѣльницкаго, отправлялся 
вмѣстѣ съ митрополитомъ Сильвестромъ Коссовомъ и другими 
послами въ Варшаву, чтобы здѣсь вытребовать у короля 
формальное утвержденіе условій, заключенныхъ между Хмѣль- 
ницкимъ и Поляками подъ Переяславлемъ (24 февраля 
1749 г.). Посольство удачно выполнило свою миссію и 
Переяславскія условія были приняты въ Варшавѣ. Многія 



88 ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 11 й

изъ этихъ условій имѣли своею цѣлію охраненіе правъ угне­
теннаго православія. Православнымъ были возвращены древ­
нія епархіи—Луцкая, Холмская и ІІеремышльская; за кіев­
скою коллегіею и типографіею сохранялись ихъ прежнія права. 
Вскорѣ, однако, обстоятельства перемѣнились, и Хмѣльниц- 
кій началъ терпѣть пораженія. Гоненія на православныхъ 
возобновились съ новою силою. Хмѣльницкій, наконецъ, обра­
тился къ Москвѣ, и, въ 1654 г., Малороссія присягнула 
на вѣрность царю Московскому. По заключенному при этомъ 
договору, митрополитъ Кіевскій, со всѣмъ малороссійскимъ 
духовенствомъ, подчинялся Московскому патріарху. Кіевопе­
черская лавра пока была изъята изъ этого подчиненія, какъ 
ставропигія Константинопольскаго патріарха. Чрезвычайно 
интересно знать при этомъ взглядъ Печерской братіи на 
подчиненіе западно-русской церкви Московскому патріарху. 
Къ сожалѣнію, памятники не даютъ на это никакого отвѣта. 
То обстоятельство, что присяга Кіевскихъ гражданъ на вѣр­
ность царю Московскому совершилась въ лаврѣ, не уполно 
мочиваетъ насъ на такое или иное рѣшеніе этого вопроса. 
Намъ кажется, что такъ какъ подчиненіе Малороссійскаго 
духовенства Московскому патріарху'на дѣлѣ не состоялось 
тогда, то и взгляды Печерскихъ иноковъ на это событіе не 
успѣли еще выясниться и пслучить какую нибудь опредѣ­
ленную форму. Съ другой стороны, подчиненіе это не каса­
лось лавры и потому иноки Печерскіе, не видя пока отъ 
этого никакой опасности для своего монастыря, не могли 
высказаться ни за, ни противъ относительно новаго положе­
нія заиадно-русской церкви. Впослѣдствіи, когда обстоятель­
ства рѣшительно клонились къ тому, чтобы и лавра, вмѣстѣ 
съ прочимъ духовенствомъ Кіевской митрополіи, признала 
надъ собою власть Московскаго патріарха,, тогда братія 
Печерскіе сбнарркили большую неохоту подчиниться новой 
силѣ обстоятельствъ. Выразителемъ послѣдняго рода взгля­
довъ Печерскихъ иноковъ пришлось быть прежде всего ар­
химандриту Иннокентію Гизелю, заступивнему мѣсто Іосифа 
Тризны, въ 1656 г. Годъ смерти послѣдняго неизвѣстенъ 
съ точностію,—мало мы имѣемъ свѣдѣній и о его дѣятель­
ности. Одною изъ важнѣйшихъ услугъ, оказанныхъ лаврѣ 
Іосифомъ Тризною, было исходатайствоіаніе имъ у короля 
Яна Казиміра двухъ грамотъ (въ 1650 и 1653 г.), ко­
торыми утверждали! ь за Печерскимъ монастыремъ всѣ его 
вотчины, угодья, доходы, перевозы на Днѣпрѣ и другихъ 
рѣкахъ, мостовыя мѣста и приписные монастыри; вмѣстѣ съ 
тѣмъ уничтожались всѣ крѣпости, испрошенныя на монастыр­
скія имѣнія другими лицами 44).

44) Тамъ же, стр. 7.

45) Тамъ же, № приб. 27, стр. 277.
46) Тамъ же.
47) Знаменскій, руков. къ русской ц. ист. стр. 285.

Около 1656 г. на Печерскую архимандрію былъ из­
бранъ человѣкъ, уже заявившій свое несочувствіе подчиненію 
Кіевской митрополіи Московскому патріархату. Это былъ 
Бикольскій игуменъ Иннокентій Гизель. Еще въ 1654 г. 
митрополитъ Сильвестръ Боссовъ посылалъ его въ Москву 
хлопотать тамъ, чтобы Малорусское духовенство оставлено 
было въ вѣдѣніи Константинопольскаго патріарха. По вступ­
леніи своемъ на архимандрію Печерскую, Гизель, по край­
ней мѣрѣ на первыхъ порахъ, не высказывался рѣшительно 
противъ признанія власти Московскаго патріарха; обстоя­
тельства принудили его возд ржаться отъ открытой оппо­
зиціи, тѣмъ болѣе, что и самый вопросъ о подчиненіи Кіев­
ской митрополіи Московскому иатріархату оставался пока 
безъ разрѣшенія. Въ самой Москвѣ рѣшеніе его затянулось 
ла неопредѣленное время. Тамъ скоро выступило на сцену 

извѣстное дѣло патріарха Никона, рѣшительно занявшее 
собою умы всѣхъ. Кромѣ того, подчиненіе Малороссіи Москвѣ, 
совершившееся при Хмѣльницкомъ, оказаюсь далеко не окон­
чательнымъ, и его ближайшіе преемники по гетманству вовсе 
не сочувствовали этому подчиненію. Какъ бы то пи было, 
но въ 1654 г. Кіевъ объявленъ былъ подъ властію царя 
Московскаго, къ которому, такимъ образомъ, перешла роль 
„подавцы" всѣхъ находившихся здѣсь „столицъ духовныхъ" 
(православныхъ, разумѣется), принадлежавшая до сихъ поръ 
королямъ Польскимъ. Земельныя владѣнія южно-русскихъ 
монастырей, а въ томъ числѣ, конечно, и Печерской лавры, 
также перешли подъ власть православнаго царя Москвы. 
Лаврѣ оказалось необходимымъ испросить себѣ у Московскаго 
царя грамоту на владѣніе своими имѣніями. Съ такого рода 
просьбою обращался въ Москву еще архимандритъ Іосифъ 
Тризна, въ 1654 г.—Алексѣй Михайловичъ „его архиман­
дрита Іосифа съ братіею пожаловалъ, велѣлъ на ихъ мона­
стырскія маетности, которыя въ тое Печерскую лавру даны 
отъ великихъ князей Россійскихъ и отъ королей Польскихъ 
по привиліемъ, и онъ, архимандритъ, съ братіею тѣми мает­
ностями владѣютъ, дать своего царскаго величества жало­
ванную грамоту" 45).

Въ 1656 г. съ просьбою объ утвержденіи за лаврою 
ея земельныхъ владѣній обратился въ Москву и преемникъ 
Іосифа Тризны, Иннокентій Гизель. Просьба Гизеля была, 
впрочемъ, нѣсколько ограниченнѣе, чѣмъ просьба его пред­
шественника. Онъ просилъ у Алексѣя Михайловича дать 
лаврѣ грамоту на владѣніе городомъ Васильковымъ и его 
угодьями. Царь Алексѣй Михайловичъ пожаловалъ и Гизеля 
и утвердилъ за лаврою городъ Васильковъ „со всѣми кресть- 
яны и бобыли", съ дворами, селами, озерами, мельницами и 
т. и. принадлежностями 46). Но, обращаясь въ Москву за 
подтвержденіемъ правъ и привиллегій своего монастыря, 
Гизель вовсе не думалъ высказывать чрезъ это своей покор­
ности Московскому патріархату. Все высшее духовенство 
Малороссіи, въ томъ числѣ и архимандритъ Гизель, охотно 
соглашалось признать надъ собою власть царя Московскаго, 
но охотно настолько, насколько съ этимъ признаніемъ не 
соединялся вопросъ о признаніи другой власти кромѣ цар­
ской,—власти патріарха Москвы. Лишь только выдвигался 
на сцену этотъ послѣдній вопросъ—представители Кіевской 
іерархіи рѣшительно объявляли, что они не выйдутъ изъ 
подъ власти патріарховъ Константинополя,—пока, наконецъ, 
сила обстоятельствъ не заставила ихъ перемѣнить свое рѣ­
шеніе. Такъ мы видѣли, что Гизель обращался въ Москву 
съ просьбою о жалованной подтвердительной грамотѣ. Но 
вотъ, въ 1663 г., послѣ раздѣленія Малороссіи на двѣ 
половины, вслѣдствіе измѣны Москвѣ гетмана Выговскаго, 
когда преданный Московскому правительству гетманъ восточ­
ной стороны Днѣпра—Брюховецкій сталъ хлопотать о при­
сылкѣ въ Малороссію митрополита изъ Москвы, тогда Ги­
зель, вмѣстѣ съ тогдашнимъ намѣстникомъ Кіевской митро­
поліи Меѳодіемъ и съ другими лицами монашествующаго 
духовенства, рѣшительно объявили, что въ случаѣ пріѣзда 
въ Кіевъ митрополита изъ Москвы, всѣ они запрутся въ 
своихъ монастыряхъ, и развѣ ихъ за ноги выволокутъ, тогда 
только въ Кіевѣ будетъ Московскій митрополитъ 47). Но, 
повторяемъ, Гизель различалъ между подчиненіемъ царю 
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Московскому и подчиненіемъ Московскому патріарху. Онъ 
сознавалъ, что власть могущественнаго православнаго царя 
надъ Малороссіей въ высшей степени благодѣтельна для нея 
и искренно былъ преданъ Алексѣю Михайловичу. Такъ въ 
1667 г., когда гетманъ Дорошенко измѣнилъ Москвѣ, то 
Гизель въ своемъ письмѣ горько упрекалъ его за эту измѣну 
48). За тѣмъ, когда въ силу заключеннаго въ томъ же 1667 г. 
между Москвою и Польшею Андрусовскаго договора, Кіевъ 
долженъ былъ перейти къ Полякамъ, то Гизель, вмѣстѣ съ 
другими представителями южно-русскаго духовенства, умолялъ 
Алексѣя Михайловича, чтобы это условіе Андрусовскаго до­
говора не было выполнено 48 49). Совсѣмъ ипаче Гизель смо­
трѣлъ на подчиненіе Малороссіи духовной власти патріарха 
Москвы и до самой, смерти своей ратовалъ за то, чтобы 
Малорусская • церковь оставалась подъ властію патріарха 
Константинопольскаго. Но въ Москвѣ требовали полнаго 
подчиненія Малороссіи, не исключая и іерархіи, и оно, какъ 
увидимъ, состоялось, хотя уже по смерти Гизеля.

48) Бантышъ -Каменскій, ист. малорос., т. 2, стр. 76.
*’) А. Ю. и 3. Р. т. VI, № 68, стр. 229.
50) Тамъ же, т. ѴІ11, А» 31, стр. 134.

Между тѣмъ поіитическія и іерархическія дѣла’Мало- 
россіи находились въ крайне неопредѣленномъ положеніи; 
измѣны гетмановъ слѣдовали одна за другою; трудно было 
рѣшить, въ чьей себственно власти находится эта несчастная 
страна: въ Московской ли, или въ Польской? Эта неопре­
дѣленность положенія юго-западной Россіи отзывалась и на 
жизни Кіевопечерской лавры. Братія, съ архимандритомъ 
Иннокентіемъ Гизелемъ во главѣ, не зная точно, подъ вла­
стію котораго изъ двухъ сосѣднихъ государей имъ придется 
быть, начинаютъ лавировать между Москвою и Польшею. 
Такъ въ мартѣ 1669 г., они отправляютъ въ Москву блю­
стителя пещеръ, іеромонаха Кирилла съ письмомъ къ царю 
Алексѣю Михайловичу,- въ которомъ изъявляютъ ему совер­
шенную покорность, благодарятъ за милости и т. п. „Бла­
годареніе воздаю, пишетъ Гизель, что ваше пресвѣтлое цар­
ское величество, по своей благости, въ сихъ многомятежныхъ 
временахъ, а нашихъ великихъ скорбей, многочастнѣ мене, 
раба и богомольца своего, архимандриту и о Христѣ братію 
мою милостивымъ словомъ своимъ и грамотами изволялъ 
посѣщати и тымъ сущимъ насъ въ печалехъ утѣшити*.  За 
тѣмъ Гизель извѣщаетъ, что оиъ „отъ божественныхъ пи­
саній и отъ учителей церковныхъ*  сочинилъ книгу, подъ 
заглавіемъ: „Миръ съ Богомъ человѣку*,  напечатанную въ 
лаврской типографіи. Посылая эту книгу царю, Гизель про­
ситъ разрѣшить ея употребленіе во всемъ Московскомъ цар­
ствѣ. Интересны заключительныя слова этого письма, такъ 
какъ Гизель чрезъ нѣсколько мѣсяцевъ почти буквально 
повторитъ ихъ и въ своемъ просительномъ письмѣ къ Поль­
скому королю Михаилу Вишневецкому. „Насъ же, заключаетъ 
Гизель письмо, всегдашнихъ и вѣрныхъ богомольцовъ своихъ 
и лавру сію святую изволь всегда по вся лѣта во своемъ 
милостивомъ храненіи и отъ всякихъ н. родовъ, чиновъ, на­
вѣтовъ, обидъ находящихъ заступити, а наипаче елико мощно 
и на договорахъ и комисіяхъ по своему премудрому промыслу 
и разсужденію оберегати и протчая прошенія наша особно 
списанныя ко нужнымъ требованіямъ сея святыя лавры по­
вели исполнити, тымъ бо двадцати.іѣтнимъ воевнымъ мяте­
жомъ святая лавра зѣло обнищала и много и мы сверхъ 
иныхъ скорбей нашихъ и тымъ печални, что еще ясно и 
вѣрнѣ вашему царскому пресвѣтлому величеству работали и 
во вреди всегда работати усердно желаемо*  50).

Безпрерывныя войны въ Малороссіи, раздѣлявшія ее на 
части, не благопріятно отзывались на монастырскихъ иму­
ществахъ и въ частности на имуществахъ Кіевопечерской 
лавры, владѣнія которой были разсѣяны не тольео по всему 
великому княжеству Литовскому и западной Россіи, но зна­
чительная часть ихъ находилась и въ такъ называемой тогда 
коронѣ Польской. Само собою понятно, что съ переходомъ 
самой лавры и ея западно-русскихъ владѣній подъ власть 
Московскаго царства, остальныя имѣнія лавры оставались 
подъ властію Польши, и лавра, по крайней мѣрѣ юриди­
чески, теряла ихъ. Тоже повторилось и при раздѣленіи 
Малороссіи на двѣ части—правую и лѣвую,—Далѣе, по­
стоянныя войны всегда сопровождались грабежемъ: грабили 
здѣсь и Поляки, и Татары, и Русскіе и наконецъ сами же 
виновники продолжительной войны здѣсь—казаки; словомъ 
всѣ, считавшіе себя вправѣ вмѣшиваться въ украинскія 
дѣла.—Всѣ эти обстоятельства и заставили архимандрита 
Гизеля съ Кіевопечерскою братіею обратиться, въ томъ же 
1669 г. апрѣля 15, къ царю Алексѣю Михайловичу съ 
такого рода просьбою: „Понеже обитель наша святая Печер­
ская для тѣхъ многолѣтнихъ браней зѣло оскудѣла, всѣ 
маетности, села и вотчины разграблены есть и разорены, 
одни отъ Ляховъ, иные отъ Татаръ и казаковъ, а нынѣ 
отъ Русскихъ людей, и сего ради нынѣ уже не имѣемъ 
чѣмъ ни питатись, также и одѣватись, и воску въ церковь, 
ни свѣчи, и уже намъ приходитъ къ тому, либо гладомъ 
помереть, или оставить обитель впустѣ безъ хвалы Божіи, 
разойтися, гдѣ кто пометъ. Того ради бьемъ челомъ вашему 
царскому пресвѣтлому величеству, дабы насъ пожаловалъ*:
1) либо какими нибудь деревнями но раззорепными, либо 
мельницами, или готовымъ хлѣбомъ изъ Брянска. 2) Чтобы 
государь утвердилъ за Кіевопечерскою лаврою всѣ ея мает­
ности, изъ которыхъ теперь иноки изгоняются, именно: По­
пову Гору, Бобовичи, П.авличи, Дубровное, также села и 
угодья, лежащія около Днѣпра и Десны. 3) Чтобы государь 
пожаловалъ лавру тѣми маетностями, которыя прежде со­
ставляли ея собственность, но нынѣ отняты Ляхами. 4) Чтобы 
лавра, въ силу древнихъ ея правъ, никогда не была отда­
ваема подъ власть Кіевскаго митрополита, какъ ставропигія 
Константинопольскаго патріарха, чтобы вмѣстѣ съ тѣмъ за 
лаврою оставлены были ея „предѣлы* —Черниговскій, Успен­
скій и Новгородъ-Сѣверскій Преображенскій монастыри, ко- 

і торые отняты у лавры ляхами и которыми владѣетъ теперь 
архіепископъ Черниговскій Лазарь Барановичъ. „Но, при­
бавляютъ иноки Печерскіе, архимандритъ (Гизель) не хочетъ 
тѣхъ предѣловъ отнимать до смерти его (Барановича), для 
его любви, а по его смерти, чтобы никому не отдавано, 
только монастырю Печерскому, и чтобъ царское пресвѣтлое 
величество своею государевою грамотою подтвердилъ*.  5) 
Игуменья Кіевопечерскаго дѣвичьяго монастыря Аѳанасія 

! Юдицкая, будучи не въ состояніи сама, по причинѣ без­
престанныхъ войнъ, владѣть своими селами, на имя: Ради- 
чевъ, Вишенки, Иванковъ, Мезинъ, со всѣми ихъ угодьями 
и принадлежностями, отдала ихъ въ вѣчное владѣніе Кіево­
печерской лаврѣ и утвердила это пожертвованіе своею за­
писью. Гизель проситъ теперь, чтобы царь съ своей стороны 
подтвердилъ запись игуменьи Аѳанасіи. 6) Чтобы государь 
велѣлъ возвратить монастырю Печерскому принадлежащія 
ему пушки, изъ коихъ 12 забраны Московскимъ воеводою 
Василіемъ Борисовичемъ Шереметевымъ и 2 полковникомъ 
Децыкомъ. 7) Чтобы Кіевопечерской братіи открытъ былъ 
свободный доступъ къ царю, такъ какъ мещапе Кіевскіе 



90 ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ .V 11-5,

„учинили имъ пакость"—исходатайствовали у царя двѣ 
грамоты: одну на закрытіе торга въ лаврскомъ мѣстечкѣ 
Печерскѣ, другую—на свободную рубку лаврскихъ лѣсовъ, 
ловлю рыбы въ лаврскихъ озерахъ и охоту за звѣрями въ 
лаврскихъ лѣсахъ. 8) Чтобы воеводы Кіевскіе не имѣли 
права судить Кіевопечерской братіи, какъ лицъ духовныхъ. 
9) Чтобы лаврское мѣстечко Печерокъ было свободно отъ 
военнаго постоя, такъ какъ жителямъ мѣстечка нечѣмъ кор­
мить ратныхъ людей. 10) Чтобы листы, которые получаются 
архимандритомъ съ польской стороны, съ извѣщеніемъ о 
дѣйствіяхъ и намѣреніяхъ Поляковъ и которые въ свою 
очередь передаются архимандритомъ въ Москву, — чтобы такіе 
листы не были показываемы ляхамъ, такъ какъ ляхи, пи­
шетъ Гизель. за это „зѣло на насъ грозятьца". 11) Чтобы 
подданные монастырскіе были освобождены осъ всякихъ пош­
линъ и мыта. 12) Чтобы государь не вѣрилъ никакимъ 
клеветамъ, взводимымъ на Печерскую братію, и наконецъ, 
13) Чтобы государь явилъ свою милость игуменьи дѣвича 
Вознесенскаго монастыря Аѳанасіи Юдицкой съ сестрами, 
которыя пребываютъ въ убожествѣ ®’)- Въ Москвѣ обѣ 
просьбы Гизеля были уважены, и 5 мая того же года Алек­
сѣй Михайловичъ, своею грамотою, утвердилъ за Печерскимъ 
монастыремъ всѣ упомянутыя села и угодья, „буде у нихъ 
на тѣ маетности привилія и иныя какіе крѣпости есть, и 
спору и челобитья о томъ ни отъ кого не будетъ" 51 52 *). При­
нята была въ Москвѣ благосклонно и книга Гизеля „Миръ 
съ Богомъ человѣку*.  4 іюня того же года Алексѣй Ми­
хайловичъ писалъ по поводу ея къ Лазарю Барановичу: 
„писалъ ты къ намъ: какъ Господь Богъ миръ даде и по­
каяніемъ своимъ гетманъ Демьянъ Игна7овичъ (Многогрѣшный) 
обрѣте благодать у нашего царскаго преісвѣтлаго величества, 
архимандритъ Иннокентій Гизель (сошинилъ) книгу, наре­
ченную „Миръ съ Богомъ человѣку". Книгу эту Алексѣй 
Михайловичъ принялъ и нѣсколько экземпляровъ ея велѣлъ 
продать въ Москвѣ 63). 6 іюня послѣдовала царская гра­
мота изъ Москвы къ Кіевскому воеводѣ, князю Козловскому, 
касательно кормленія въ монастырскомъ имѣніь Печерскѣ 
Московскихъ ратныхъ людей. И какъ къ вамъ, писалъ Алек­
сѣй Михайловичъ, „ся наша великого государя грамота при­
детъ, и вы бы Кіевского монастыря архимандриту Иннокен­
тію Гизелю съ братьею говорили: „будетъ наши великого 
государя ратные люди въ Печерскомъ мѣстечкѣ на оборону 
надобны, и они бъ ихъ . кормили, а буде имъ на оборону 
наши великого государя ратные люди не надобны, и что о 
томъ съ вами архимандритъ Иннокентій съ братьею погово­
рятъ, и вы бъ о томъ къ намъ великому государю писали" 54). 
Такимъ образомъ, сношенія Кіевонечерскихъ иноковъ съ 
Москвою имѣли для нихъ весьма благопріятный исходъ. Всѣ 
просьбы ихъ были приняты во вниманіе и удовлетворены. 
Оставлена была безъ послѣдствій одна только весьма щекот­
ливая просьба Гизеля—объ оставленіи Кіевопечерской лавры 
подъ властію Константинопольскаго патріарха и о неподчи­
неніи ея Кіевскому митрополиту. Исполненіе этой просьбы, 
естественно, должно было гарантировать Печерскую лавру 
отъ возможнаго въ близкомъ будущемъ подчиненія ея власти 
Московскаго патріарха. Въ Москвѣ это хорошо понимали и 
потому сочли болѣе удобнымъ оставить просьбу Гизеля о 
неподчиненіи лавры Кіевскому митрополиту безъ исполненія.

51) А. Ю. и 3. Р. т. VIII, № 43, с-р. 147.
52) Тамъ же, № 53, стр. 182.
®8) Тамъ же, № 82, стр. 234.
54) Тамъ же, № 83, стр. 237.

Между тѣмъ приближался къ концу 1669 г.—время,- 
когда, въ силу Андрусовскаго договора, Кіевъ долженъ былъ 
снова подчиниться Польшѣ. Это обстоятельство побудило 
Гизеля начать свои сношенія съ государствомъ, враждебнымъ 
Москвѣ.—Польшею. Въ ноябрѣ этого года онъ обращается къ 
королю Михаилу Корыбуту Вишневецкому, съ просьбою объ 
утвержденіи за Кіевопечерскою лаврою всѣхъ ея правъ, 
привиллегій, фупдушовъ и т. п. и объ укрѣпленіи за нею 
меньшихъ монастырей: Черниговскаго Успенскаго, Новгородъ- 
Сѣверскаго Преображенскаго, Овручскаго Введенскаго и 
Дзенцельскаго Преображенскаго. Въ отвѣтъ на просьбу Ин­
нокентія Гизеля король Михаилъ далъ монастырю Печерскому 
жалованную подтвердительную грамоту 55). Въ копцѣ ноября 
тогоже года Гизель съ Кіевопечерскою. братіею снова завя­
зываютъ сношенія съ Польшею и посылаютъ къ королю своего 
монаха Игнатія Саковича, съ просьбою принять монастырь 
Печерскій подъ свое особое покровительство и вновь под­
твердить есѢ его старинныя права и привиллегіи. Просьба 
эта была уважена королемъ и 4 декабря тогоже года дана 
монастырю Печерскому привиллегія на сохраненіе всѣхъ при­
надлежащихъ ему правъ 5в).

Къ счастію, однако, для Кіева, условіе Андрусовскаго 
договора, но котому онъ долженъ былъ снова перейти подъ 
власть Польши, вслѣдствіе благопріятныхъ для Москвы об­
стоятельствъ, не было выполнено. Кіевъ остался за Москвою, 
и сношенія Гизеля съ королемъ польскимъ оказались напрас­
ными. Кіевопечерская лавра продолжала оставаться подъ 
властію Московскаго царя. За то короли польскіе—Михаилъ 
Вишневецкій, еще такъ недавно объявившій лавру подъ 
своимъ особымъ покровительствомъ и утвердившій всѣ ея 
давнія привиллегіи, и затѣмъ его преемникъ Янъ III— 
постарались вымѣстить на лаврѣ ея измѣну Польшѣ. Гизель 
былъ обозванъ „здрайцою" (гйга)са—коварный измѣнникъ)

65) Арх. б. греко-увіатск. митроп. при Св. Сип., №рук. 201.
В6) „Архимандритъ Иннокентій Гизель ст братіею, чрезъ 

своего монаха Игнатія Саковича, говоритъ король въ этой 
привиллегіи, просили: аЪузшу кгоіеьѵзк^ пазг^ ро іеу йит- 
йгіезіо Іеіпіеу изіаьѵісгпеу \ѵ икгаіпіе гелѵоіисуі топазіегоѵгі. 
Ріесгагзкіети рой іуіиіет тѵпіеЬоѵѵгіесіа паузѵі^Сззеу Раппу 
иіипйоѵѵапети у ьѵзгузікіети ѵ піт гпаійиі^сети зі§ гакоп- 
пети гцготайхепіп сіетепсуц, оЪгопе, у озоЫіьѵ^ ргоіексу^ 
ѵѵузѵѵіасісхуіі у ой ягзаеІкісЬ а§§га\ѵасуі паіахйоѵг, ѵіоіепсуі у 
піергатауск ітрейутепСоуѵ топазіег ротіепіопу г йоЬгаті йо 
піедо гйатаа паіегуіеті Ьгопііі; іакозг зкіоппѵзгу зі§ йо ро- 
тіепіопеу зирріікі.... , га шузг ггесгоиут топазіегет ой
рапомг гай пазгуск іпзіапсуі, а тацс озоЪИѵѵу гезрекі па 
ггиіпоьѵапіе топазіега Ріесгагзкіе^о рггег изіачпсгпе піерггу- 
іасіеізкіе іпсигзу§ у га\ѵоіо\ѵапіе іак <1Іи.§о1еѣпіе гакоппікоьѵ 
іатесгпуск, кібггу г ѵѵіеІеЬпут агсііітапйгіц влѵоіт \ѵзге1Ц 
хѵіаг§, зіаіесгпозс у гусгііѵѵозс пауіазпіеізгут апіесеззогот 
пазгут, пат у Вгесгу Розроіііеу пазгеу Роізкіеу гаѵѵзге ро- 
кагоіѵаіі,—ьѵ Іазкаіѵц. рггеггесгопу топазіег Ріесгагзкі ге 
'И'згузікіт ьѵ піт хакоппут х^готайгепіет у іппе йо піе§о 
паіег^се у рой ѵіайг^ гйатаа Ь^й^се тпіеізге топазіегу, ге 
ѵзгузікіеті йоЪгаті, тіазіесгкаті, ьѵзіаті, Гоіѵѵагкаті, дгип- 
Саті, роййапеті у ге ьѵзгузСкіеті ротіепіопе^о топазіега 
Ріесгагзкіе§о ьѵ когопіе, іако у чѵ хѵіеікіт хі§8ічгіе Ьіѣегѵзкіт 
паіегуіпозсіаті, іако рга\ѵа ісЬ. гйатѵпа ой пауіазпіеіьгуск 
апіесеззогохѵ пазгусіі кгоіоьѵ РоІзкісЬ, іакге хі§х^С Визкісіі у 
гіетіап оріетѵад^, оЪгоп§ у ргоіексу^ пазг^ Ъіеггету у тіес 
сйсету, аку пі ой ко§о ьѵіоіепсуі, а§§гаѵѵасуі у ітрейутепіопг 
гайпусіі ьѵзротпіапу топазіег у іппе рой піт Ъей^се \ѵ йоЪ- 
гасіі і паІегуЬпозсіаск зигоіск, іак ой оЪуьѵаДеІоьѵ у гіетіап, 
іако іег у ой шоузк когоппуск у нйеікіедо хі^зііѵа ЬіІеАѵзкіе§о 
ьѵ ехаксуаск гоітеггзкісй піе тіаГ у піе ропозіі кггуьѵйу. 
Тамъ же, № рукописи 202.
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короля и всей Рѣчи Посполитой. Бѣлорусскія имѣнія лавры, 
оставшіяся во власти Польши, были розданы разнымъ духов­
нымъ лицамъ до тѣхъ поръ, пока, какъ говорилось въ да­
ваемыхъ по этому случаю королевскихъ привиллегіяхъ, Кіевъ 
не будетъ снова возвращенъ Польшѣ. Такимъ образомъ, 
наприм., въ 1672 г. іюня 20, Михаилъ Вишневецкій, 
„тадс і тііозсіхѵе Ьасхепіѳ па гпатіепііе изіи^і
Егесзу Розроіііез" номината Смоленской епископіи Алексан- 1 
дра Котовича, предоставилъ въ его распоряженіе имѣнія 
Печерскаго монастыря—Печерскъ и Борсуки, лежащія въ 
повѣтѣ Оршанскомъ 57). Такимъ же точно образомъ отданы 
были и другія два лаврскія имѣнія—Городокъ и Обаровъ, 
находящіяся въ Новогрудскомъ повѣтѣ, другому, преданному 
Польшѣ человѣку, Львовскому епископу-Іосифу Шумлянскому. 
Отдача эта совершена была 13 мая 1677 г. королемъ 
Яномъ III Казиміромъ 58). Приписной къ лаврѣ монастырь 
Дзенціольскій, со всѣми его принадлежностями, тотъ же ко­
роль Янъ III предоставилъ игумену Сераніону Полховскому, | 
роЪогпелш иакошіікоѵѵі, какъ сказано въ королевской при- і 
виллегіи,—„а рггеі іут осВѵайпети і газіигопети ЛоЪггѳ ■ 
\ѵ дѵоузкасЬ когоппуск 2о1иіе2охѵі“ 59). і

Ет) Тамъ же, № рукоп. 204.
58) Тамъ же, № рук. 209 и 212.
59) Тамъ же, № рук. 214.
®°) Описаніе Кіевопеч. лавры, стр. 51.

Оставаясь подъ властію Москвы, Біевопечерская лавра | 
рано или поздно должна была промѣнять свою зависимость ' 
отъ патріарховъ Константиноиольскихъ на зависимость отъ ; 
патріарховъ Московскихъ. Этой замѣны опасался Гизель, і 
опасались и иноки Печерскіе. Они понимали, что такого 
рода замѣна, невыгодная сама по себѣ, такъ какъ за нею 
неизбѣжно послѣдуетъ дѣйствительное, а не номинальное под­
чиненіе власти сильнаго патріарха Москвы,—можетъ повести 
къ еще болѣе невыгоднымъ послѣдствіямъ,—именно къ под­
чиненію лавры Кіевскимъ митрополитамъ. Поэтому, въ архи­
мандритство Гизеля, мы замѣчаемъ какое-то особенное и до 
сихъ поръ небывалое стремленіе Печерской братіи какъ 
можно сильнѣе укрѣпить свою связь съ патріархами востока 
и чрезъ то предотвратить близившуюся грозу. Никогда еще 
такъ часто не была подтверждаема восточными патріархами 
ставронигіальность лавры, какъ въ архимандритство Инно­
кентія Гизеля. Такія подтвержденія сдѣланы: Константино­
польскими патріархами—Парѳѳніемъ въ 1657 г. и Іоан­
никіемъ—въ 1659 г., и наконецъ извѣстными судьями 
Московскаго патріарха Никона—Паисіемъ Александрійскимъ 
и Макаріемъ Антіохійскимъ, въ 1668 г. ®°). Но это были 
послѣднія подтвержденія ставронигіальности лавры со стороны 
патріарховъ Востока. Обстоятельства все болѣе и болѣе кло­
нились къ тому, чтобы лавра сдѣлалась ставропигіею патріар­
ховъ Москвы.

К. Малевичъ. 
(Продолженіе будетъ).

Служеніе въ недѣлю ваій съ праздникомъ Благовѣщенія 
Пресвятыя Богородицы.

Въ субботу на малой вечерни на Господи возвахъ сти­
хиры ваій на 4, слава и нынѣ праздника. На стиховнѣ 
стихиры праздника стиховенныя великія вечерни; слава и 
нынѣ ваій. Тропарь праздника, слава и нынѣ ваій: Общее 
воскресеніе.

На великой вечерни Блаженъ мужъ, каѳизма вся. На 
Господи возвахъ стихиры праздника 3 на 6-ть и ваій на 
4; слава ваій, и нынѣ праздника. Входъ. Прокименъ дня. 
Пареміи праздника 5-ь, и ваій 3.

На литіи стихиры праздника 3, ваій 3, слава ваій: 
Прежде шести дней... и вынѣ праздника.

На стиховнѣ стихиры ваій, слава ваій, и нынѣ празд­
ника. На благословеніи хлѣбовъ тропарь праздника 2-жды, 
и ваій 1-жды.

На утренѣ на Богъ Господь тропарь праздника 
2-жды, слава и нынѣ ваій: Общее воскресеніе. По каѳиз­
махъ сѣдальны ваій, слава и нынѣ праздника. Поліелей и 
величаніе праздника и сѣдальны его-же. Степенна 1-й ан­
тифонъ 4 гласа. Прокименъ и Евангеліе Ваій. Воскресеніе 
Христово не поется, а тотъ часъ псаломъ 50-й; во время 
чтенія сего псалма Іерей кадитъ ваія; потомъ чтетъ мо­
литву на ваій. По молитвѣ слава: Днесь Христосъ, и нынѣ 
тоже. Помилуй мя Боже и стихира ваій. Молитва Спаси 
Боже люди твоя, Господи помилуй 12. Цѣлованіе Еван­
гелія и иконы праздника Богородицы и Іерей раздаетъ 
предстоящему народу ваія, а предстоящіе, пріявъ ваія, за- 
свѣчаютъ и держатъ въ рукахъ зажженныя свѣчи до конца 
великаго славословія.

Каноны'. Праздника съ ирмосомъ на 8-мь, ирмосы по 
2-жды, и ваій на 8 съ ирмосомъ же, ирмосы по 2-жды, 
катавасія ирмосы обоихъ каноновъ. По 3-й пѣсни кондакъ, 
икосъ и сѣдаленъ ваій, слава и нынѣ праздника. По 6-й 
пѣсни кондакъ и икосъ праздника. На 9-й пѣсни Честнѣй­
шую не поется, а припѣвъ праздника Богородицы. Къ тро­
парямъ же канона ваій припѣвъ: Слава тебѣ Боже нашъ, 
слава Тебѣ. Катавасія припѣвъ и ирмосъ праздника, за­
тѣмъ ирмосъ ваій безъ припѣва. По 9-й Святъ Господь. 
Свѣтиленъ праздника 2-жды. На „хвалите" стихиры празд­
ника 3, и ваій 3, слаша праздника, и нынѣ ваій. Славо­
словіе великое. Тропарь, ваій, слава и нынѣ праздника и 
прочее утрени; отпустъ праздника ваій. На часахъ тропари: 
праздника, слава ваій; кондаки перемѣняются.

На литургіи Блаженны праздника пѣснь 3-я на 4, 
и ваій 6-я на 4. Входное праздника Богородицы. Тро­
парь праздника и ваій: Общее воскресеніе, слава кондакъ 
ваій, и нынѣ Взбранной воеводѣ. Прокименъ ваій и празд­
ника, Апостолъ праздника и ваій, Евангеліе и причастенъ 
праздника и ваій. Задостойникъ ваій: Богъ Господь и яви- 
ся; если же храмъ Благовѣщенія, то задостойникъ: Яко 
одушевленному Божію кивоту.

1-го февраля набережная большой Невы по Васильев­
скому острову, въ 18-й линіи, у Ярославскаго подворья, 
была наводнена народомъ. Печальная колесница ожидала 
останковъ почившаго престарѣлаго старца архіеписко­
па, чтобы отвести ихъ на Варшавскую желѣзную дорогу 
для отправленія въ Витебскую губернію, гдѣ протекла луч­
шая пора жизни покойнаго владыки. Архіепископъ Василій, 
членъ Святѣйшаго Синода, былъ современникомъ и сотруд­
никомъ знаменитаго іерарха Іосифа Сѣмашко по введенію 
православія въ западномъ краѣ. Имя и дѣйствія его при­
надлежатъ исторіи; мы желаемъ описать “послѣдній долгъ, 
отданный ему сослуживцами и земными властями. Въ 10 
часовъ начало собираться духовенство въ небольшую церковь 
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Ярославскаго подворья. Протодіаконъ Исакіевскаго собора 
Оболенскій и невскіе пѣвчіе уже были готовы встрѣтить 
владыку, епископа Владимірскаго и Суздальскаго Ѳеогноста, 
принявшаго на себя трудъ отдать послѣдній долгъ почив­
шему іерарху. Живой въ движеніяхъ, серьезный въ мысли 
явился въ храмъ еще не старый владыка *);  быстро совер­
шилось его облаченіе при мелодичномъ чтеніи молитвъ прото­
діакономъ, утратившимъ силу голоса, но не потерявшимъ его 
музыкальности. Мягкій, полный нѣжности, истинно монаше­
скій голосъ архіерея вполнѣ гармонировалъ съ печальнымъ 
торжествомъ, и только громогласность сильныхъ голосовъ 
пѣвчихъ, нисколько не напоминавшая превосходный викто- 
ровскій напѣвъ, такъ впечатлительно исполнявшійся прежде 
въ Московскомъ Симоновомъ монастырѣ и теперь сохраняемый 
въ Московскомъ Даниловомъ монастырѣ учениками о. Вик­
тора,—нѣсколько нарушала гармонію цѣлаго. Обѣдня была 
чудно выполнена, но не доставало чего-то. Не было обыч­
наго воспоминанія предъ гробомъ почившаго архіепископа о 
дѣйствіяхъ его, какъ обновителя православія въ западномъ 
краѣ. Если при гробѣ обыкновеннаго человѣка, ничѣмъ осо­
беннымъ не выдѣлявшагося изъ ряда другихъ, стараются 
найти памятныя дорогія черты, преимущественно въ духов­
ныхъ руководителяхъ, и напомнить объ нихъ въ этотъ ро­
ковой прощальный моментъ предстоящимъ, тѣмъ болѣе же­
лалось слышать воспоминаніе о дѣятельности и заслугахъ 
почившаго историческаго дѣятеля, твердо и съ достоинствомъ 
прошедшаго свой девяносто-лѣтній земной путь. Отпѣваніе 
совершено высокопреосвященнѣйшимъ Исидоромъ, митр. Новг. 
Спб. и Финляндскимъ, первенствующимъ членомъ Св. Сипода, 
съ Филофеемъ, митроп. Кіевскимъ и Галицкимъ, Макаріемъ, 
архіеп. Литовскимъ, Ѳеогностомъ, еп. Владимірскимъ и Суз­
дальскимъ, Гермогеномъ, еп. Ладожск., викаріемъ Спб., 
протопресвитеромъ В. Б. Бажановымъ, протоіереемъ I. В. 
Рождественскимъ, главнымъ свящ. арміи и флота П. Е. 
Покровскимъ, намѣстникомъ Александровскія лавры, арх. 
Симеономъ, участвовавшимъ и въ служеніи литургіи, и др. 
Оберъ-прокуроръ Св. Синода, графъ Толстой почтилъ своимъ 
присутствіемъ похороны съ значительною блестящею свитою 
своихъ подчиненныхъ. Обрядъ отпѣванія продолжался долго 
и окончился только въ половинѣ 2-го часа по полудни. 
Высокопреосвященный старецъ, митроп. Исидоръ, первый 
простился съ покойнымъ сотоварищемъ. За нимъ послѣдовали 
остальные духовные сановники.

*) Епископъ Подольскій Ѳеогностъ, былъ въ концѣ прош­
лаго года назначенъ епвек. Владпмірск. и Суздальскимъ, на 
мѣсто покойнаго архіепископа Антонія. Онъ родился 27 ян­
варя 1830 г. и воспитывался въ С.-Петербургской духовной 
академіи при ректорѣ Макаріѣ, нынѣ архіеп. Виленскомъ, 
и инспекторѣ Іоаннѣ, незабвенномъ по своему уму, епископѣ 
Смоленскомъ, такъ рано утраченномъ Россіею.

Когда многочисленный кортежъ сопровождалъ гробъ по­
койнаго къ Николаевскому мосту, на вопросы встрѣчающихся 
любопытныхъ слышался отвѣтъ: «хоронятъ подвижника Пра­
вославія въ западной Россіи».

Итакъ молва не оставляетъ безъ вниманія поборниковъ 
православія и умѣетъ мѣтко характеризовать заслуги, ока-

занныя родному исповѣданію. И мы желаемъ этимъ мило­
летнымъ словомъ воздать тебѣ, почившій Іерархъ, должную 
дань и вызвать па тоже другихъ, болѣе знакомыхъ съ дѣ­
ломъ. (ЛГоск. еп. вѣд.) И.
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