
Годъ восемнадцатый.
Выходятъ

по
Воскресеньямъ.

16-го Марта 1880 года.

Подписная цѣна съ пересылкою аа годъ 5 руб.}
Отдѣльные NN Литов. Еп. Вѣд. аа прошедшіе 

годы и ва настоящій 1880 г. по 10 воп. (марками).
Подписка принимается въ г. Вильнѣ, въ Редак­

ціи Литовскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей.

При пѳиатаніи объявленій, ва каждую строку 
или мѣсто строки ввимаѳтся:

ва одинъ равъ 10 хоп.
аа два раза 15 „
ва три рааа 20 „

ігпйгг'.дйуг—і~,лт.

Ярлбпіпельапбенныя распоряженія.
— При бывшемъ, 10-го сего марта, по случаю дня 

рожденія Императора Германскаго Короля Прусскаго, тор­
жественномъ обѣдѣ въ Зимнемъ Дворцѣ, Государю Импе­
ратору благоугодно было, провозглашая тостъ на француз­
скомъ языкѣ, произнести слѣдующее:

«Его Величество Императоръ и Король Вильгельмъ, 
коего день рожденія мы счастливы праздновать сегодня, далъ 
Мнѣ новое доказательство своей прежней, постоянной дружбы, 
написавъ Мнѣ, по случаю совершившагося двадцатипятилѣ­
тія со дня восшествія Моего на Престолъ, два письма, одно 
оффиціальное, которое Я поспѣшилъ приказать публиковать, 
другое частпое, глубоко Меня тронувшія. Чувства и поже­
ланія, въ нихъ выражоипыя, питаю Я и вполнѣ разсчиты­
ваю па сохраненіе и утвержденіе болѣе чѣмъ вѣковыхъ 
дружественныхъ сношеній между Нашими двумя народами, 
для ихъ обоюднаго благоденствія. Пью за здоровье Его 
Величества Императора и Короля, Моего лучшаго друга. 
Да сохранитъ Его Господь и даруетъ Намъ утѣшеніе празд­
новать его еще многіе годы».

Высочайшій рескриптъ
министру внутреннихъ дѣлъ.

Всемогущему Промыслу Божію угодно было благословить 
Меня нынѣ достиженіемъ двадцать-пятой годовщины со дня 
вступленія Моего на Прародительскій Престолъ. Въ теченіи 
четверти вѣка Я съ истиннымъ утѣшеніемъ встрѣчалъ со 
сторопы всѣхъ классовъ населенія Имперіи постоянныя дока­
зательства неизмѣнныхъ чувствъ вѣрноподданической предан­
ности и готовность споспѣшествовать всѣмъ мѣропріятіямъ, 
которыя Мною направлялись ко благу отечества.

Твердо установившаяся, испытанная въ теченіи вѣковъ 
неразрывная связь русскаго парода съ престоломъ выразилась 
въ настоящее время, по случаю совершившагося двадцати­
пятилѣтія Моего царствованія, съ особенною силою и едино­
душіемъ на всемъ пространствѣ Русскаго Государства. Въ 
достопамятный для Мопя день 19-го февраля сего года, 
доблестное, всегда вѣрное славнымъ преданіямъ прошедшаго 
россійское дворянство вновь торжественно засвидѣтельствовало 
тѣ чувства преданности и самоотверженія къ Государю и 

отечеству, которыми искони отличалось это, всегда готовое 
отозваться на призывъ Верховной власти, высшее въ Имперіи 
сословіе. Дворянскія собранія, губернскія и уѣздныя земскія 
и городскія учрежденія, частныя общества и лица, а также 
многочисленное сословіе сельскихъ обывателей явили самыя 
теплыя, искреннія и наглядныя доказательства одушевляющей 
ихъ вѣрноподданнической преданности, ознаменовавъ день 
19-го февраля щедрыми пожертвованіями на благотворитель­
ныя и общеполезныя цѣли. Въ этомъ отношеніи всѣ сословія, 
учрежденія и частныя лица, безъ различія происхожденій и 
вѣроисповѣданій, какъ бы соровнуя между собою, обнаружили 
единомысліе и единодушіе, доставившее Мнѣ истинное, сер- 
д^ноѳ утѣшеніе среди многотрудныхъ заботъ Моихъ о благѣ 
и преуспѣяніи Богомъ ввѣренныхъ Мпѣ народовъ.

Вамъ, какъ министру внутреннихъ дѣлъ, въ вѣдѣніи 
коего сосредоточены ближайшимъ образомъ дѣла дворянскихъ, 
земскихъ, городскихъ и сельскихъ учрежденій и обществъ, 
поручаю объявить симъ учрежденіямъ и обществамъ Мою 
душевную благодарность за выраженныя ими вѣрноподданни­
ческія чувства и сдѣланныя пожертвованія. Душевно благо­
дарю также и частныхъ лицъ, заявившихъ Мнѣ ихъ чувства 
и пожеланія въ самыхъ трогательныхъ и искрепнихъ вы­
раженіяхъ.

Да воздастъ Всемогущій сторицею всѣмъ Моимъ вѣрно­
подданнымъ за ихъ благія и искреннія пожеланія и добрыя 
дѣла, ими совершонныя.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества ру­
кою подписано:

((АЛЕКСАНДРЪ».
8-го марта 1880 года.

С.-ІІетербургъ.

Всеподданнѣйшій адресъ духовенства Литовской 
епархіи.

Благочестивѣйшій Государь!
Возсоединенная съ православіемъ церковь въ Литовскомъ 

краѣ большую часть своей обновленной жизни провела подъ 
сѣнью благотворнаго скипетра Вашего Императорскаго Вели­
чества. Развиваясь духовно и распространяясь численно, опа 
никогда не преставала служить и содѣйствовать истиппому 
благу Отечества. День двадцатипятилѣтія Твоего Царство­
ванія, воскрешая въ нашей памяти всѣ благодѣянія, обильно 
излитыя и изливаемыя отъ Твоихъ царскихъ отеческихъ 
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щедротъ па церковь и ея служителей, повергаетъ насъ къ 
подножію Твоего престола въ чувствахъ безпредѣльной бла­
годарности и преданности къ Тебѣ, и побуждаетъ принести 
посильную жертву на учрежденіе стипендіи Имени Вашего 
Императорскаго Величества, на содержало одной воспитан­
ницы въ состоящемъ подъ Августѣйшимъ покровительствомъ 
Государыни Императрицы Виленскомъ женскомъ духовномъ 
училищѣ. Да будетъ сіе малое приношеніе пашѳ слабымъ 
выраженіемъ одушевляющихъ насъ чувствъ и да возгрѣваотъ 
оно и въ сердцахъ юныхъ воспитанницъ этого училища тѣ 
же вѣрноподданническія чувства къ священной Особѣ Вашего 
Императорскаго Величества, всегда сопровождаемыя пламеппою 
молитвою о долголѣтнемъ здравіи и благоденствіи Вашемъ 
и Августѣйшей Покровительницы училища.

Па всеподданнѣйшемъ докладѣ Синодальнаго Оберъ- 
Прокурора, при коемъ былъ повергнутъ изложенный адресъ 
на Высочайшее воззрѣніе, Его Императорскому Величеству, 
20-го минувшаго февраля, благоугодно было Собственноручно 
начертать: « Благодаритъ».

Жмшньгя ^агпоряженія.

— 10 марта, членами временнаго ревизіоннаго 
комитета по повѣркѣ отчетовъ по дух. вѣдомству Литов­
ской епархіи па текущій 1880 годъ назначены: протоіерей 
Іоаннъ Котовичъ, священникъ Николай Догадовъ и учи­
тель семинаріи Богородскій.

— И. д. псаломщика Верхолѣсской церкви, Кобрип- 
скаго уѣзда, Владиміръ Юзефовичъ, согласно прошенію, 
уволенъ отъ должности.

— 10 марта, утверждены въ должности церков­
ныхъ старостъ выбранные къ церквамъ: 1) Островецкой, 
Виленскаго уѣзда, крест. м. Островца Матвѣй Матвѣевъ 
Андралайцъ; 2) къ Груздово-Полочанской, Ошмянскаго 
уѣзда, кр. дер. Полочавъ Иванъ Яковлевъ Садовскій.

Жіьсшныя ІООіьппія.

— Награда. Въ 22 день декабря, мипувшаго года, 
Всемилостивѣйше награждены, по случаю исполнивша­
гося 50-лѣтія служенія въ священномъ сапѣ, орденомъ св. 
Владиміра 4 степени: протоіерей церкви с. Пожезина, Брест­
скаго уѣзда, Іосифъ Павловичъ и священникъ церкви м. 
Иаазни, Диспенскаго уѣзда, Іоаннъ Котлинскій.

— 5 марта, рукоположенъ во іеродіакона монахъ 
Виленскаго Св.-Духова монастыря Іосифъ.

— Некрологъ. 20 февраля, скончался зашт. священ­
никъ ІІокрской церкви, Бѣльскаго уѣзда, Мартинъ Буд- 
зилловичъ ня 70 году жизни.

Пожертвованія. 1) Въ Чижевскую церковь, Бѣль­
скаго уѣзда, крестьяниномъ дер. Збуча Іоакимомъ Ивановымъ 
Маврукомъ пожертвовано полное священническое парчевое 
облаченіе цѣною въ 30 р. и солдаткою Евдокіею Николае­
вою Иванюковою евангеліе для требъ въ 6 р. 2) Въ Кура- 
шевскую, приписную къ Чижевской—крестьянами дер. Кура- 
шева пожертвованы: Севастіаномъ Алексѣюкомъ священниче­
ское парчевое облаченіе въ 30 р., Петромъ Симояюкомъ— 

таковое же въ 30 р. и глазетовый подризпикъ въ 17 р., 
Ильею и Николаемъ Лкубюками бархатная плащаница въ 
47 р., Емельяномъ Косько парчевое облаченіе ні аналой въ 
5 р. 50 к., Яковомъ Яконюкомъ таковое же на престолъ 
въ 4 р. 50 к. и отст. рядовымъ Михаиломъ Прокопюкомъ 
парчевое облаченіе и пелена па жертвенникъ въ 8 р. 3) 
Въ Дубичскую, тогожо уѣзда, прислано членомъ церковно- 
приходского попечительства Ипполитомъ Красковскимъ изъ 
Москвы—2 хоругви и воздухи въ 60 р. и евангеліе пре­
красной работы въ 150 р. 4) Въ Старокорпинскую кресть­
янкою дер. Пасочникъ Павлою Теленкевичь пожертвованъ 
колоколъ въ 125 руб., кр. дер. Битова Пелагіею Игпатю- 
ковою шелк. подризникъ въ 25 р. и другой такой же под­
ризникъ пожертвованъ вообще др. прихожанами.

— Къ 19-му числу истекшаго февраля, въ Дятлович- 
скую церковь, учителемъ Радивилишскаго народнаго училища, 
Ковенской губерніи, Осипомъ Антоновымъ Кунаховичѳмъ, въ 
память 25-лѣтняго царствованія Государя Императора Алек­
сандра II, прислана икона Рождества Пресвятой Богородицы 
въ кіотѣ и къ пей лампадка накладнаго серебра. Жертва 
эта оцѣнена въ 25 руб. сѳр.

— По распоряженію Епархіальнаго Начальства открыты 
НОВЫЯ вакансіи: А) помощниковъ настоятелей-. 1) при 
городской Пружапской Христорождественской церкви, 2) при 
сельскихъ церквахъ Гродненской губерніи: Новоберезовской, 
Клещельской и Пухлонской, Бѣльскаго уѣзда, Щарапской, 
Лысковской и Ружанской, Слонимскаго уѣзда, и Бездѣжской, 
Кобринскаго уѣзда. Б) вторыхъ псаломщиковъ въ городахъ: 
Пружанахъ при Христорождественской церкви, Слонимѣ при 
Преображенской церкви, Соколкѣ, Россіенахъ, ІПавляхъ, 
Тельиіахъ и Новоалександровскѣ, и при сельскихъ церквахъ, 
Гродненской губерніи: Мокренской, Пружапскаго уѣзда, 
Щаранской, Слонимскаго уѣзда, Бездѣжской, Кобринскаго 
уѣзда, Волпянской, Волковыскаго уѣзда, Озерской, Грод­
ненскаго уѣзда и Кленикской, Бѣльскаго уѣзда.

— Вакансіи. Настоятеля: въ с. Александровской- 
Слободѣ—Ковепскаго уѣзда, въ с. Оникгитахъ—Вилкомір. 
уѣзда, въ с. Изабелингъ—Волковыскаго уѣзда. Помощника: 
въ Рандиновокозловичахъ—Слонимскаго уѣзда и въ Черес- 
сахъ—Диспенскаго уѣзда. Нса.юміціікокъ: въ с. Леонполѣ 
Диспен. у., въ с. Дубнѣ—Гродненскаго уѣзда, въ с. Верхо- 
лѣсье, Кобрип. уѣзда и въ с. Дубинахъ—Ошмян. у.

— Въ мартѣ поступили слѣдующія пожертвованія на 
стипендію въ память исполнившагося 25-лѣтія славнаго цар­
ствованія Государя Императора:

При отношеніи настоятеля Виленскаго Свято-Троицкаго 
монастыря отъ 3 марта за Ле 20,- 25 р.

При письмѣ Черевачицкагѵ благочиннаго отъ 26 фо- 
враля,—20 р. 72 к.

При отношеніи Высоко-Литовскаго благочиннаго отъ 29 
февраля за № 92,—23 р.

При отношеніи ІЦучинскаго благочиннаго отъ 1 марта 
за № 156,-18 р.

При отношеніи Ивановскаго благочинпаго отъ 28 фе­
враля за № 80,—40 р.

При отношеніи Кобринскаго благочиннаго отъ 29 фе­
враля за № 73,—17 р. 15 к.

При отношеніи Шерешевскаго благочипнаго отъ 2 марта 
за № 91,—49 р. 15 к.

— Въ объявленіи, помѣщенномъ въ 70Л?епарх. вѣдомо­
стей, вслѣдствіе отдѣленія отъ №№ послѣднихъ цифръ и
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соединенія таковыхъ съ цифрами количествъ пожертвованій, 
допущены слѣдующія ошибки’.

О пожертвованіи наст. Россіенской церкви пужпо читать: 
за № 24,—3 р.

О пожертвованіи паст. Таурогенской церкви нужно чи­
тать за Л? 45,-2 р.

О пожертвованіи Ковенскаго благочинія нужно читать: 
за № 151,—15 р. 45 к.

О пожертвованіи Лидскаго благочинія нужно читать: 
за А? 104,—48 р.

— Объявленіе. Гродненское губернское особое объ 
обоспоченіи быта православнаго духовенства присутствіе, 
объявляетъ, что въ присутствіи онаго, 7-го апрѣля 1880 
года, будутъ производиться изустные и посредствомъ запе­
чатанныхъ объявленій торги, съ узаконенною чрезъ три дня 
переторжкою па отдачу въ подрядъ постройки и исправленія 
причтовыхъ зданій въ двухъ приходахъ Брестскаго уѣзда 
а именно: въ Церковникскомъ приходѣ за 1130 рублей и 
въ Покрскомъ приходѣ за 1336 руб. 50 коп. Желающіе 
принять подрядъ нераздѣльно или отдѣльно по каждому при­
ходу, должны представить въ присутствіе узаконенные за­
логи, равняющіеся ’/ю части годовой договоренной суммы— 
наличными деньгами или процентными бумагами, гарантиро­
ванными правительствомъ, а V* части свидѣтельствами на 
дома и другія недвижимыя имущества. *

Иносиіцщолыш щвіьстіе.
— Требованіе знанія молитвъ предъ бракомъ. Сара­

товская духовпая консисторія предписала всему духовенству 
Саратовской епархіи, чтобы священники заранѣе обучали 
неграмотныхъ мущипъ и дѣвицъ, подлежащихъ вступленію 
въ бракъ, Закону Божію въ приходскихъ храмахъ въ опре­
дѣленное время, напримѣръ—между утренію и обѣднею. При 
этомъ предписала также заранѣе объявлять прихожанамъ, 
что ихъ дѣти, когда дороетутъ до времени вступленія въ 
бракъ, не будутъ вѣнчаны дотолѣ, пока не изучатъ Сим­
вола Вѣры, Молитвы Господней и десяти заповѣдей.

ЗСевффиціальныіі ©шйіьлъ.
Торжественный актъ въ С.-Петербургсной Духовной 

Академіи.
17-го февраля, т. е. въ годовщину основанія академіи, 

академическое торжество особенно выдавалось какъ по много­
численности интеллигентной публики, посѣтившей академію, 
такъ и по высокому интересу происходившихъ на немъ чтеній.

Академическій отчетъ, прочитанный экстраординарнымъ 
профессоромъ Николаемъ Павловичемъ Рождественскимъ, 
кромѣ обычпыхъ свѣдѣній о состояніи академіи за минувшій 
годъ, представилъ живой очеркъ жизни и дѣятельности ака­
деміи за истекшее десятилѣтіе со времени ея преобразованія 
по уставу 31-го мая 1869 года.

По окончаніи чтенія отчета, всѣми присутствовавшими съ 
особеннымъ одушевленіемъ былъ пропѣтъ народный гимнъ и 
затѣмъ взошелъ на каоедру ордипарный профессоръ Михаилъ 
Осиповичъ Кояловичъ. Появленіе его было встрѣчено гром­
кими рукоплесканіями публики и студентовъ, доказывавшими 
всеобщее уваженіе какъ къ ученымъ трудамъ пашего славнаго

(историка, такъ и къ его плодотворной профессорской дѣя­
тельности. Скажемъ прямо, что рѣчь г. Кояловича, имѣвшая 
; предметомъ своимъ очеркъ «Смутнаго времени въ періодъ 
междуцарствія», представляетъ собою новый замѣчательный 
ученый трудъ, отличающійся чрезвычайно искусспою груп­
пировкою фактовъ, вѣрною и яркою ихъ оцѣнкою и прево­
сходнымъ изложеніемъ. Кромѣ того, съ учепой точки зрѣнія, 
очеркъ представляетъ въ нѣкоторыхъ своихъ частяхъ совер­
шенно новую постановку дѣла въ нашей исторической лите­
ратурѣ; таковы вопросы о первомъ ополченіи, особенно жо о 
Ляпуновѣ и троицкихъ властяхъ, а также точное опредѣленіе 
элементовъ третьяго ополченія. Но для публики особенный 
интересъ рѣчи заключается въ тѣхъ сближеніяхъ, которыя 
почтенный профессоръ сдѣлалъ между смутною эпохою начала 
XVII столѣтія и нынѣ переживаемымъ нами тяжелымъ временемъ.

Сказавъ въ началѣ рѣчи, что эти ужасные дни возбуж­
даютъ во всѣхъ русскихъ много тревожныхъ думъ и много 
мучительныхъ вопросовъ и настойчиво задаютъ всѣмъ памъ 
непосильную для настоящаго времени работу—разрѣшить 
сейчасъ-же такіе вопросы, которые можетъ разрѣшить вѣрно 
только неблизкое будущее, М. 0. Кояловичъ въ числѣ та­
кихъ вопросовъ указалъ, какъ главный, слѣдующій: состав- 
ляемъ-ли мы, русскіе, дѣйствительно, разлагающееся исто­
рическое общество, педостойноѳ благъ высшей цивилизаціи и 
годное быть только матеріаломъ для культурной работы дру­
гихъ народовъ, или мы только, ио свойственной современ­
никамъ близорукости для оцѣнки своихъ дѣлъ, пе видимъ 
тѣхъ здоровыхъ русскихъ силъ, которыя крѣпко дераатъ 
будущность Россіи и, можетъ-быть, теперь-же прочно выра- 
ботываютъ благо и славу нашего отечества.

Наука русской исторіи, по словамъ ученаго профессора, 
пе можетъ дать прямаго отвѣта на эти мучительные вопросы, 
но она обладаетъ богатствомъ историческихъ воспоминаній, 
которыя могутъ проливать свѣтъ на главнѣйшія дѣла нашего 
времени и въ состояніи спасти въ пашемъ созпаніи даже въ 
эти ужасные дни историческое достоинство и историческую 
живучесть русскаго человѣка.

М. 0. Кояловичъ затѣмъ сказалъ, что онъ обращается 
къ отдаленнымъ отъ нашего времени воспоминаніямъ, когда 
тѣ же вопросы занимали русскій народъ, именно обратится 
къ смутнымъ самозванчоскимъ временамъ и разскажетъ, какъ 
могучими силами русскаго народа, тремя подъемами его на­
роднаго духа, возстановлена была наша государственность.

По словамъ оратора, наіпа самозванческая смута но была 
случайною смутою, а являлась глубокимъ потрясеніемъ рус­
скаго строя и въ то же время самою систематическою интри­
гой иноземцевъ, злоумышлявшихъ па пагубу Россіи съ пора­
зительнымъ знаніемъ нашихъ слабыхъ сторонъ.

Для уясненія этихъ слабыхъ сторонъ, М. 0. Кояловичъ 
сдѣлалъ самый сжатый очеркъ русской государственности до 
начала саиозвапческой смуты и показалъ, что наше боярство 
было раздражено униженіями и мечтало объ особенныхъ пра­
вахъ, народъ былъ раздраженъ закрѣпощеніемъ, и служилое 
сословіе между этими крайностями способно было пристать 
къ тому правительству, которое будетъ раздавать помѣстья.

Наши ближайшіе сосѣди того времени прекрасно зпали 
эти наши слабыя стороны и пользовались ими съ большимъ 
умѣньемъ. Какъ давніе крѣпостники своего народа и исто­
рическіе крѣпостники всого русскаго народа Западной Россіи, 
они, по дѣламъ своего днѣпровскаго казачества, знали, ка­
кая это опасная сила для болѣзненнаго государства; знали 
они тожо подобную силу въ далекомъ казачествѣ, и во всю 



90 ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. Лё 11-й

самозванческую смуту они возбуждали въ Россіи низшіе слои 
народа противъ высшихъ, маня въ тоже время служилоо 
сословіе надеждами на лучшее положеніе и возбуждая въ 
русскомъ боярствѣ аристократическія стремленія. Здѣсь од­
нако ораторъ сдѣлалъ оговорку, что сила зла и сила извра­
щеннаго ума въ этомъ планѣ превосходятъ всѣ извѣстпыя 
дурныя качества поляковъ того времени и заставляютъ не­
обходимо предполагать, что онъ могъ быть дѣломъ только 
іезуитовъ, въ рукахъ которыхъ поляки, какъ и многіе рус­
скіе были лишь слѣпыми орудіями.

М. 0. Кояловичъ заявилъ затѣмъ, что но рѣшаясь уто­
млять вниманіе собранія чтеніемъ всего своего довольно длин­
наго изслѣдованія, онъ оставляетъ начальную исторію само- 
званческой смуты и исторію перваго подъема русскаго народ­
наго духа и остановится только, изъ этой части его изслѣ­
дованія, на нѣсколькихъ пунктахъ, необходимыхъ для ясности 
разсказа о двухъ-послѣдовавшихъ затѣмъ подъемахъ рус­
скаго народнаго духа, именно: онъ указалъ, что дѣла пер­
ваго самозванца, при всей запутанности событій, показываютъ 
въ номъ вождя низшихъ слоевъ русскаго парода, что это 
раздѣленіе Россіи со всею яспостью обнаружилось послѣ смерти 
перваго самозванца, когда на одной сторопѣ сталъ царь 
Василій Шуйскій—представитель высшихъ слоевъ, на другой 
лже-Петръ и Болотниковъ—вожди анархистовъ—казаковъ, 
бѣглыхъ крестьянъ и холоповъ, что польское участіе въ 
этомъ послѣдовательномъ движеніи неоспоримо, хотя поляки 
отъ этого отрекались, а также неоспоримо ихъ участіе въ 
томъ, что они выдвинули втораго самозванца, который по- 
мпого измѣнилъ программу лжо-Петра и Болотникова и по 
истреблялъ, а щодро жаловалъ переходившихъ къ нему слу­
жилыхъ людей, что произвело въ средѣ ихъ великую смуту, 
давшую большую силу второму самозванцу и поставившую 
Василія Шуйскаго въ безвыходпоѳ положеніе, такъ что отъ 
него отпала большая часть Россіи и опъ оказался осажден­
нымъ въ Москвѣ и уединеннымъ отъ всей Россіи.

Между тѣмъ, въ Тушинѣ, гдѣ утвердился второй само­
званецъ, образовалось чудовищное, международное прави­
тельство, обнаружился дикій разгулъ страстей и глумленіе 
надъ всѣмъ, что было дорого русскимъ, и въ то же время 
начались жестокія страданія народа по областямъ, предав­
шимся тушинскому самозванцу, такъ что народъ во многихъ 
мѣстахъ бросалъ свои жилища и уходилъ въ жилища звѣ­
рей. При этомъ, М. 0. Кояловичъ заявилъ, что изучая 
памятники того времени, особенно вновь изданные, онъ при­
шелъ къ убѣжденію, что несправедливо нѣкоторые истори­
ческіе свидѣтели обвиняютъ въ особенной жестокости нашихъ 
русскихъ воровъ, которыо были но болѣе, какъ невзрачные 
чернорабочіе польскихъ художниковъ высшей школы въ одномъ 
и томъ жо дѣлѣ. Кромѣ того, онъ пришелъ еще и къ тому 
убѣжденію, что также несправедливо нѣкоторые историческіе 
свидѣтели весь успѣхъ поднявшейся затѣмъ борьбы русскихъ 
съ тушинцами приписываютъ призыву Шуйскимъ иноземной 
помощи изъ Швеціи. По мнѣнію оратора, борьба эта под­
нялась раньше всякихъ извѣстій о прибытіи иноземной по­
мощи, и началась въ средѣ простаго русскаго парода, именно: 
1) началась въ средѣ изгнанныхъ русскихъ изъ своихъ жи­
лищъ у Нижняго Новгорода и при ого помощи, и потомъ 
при помощи поднимавшагося по Волгѣ Шерометѳва съ ни­
зовыми силами; 2) началась у верхняго волжскаго пути въ 
предѣлахъ новгородскихъ и близъ Кирилло-Бѣлозорскаго 
монастыря; въ Устюжнѣ при содѣйствіи этого монастыря и 
находившагося ужо тогда въ Новгородѣ Скопина-Шуйскаго, 

а изъ этихъ пунктовъ борьба съ тушинцами разгорѣлась по 
всей сѣверпой половинѣ Россіи, и собравшіяся ополченія 
дождались Скопина-Шуйскаго съ иноземной силой, соедини­
лись съ нимъ и дали ему одолѣть тушинцевъ.

Сказавъ затѣмъ о великомъ несчастій Россіи—неожидан­
ной смерти пародпаго ея вождя Скопина-Шуйскаго и объ 
ужасиомъ положеніи ея, когда силы ея были разбиты подъ 
Клушинымъ и подъ Москвой оказались польскій военачаль­
никъ Жолкевскій съ готовымъ планомъ избрать на русскій 
престолъ Владислава, и вновь выступившій тушинскій само­
званецъ со своими притязаніями на русскій престолъ, М. О. 
Кояловичъ указалъ на усилія русскихъ выйти изъ этихъ 
затрудненій и о печальпой пеудачѣ ихъ, кончившейся избра­
ніемъ Владислава на русскій престолъ, причемъ подвергъ 
критическому разбору заключенный тогда договоръ русскихъ 
съ поляками, въ которомъ коварно заслоненъ вопросъ о пра­
вославіи Владислава и еще коварнѣе выдвинутъ вопросъ объ 
удержаніи закрѣпощенія крестьянъ и о нопереходѣ ихъ изъ 
одного государства въ другое. Нарисовавъ картину другихъ 
беззаконій боярской думы, клонившихся къ порабощенію Рос­
сіи и картипу дѣйствительнаго обладанія Россіей Сигизмунда, 
ораторъ перешелъ къ изложенію исторіи втораго подъема 
русскаго народнаго духа—необыкновенной дѣятельности пат­
ріарха Гермогена, Прокопія Ляпунова; подробно изложилъ 
исторію образованія второго ополченія,—подъ главпымъ на­
чальствомъ Прокопія Ляпунова, и объяснилъ зпачсніе той 
широты, съ какою это новое движеніе охватило всѣ слои 
русскаго народа и даже инородцевъ и бѣглыхъ крестьянъ и 
холоповъ. Съ особеннымъ вниманіемъ М. 0. Кояловичъ 
остановился на организаціи этого ополченія, выразившейся въ 
московскомъ постановленіи 30 іюня 1611 г., и показалъ, 
что тогда дѣйствительно подходили къ рѣшенію крестьян­
скаго вопроса и что Ляпуновъ давалъ широкую постановку 
этому вопросу, но что въ виду крайне трудныхъ обстоятельствъ 
русскіе тогда не рѣшились на такое смѣлое дѣло и ограни­
чились устройствомъ, и устройствомъ дѣйствительно хорошимъ 
главной тогда государственной силы—служилаго сословія. 
Но за это уклоненіе отъ рѣшенія крестьянскаго вопроса, 
особенно отъ рѣшенія вопроса о новыхъ казакахъ, Ляпуновъ, 
надъ которымъ бодрствовала иноземная интрига, поплатился 
жизнью, и русская смута получила новую силу.

Однако, московское постановленіе, прямо поставившее 
служилоо сословіе, дало первую опору третьему, послѣднему 
подъему русскаго народнаго духа для спасенія русской госу­
дарственности. Служилое сословіе, очищенное бѣдствіями, 
поддержано было другими сословіями и составило зерно тре­
тьяго ополченія. Рѣшая вопросъ, кто именно поддержалъ и 
двинулъ на спасеніе родины служилое сословіе, М. 0. Коя­
ловичъ раскрылъ великое служеніе Россіи Троицко-Сергіев- 
ской Лавры и особенно ея необыкновеннаго архимандрита 
преподобнаго Діонисія, причемъ указалъ на единство и твер­
дость историческихъ преданій этой обители. Затѣмъ, онъ 
показалъ, какое положеніе запимало въ смутныя вромепа 
торговое сословіе Россіи, какое опа могло имѣть дѣйстви­
тельное зпачсніе и какъ это значеніо выдвинулось, когда 
настала въ номъ крайняя нужда. Преподобный Діонисій, 
князь Пожарскій и Кузьма Минипъ суть представители трехъ 
силъ—религіозной, служилой и торговой, соединившихся во 
едино для спасенія родины. Они подвинули Россію—это ужо 
въ третій разъ—на спасеніе своей государственности, и бла­
годаря прочности единенія этихъ силъ, особенно благодаря 
необыкновенной ровности троицкихъ властей, оберегалось и 
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укрѣплялось это единеніе, третье ополченіе одолѣло враговъ, 
возстановило русскую государственность и счастливо возста­
новило свою династію.

Закончивъ этими словами фактическую часть своей рѣчи, 
М. О. Кояловичъ сказалъ, что изложенныя имъ историческія 
воспоминанія, какъ онъ полагаетъ, заключаютъ въ себѣ много 
поучительнаго для пашего времени, такъ что даже нужна 
значительная сдержанность въ выводахъ и сближеніяхъ съ 
нашимъ временемъ. Понимая силу этого обстоятельства, онъ 
сдѣлаетъ лишь нѣсколько выводовъ и сближеній, оставаясь 
на исторической почвѣ и выступая за ея предѣлы только 
по необходимости.

Самозванческая смута принесла Россіи большія выгоды, 
но принесла также и большія потери.

Предки наши возстановили свою государственность и 
научились сознательнѣе цѣнить ея благо. Они возстановили 
свою династію въ строгомъ согласіи и съ лучшими преда­
ніями прошедшаго и съ лучшими началами русской жизни, 
и Богт. благословилъ это счастливое возстановленіе династіи, 
даровавъ Россіи многихъ и добрыхъ и умныхъ государей и 
въ числѣ ихъ—великаго въ мірѣ генія Петра I и великаго 
благодѣтеля русскаго и славянскаго міра, нашего Царя- 
Освободителя.

Далѣе, наши предки оставили намъ великую воспита­
тельную силу въ доблестяхъ многихъ изъ нихъ, какъ Ско- , 
пипа-Шуйскаго, патріарха Гермогена, пропод. Діонисія, 
Прокопія Ляпунова, князя Д. М. Пожарскаго, торговаго 
человѣка Минина, крестьянина Сусапипа. Ораторъ замѣтилъ, 
что со временемъ эти образы будутъ представляться еще 
величественнѣе, что, вѣроятно, выйдутъ изъ забвепія и 
станутъ йодлѣ пихъ еще новые, и указалъ на новый пора­
зительный образъ матери князя Пожарскаго, спасающей въ 
Нижнемъ отъ разъяренной толпы присланныхъ туда плѣн­
ныхъ поляковъ.

Но рядомъ съ выгодами, предки наши понесли тогда и 
страшныя потери. Изгибло страшно много пароду и страшно 
много благосостояпій и ужо отъ этой одной убыли русская 
цивилизація должпа была отстать; по она отстала еще по 
другой причинѣ, отъ пагубнаго иноземпаго вліянія, выразив­
шагося, между прочимъ, въ воззрѣніяхъ на человѣка низ­
шей среды.

Вслѣдствіе этихъ воззрѣній, крѣпостное состояніе и хо­
лопство, изъ-за которыхъ русскіе вынесли столько мукъ, по 
только но прекратились и не ослабѣли, но стали болѣе и 
болѣе усиливаться- съ поразительнымъ сходствомъ въ формахъ 
съ польскимъ холопствомъ.

Указавъ, наконецъ, на то, что мы, русскіе, не имѣемъ 
теперь этого зла и составляемъ почти во всемъ гражданскомъ 
быту едино, М. О. Кояловичъ обратилъ внимапіо на стран­
ность нашего времени, что въ то время, какъ стало обозна­
чаться это сдипепіе и крѣппуть, у пасъ появляются само- 
ивапные благодѣтели Россіи, которые воскрешаютъ теорію 
руководителей самозванцевъ—разъединять русскія сословія и 
будить между ними враждебныя чувства. Ораторъ высказалъ 
увѣренность, что такая теорія но можетъ самостоятельно за­
рождаться въ русской натурѣ. Еще большую странность, по 
его мнѣнію, представляетъ то, что въ то время, какъ у 
пасъ послѣ освобожденія крестьянъ и при объединеніи со­
словій естествеппо начался сильный ростъ нашей интелли­
генціи, столь памъ необходимый при множествѣ у насъ ин­
теллектуальной работы и для усиленія русскаго зерна въ 
пашей интеллигенціи, въ то самое время появляются адскія 

теоріи и адскія усилія задержать этотъ ростъ русской ин­
теллигенціи, загубить побольше русскихъ молодыхъ людей и 
этимъ неизбѣжно усилить въ будущемъ наплывъ инородцевъ, 
иноземцевъ на мѣста убылыхъ русскихъ людей.

М. О. Кояловичъ высказалъ убѣжденіе, что и эта бо­
лѣзнь, эта поистинѣ ужасная политическая гнилая жаба, 
такъ безпощадно поражающая нашо русское дорогое юноше­
ство, вызвавшая уже цѣлые потоки жгучихъ слезъ русскихъ 
матерей и отцовъ, не можетъ зарождаться самостоятельно въ 
русской натурѣ.

Русская исторія, сказалъ въ заключеніе ораторъ, не 
знаетъ и не призвана указывать, какъ врачевать эти паши 
болѣзни иноземнаго заноса; по она знаетъ и мы видѣли, 
какъ и чѣмъ врачевали подобныя болѣзни наши предки. 
Этимъ врачевствомъ было единеніе русскихъ силъ,—то еди­
неніе, которое одушевлялъ съ чистотою и пыломъ юности 
Скопинъ-Шуйскій, которое устроялъ съ смѣлымъ полетомъ 
сильнаго воображенія Прокопій Ляпуновъ, къ которому звалъ 
съ такою глубиной христіанской любви препод. Діонисій и 
изъ котораго ко времени князя Пожарскаго и Минина вы­
работалась не только сила коллективнаго русскаго чувства, 
но и коллективная сила русскаго здраваго ума. Русской 
цивилизаціи пашего времени естественно облегчить и сокра­
тить длинный и тяжелый путь, какимъ выработывалась эта 
сила. Или возможно думать, что наша цивилизація слабѣе 
для этого дѣла, ниже цивилизаціи нашихъ предковъ начала 
XVII вѣка? Это было бы ужасно и равносильно признапію па­
шего историческаго омертвенія. Но русскій народъ, о кото­
ромъ можно сказать, что это—сильный, возмужалый исто­
рическій юноша среди старыхъ народовъ Европы, еще не 
можетъ мыслить, что онъ умираетъ, и конечно, онъ и пе 
умираетъ, и не умретъ еще много вѣковъ!

Блестящая рѣчь почтеннаго профессора, великолѣпно 
изложенная, была произнесена съ превосходной дикціей я 
сильнымъ одушевленіемъ и произвела громадное впечатлѣніе 
на слушателей, которые устроили ему, въ полномъ смыслѣ 
слова, овацію. Рукоплесканіямъ пе было конца и, сойдя съ 
каѳедры, М. 0. Кояловичъ получилъ горячія поздравленія 
отъ всего присутствовавшаго на актѣ интеллигентнаго об­
щества. Такое всеобщее сочувствіе и одобреніе намъ при­
шлось видѣть въ первый разъ въ ученыхъ собраніяхъ и 
нельвя но согласиться, что оно было вполнѣ и безусловно 
заслуженно. (Дерк.-Обііь Вѣст.)

Исторія Замойскаго Собора (1720 года).
ГЛАВА П.

Будучи чисто латинскимъ учрежденіемъ и копіей съ 
іезуитскаго ордена, подчинившись съ самого начала своего 
существованія руководству іезуитовъ какъ въ научномъ, такъ 
и чисто воспитательномъ отношеніяхъ, Базиліанскій орденъ 
волей-неволей проникался духомъ и стремленіями своихъ 
руководителѳй-іезуитовъ и не могъ не сочувствовать и по 
служить тѣмъ цѣлямъ, которымъ всецѣло посвящали себя 
тѣ, а именно'—ревностному служенію благу и интересамъ 
римской церкви. Поставленный сверхъ этого во главѣ ун. 
церкви, благодаря усиліямъ іезуитовъ и содѣйствію Рима, 
Базил. орденъ естественно долженъ былъ управлять ею въ духѣ 
римской церкви, уподобляя ее все болѣе и болѣе этой послѣдней 
и продолжая эту операцію до тѣхъ поръ, пока уп. церковь окон-
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чательно сольется съ церковью римской. Эта-то именно цѣль 
имѣлась въ виду Римомъ, а въ частности іезуитами, подъ 
вліяніемъ которыхъ дѣйствовалъ и. Рутеній, при учрежде­
ніи Бавил. ордена; въ этомъ то и заключалась собственно 
забота объ ун. церкви, возложеппая на Базил. орденъ. Такимъ 
образомъ латинизація ун. церкви была самымъ ближайшимъ 
послѣдствіемъ появленія и усиленія Базил. ордена въ ун. 
церкви и одною изъ существеннѣйшихъ побудительныхъ при­
чинъ созванія Замойскаго собора.

Всякому знакомому съ исторіей ун. церкви вообще и въ 
частности съ исторіей Брестскаго собора извѣстно, что всо 
соединеніе западно-русской православной церкви съ церковью 
римскою состояло, повидимому, въ признаніи главенства папы 
и упоминаніи его имени на литургіи вмѣсто имени Констаи- 
тінопольскаго патріарха; потому и говорили католики, что 
унія не есть соединеніе церквей въ одну, а только единеніе, 
не сліяніе ихъ, а сіюзъ ’*); такъ что для простого чело­
вѣка ничего но перемѣнилось: та же церковь, тѣ же иконы, 
тотъ же священникъ, то же богослужепіе. Но въ сущности 
православные догматы были уніею разрушены, ибо согласпо 
акту оной ученіе и обряды церкви сохранены были на одномъ 
условіи: „иоколико то не противорѣчитъ римской церкви* 
’•). Условіе это вначалѣ не приводилось въ исполненіе, 
напротивъ того, римскій дворъ показалъ въ этомъ дѣлѣ 
такую предусмотрительную осторожность, такоо терпѣливое 
выжиданіе, которыя рѣдко повторяются въ исторіи полити­
ческихъ преобразованій; онъ заставилъ только гласно при­
знать пану, это звѣно соединенія, остальное предоставилъ 
времени,—актъ былъ совершенъ, а положенія его должны 
были осуществляться постепенно, тихо, незамѣтно, смотря по 
обстоятельствамъ. Римъ не отступалъ отъ своей системы и 
впослѣдствіи; нарушали ее своею поспѣшною' ревностію его 
слишкомъ запальчивые приверженцы и исполнители—іезуиты 
и базиліане.

Извѣстно то, что одно изъ условій принятія уніи было 
сохраненіе всей православной обрядности, на что и сами 
папы, по крайней мѣрѣ наружно, охотно согласились ”). 
Самъ Ип. Поцѣй писалъ изъ Рима къ примасу польскаго 
королевства, что касающіяся уніи дѣла идутъ въ Римѣ 
очень успѣніно, что папа оставляетъ сѵмволъ вѣры ненару­
шимымъ, безъ прибавленія частицы „Гіііоциѳ", прося только 
самимъ вѣровать и научать своихъ овецъ тому, что „Духъ 
Св. равно исходитъ отъ Сына, какъ и отъ Отца* ’8). 
Въ письмѣ же къ русскому народу (въ 1592 г.) онъ тоже 
увѣрялъ его, что служба Божія, всѣ таинства, всѣ обряды

в5) ’Аѵті^чаіс аІЬо Ароіоціа стр. 51, 59, 195, 215, 284, 
465. Рагаепезія аІЬо паротшепіе (ѵ Кгакоѵѵіе 1628 г.) стр. 
48—52.

•’) Булла: „Песеі, Пошапит ропШіёст:“..> „Биттойо ѵе- 
гііаіі еі (іосігіиае (ійеі саіѣоіісае пои айѵегзепіиг еі сотти- 
піопет сит Вотапа ессіевіа поп ехсіийапі". Нагазіешсг 
стр. 219—222.

•’) ДЬкіет.
”8) ...„со бусгу аргаѵ павгусѣ, писали 13 іюля 1596 г. 

изъ Рима Ип. Поцѣй и К. Терлецкій къ Станиславу Карн- 
ковскому примасу польскаго королевства, іо я іавкі Войеу 
Іеріеі огіргаѵгіопе, апігіівту ваті вросЫеѵаІі, Ьо піе іуіко 
рггу ітувікісЬ сегетопіасіі і яакгатепіасЬ, аіе і вутЬоІшп 
меі иовіаигіопо, піе рггугіа^с опеу агіукиіу ііііодие, уеііпо 
аЬувту ѵііейуіі і іак паисгаіі оѵіесгек пазгусЬ, іе БисЬ 
8«і§іу росію(І2І Іак о<1 8упа, уако і осі О.]са, кгбіко тиѵщс 
паутпіеувгеі пат гяесгу піе ойтіепіопо і каіепйагга пат віа- 
ге^о рогжоШ".. См. Иіетсеѵісг: „Сгіеуе рапонапіа 2у§типйа 
Ш, УѴагагажа, 1919 г. стр. 531.

и церемоніи св. восточной церкви, а даже сѵмволъ вѣры 
останутся въ уніи понарушимыми и что ложны слухи, будто 
все это останется только на одинъ годъ *9). Даже римскій 
первосвященникъ, чтобы убѣдить уніатовъ въ томъ, что онъ 
вовсе не намѣренъ посягать на ихъ православную вѣру, 
приказалъ для нихъ напечатать служебникъ въ духѣ восточ­
ной церкви, удержавши въ немъ всѣ обрядовыя отличія 
восточной литургіи отъ римской мши, даже такія, противъ 
которыхъ рѣшительпо возставали тогдашніе богословы рим- 

! скіо, напр. употребленіе теплоты ,0°). Но такое положеніе 
’ дѣлъ продолжалось не долго, да и пе могло продолжиться 
, долго послѣ того, какъ начало латинизаціи уп. церкви (ла­

тинизаціи ея догматики, церковной обрядности и вообще 
і всей церковной практики было положено еще Поцѣѳмъ и

Терлецкимъ въ Римѣ, когда опи первые изъ западно-рус- 
і скихъ уніатовъ признали главенство Римскаго папы, испо­

вѣдали сѵмволъ вѣры: „и отъ Сына* признали чистилище, 
индульгенціи и другія нововведенія Римской церкви по смы­
слу и образу Флорентійскаго исповѣданія вѣры и согласно 
Тридѳнтскому собору І0')- Конечно, латинизація эта на 
первыхъ иорахъ существованія уніи не могла проявляться 

: такъ открыто, какъ это происходило впослѣдствіи: этого 
■ требовали осторожность и боязнь вооружить западпо-русскій 

народъ противъ уніи. Но лишь только успѣла унія просу­
ществовать нѣсколько лѣтъ, какъ стремленіе къ латинизаціи 
ея начинаетъ проявляться понезолѣ, въ силу характера са­
мой уніи. Въ средѣ высшихъ ун. іерарховъ, скоро послѣ 
принятія уніи, начинаетъ измѣпяться понятіе о достоинствѣ 
обрядности восточной церкви: они даже начинаютъ отвергать 
ее, какъ зараженную, по ихъ мнѣнію, Протестанствомъ, 
Армянствомъ, Стигольничествомъ и другими ересями. Самъ 
м. ІІоцѣй, еще такъ подавно ратовавшій за обрядность 
восточной церкви и торжественно обѣщавшій за себя и за 
своихъ преемниковъ ненарушимо сохранять ее, вотъ что го­
воритъ теперь въ письмѣ своемъ къ Мелетію иатріарху 
Алексапдрійскому (хотя у него хватаетъ еще па столько 
дерзости, чтобы увѣрять Виленскихъ мѣщанъ, спустя нѣ­
сколько лѣтъ послѣ этого (1608 г.), что опъ но допуститъ 
никакихъ измѣпеній или отступленій отъ обрядности восточ­
ной церкви) ,02). „Несчастная Греція, несчастный Востокъ! 
Ты не найдешь спасительной дороги. Ты по можешь пропо- 
вѣдывать спасительной науки, потому что тебя научилъ, 
тобою управляетъ апостолъ твой Лютеръ... погибли древніе 
уставы, они задавлены новыми догматами! Темнота въ тем­
нотѣ придана свѣтить, а тѣмъ болѣе разгонять тьмы но 
можетъ* 10і). Въ 1601 г. онъ открыто уже заявлялъ, что

„Служба Божія, всѣ таинства, всѣ обряды и цере­
моніи св. восточпой церкви пашей, писалъ Ип. ІІоцѣй къ 
русскому народу въ годъ принятія уніи, цѣло и ни въ чемъ 
ненарушимо останутся. Именемъ Божіимъ прошу каждаго 
христіанина не вѣрить пустымъ толкамъ людскимъ и вымыш­
леннымъ, а особенно тому, что нѣкоторые васъ стращаютъ, 
будто вамъ это только ва одинъ или нѣсколько годовъ по­
зволено будетъ... Мы умоляли и умолять будемъ папу, про­
должаетъ Поцѣй, чтобы въ храмахъ нашихъ по старому 
(восточному) складу сѵмволъ вѣры читался, т. е. въ Духа 
Св. „отъ Отца исходящаго". См. руководство для сельскихъ 
пастырей за 1860 г. т. 2, стр. 223—224.

,0°) Чт. въ имп. общ. ист. и др. рос. за 1871 г. кн. 2, 
отд. 1, стр. 161; приб. къ твореніямъ св. отцевъ на 1848 г. 
стр. 47, 48 « прим. в.

1о') Ье^аПопез... стр. 39—54; Нагавіешісг... стр. 202-214. 
102) Вѣст. ю.-з. р. за 1868 г. кн. 5, отд. 1, стр. 41.
•••) Каиапіа... стр. 530.
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въ Римѣ увлекла его чистота вѣры, святость жизни, ан­
гельскій порядокъ, безпредѣльная любовь, неслыханная за­
ботливость римской столицы о спасеніи душъ, въ то время, 
какъ на востокѣ онъ видитъ лишь одно невѣжество и мракъ, 
отъ котораго можетъ избавить лишь одна мудрость Рима ’04). 
Въ своиіъ нападкахъ на восточную церковь м. Поцѣй идетъ 
еще дальше. „Греческій берегъ, говоритъ опъ, не можетъ 
быть хорошимъ путемъ къ вѣчной жизни, и я не хочу за­
брасывать на пемъ якоря своей надежды; евангеліе у гре­
ковъ испорчено, и я но хочу вѣровать въ него; святость на 
востокѣ исчезла, потому что здѣсь нѣтъ (правильнаго) обряда, 
и я не хочу быть соучастникомъ грековъ. Преданія отцевъ 
поруганы на востока, тѣла св. угодниковъ перенесены от­
сюда въ Римъ,—поэтому я желаю умереть вблизи св. отцевъ 
(т. е. па лонѣ католической церкви), къ чему я склоненъ 
не силлогизмомъ западной науки, по очевидностью самой 
правды" 10Я). Этимъ м. Поцѣй открыто заявлялъ, что толь­
ко въ Римѣ можно находить истинные обряды для подра­
жанія въ жизни христіанской и практикѣ церковной и въ 
этой то мысли онъ написалъ въ 1606 г. сочиненіе: „Наг- 
шопіа, аІЬо сопсопіапііа лѵіагу «асгатопібѵѵ і сегетопіу 
Сегкхѵі Огіепіаіпоу г койсіоІОт Кгутвкіт" ,0*).

’°4) ЙЬісІет... стр. 531, 594.
’°п) ЙЬісІет... стр. 593—594.
’о") Такого рода направленіе м. Поцѣя, замѣчаемое и 

уніатами, возбуждало противъ него со стороны послѣднихъ 
неоднократно протесты и жалобы. См. Акты ю.-з. р. т. 2, 
№ 29.—Археогр. сб. т. 4, № 62.

*07) Біе КігсЬеп ип(1 Ьіаія-Хаігипцеп Ьегиціісіі (Іев дгісЬ 
каіѣ. Вііиз йег Виікепеп іп 6а1ісіеп“—Маііпохѵзкі. ЬешЬегв 
1861 г. стр. 33.

1о8) М. Антоній Селява даже рѣшился созвать въ Вильно
8 сентября 1647 г. соборъ для того, чтобы „улечити вси
хоробы и отдалити всякое зло, которымъ церковь Христова
въ народѣ нашимъ Россійскимъ заразъ отъ соединенія бардзо
утрапена и понижена11.. Арх. сб. т. X, № 33.

’0*) „Западно-русская церковная унія въ ея богослуженіи
и обрядахъ11—А. Ѳ. Хойнацкаго. Кіевъ. 1871 г. стр. 5.

110) Чт. въ ими. общ. ист. и др. р- за 1871 г. кп. 2« 
отд. 1, стр. 164.

*и) Требникъ Кіевскій 1664 г. Петра Моги.іы ч. 2 стр. 28.
“») Лцо?, аіѣо кашіеп—ЕигеЬіа Рішіпа. Кцбхѵ. 1644, 

стр. 86—91; 310, 58.
1|8) „ѢІіе 8Іч82піе зсЬігтаіусу хѵ ипііасѣ іо &апщ, ге опі 

і'их кііка Іііигеіеу ва бгіеп, па іейпуш оііагги тіеѵуа^. Со 
у хѵ ипіеу піе Дахѵпо 8І§ росгеіо огіргахѵохѵас, іеііхѵіе 0(1 ІаЬ 
(кіезі^сіи11.. См. „Регзресіухѵа ЪІ^сІбхѵ, Ьегегіі, гаЬоЬопбхѵ Сег- 
кхѵі Ііизакіеу11 К. Вакохѵісга. Кгакбхѵ. 1642 г. стр. 30.

„№е 8Іи82піе у хѵ іуш зсЬігтаіусу ипіібхѵ бапщ, /е 
Іий сгуіапе Піигеде оііргахѵіаі^, іако і хѵ козсіеіе Вгутзкіт . 
іІЬісіет стр. 32.

’14) ЗЬіііеіп. стр. 47.
“®) Рукопись „Еогипйет... л. 45 стр. 1 (конгр. 1636 г. 

асс. 15).
11в) „Сигвиз ѵііае еі сегіашеп тагіугіі11—1. Визга. Кошае. 

1665 г. стр. 50.

Такъ была подготовлена почва для латииизаторскихъ по 
отношенію къ ун. церкви дѣйствій Базиліанскаго ордена. 
Сами папы пе переставали подтверждать неприкосновенность 
обрядовъ восточной церкви въ уніи своими буллами и до 
поры до времени не выказывали явныхъ посягательствъ па 
это 407), будучи твердо увѣрены въ томъ, что дѣло это 
само собою свершится, что уніатская церковь не замедлитъ 
вполнѣ уподобиться церкви римской, будучи всецѣло отдана 
Римомъ опекѣ Базил. ордена: и дѣйствительно, послѣдній 
блистательно оправдалъ довѣрір къ себѣ Рима и тѣ надежды, 
которыя возлагались при этомъ на него. Правда, и среди 
базиліапъ появлялись, по крайней мѣрѣ па первыхъ порахъ 
существованія Базил. ордена, лица, защищавшія ун. церковь 
отъ латинизаціи ея: изъ предъидущаго мы уже знаемъ, что 
не разъ на базил. конгрегаціяхъ эти лица разсуждали объ 
охраненіи православной обрядности * 108 * * * * * * *). Но къ сожалѣнію 
такія лица появлялись среди базиліанъ очень рѣдко, при­
чиною чего было то обстоятельство, что Базиліанскій орденъ 
почти съ самаго начала сталъ наполняться, благодаря ста­
ранію и совѣтамъ іезуитовъ, латинскими ксендзами, прини­
мавшими унію только наружно, въ душѣ же оставаясь ис­
тыми латинянами, получая рукоположеніе отъ латинскихъ 
епископовъ, совершая богослуженіе и таинства по обряду 
латинской церкви (такъ напр. таинство евхаристіи совер­
шали на облаткахъ) и внося такимъ образомъ латинскій 
элементъ въ нѣдра уніатской церкви ,ов). Сами базиліане, 

какъ эго мы видѣли, просили у Рима дать имъ въ руко­
водители и наставники іезуитовъ, и этимъ они какъ бы 
сознавались въ томъ, что безъ ихъ помощи не могутъ суще­
ствовать. Такъ одинъ базиліанскій провинціалъ въ 1821 г. 
замѣчаетъ, что съ самыхъ давнихъ поръ орденъ Базиліанъ 
принималъ въ свое сообщество лицъ римскаго обряда, что 
можно даже сказать, что при распространеніи этого ордена 
въ Польшѣ онъ, за малымъ исключеніемъ, состоялъ весь изъ 
Римлянъ; и это потому, что запрещеніе Вазиліанамъ при­
нимать въ свой орденъ латинянъ дѣлаетъ ихъ неспособными 
къ выполненію обязанностей, какъ относительно воспитапія, 
такъ и церковпыхъ службъ" п0). Неудивительно поэтому, 
что ужо въ сороковыхъ годахъ XVII столѣтія мы слышимъ 
со стороны православныхъ упреки уніатамъ въ томъ, что у 
нихъ въ одинъ и тотъ же день, на одномъ и томъ же пре­
столѣ одинъ священникъ совершаетъ нѣсколько литургій, 
что введены у нихъ тихія (читаемыя шепотомъ) литургіи, 
сокращены утреня, вечерня и др. службы, что постятся въ 
субботу, что отмѣнены теплота въ таинствѣ евхаристіи и 
освященіе воды въ день Богоявленія 11 *),  что уничтожены 
запасные дары “2). А что дѣйствительно все это было ужо 
введено въ практику ун. церкви въ первой половинѣ XVII 
в., объ этомъ свидѣтельствуютъ даже такія личности, какъ 
ренегатъ—латинянинъ Саковичъ *’8); онъ же отзывается 
съ похвалою о томъ, что уніаты въ ого время, подобно 
латиняиамъ, ходятъ вокругъ церкви во время процессій съ 
таинствомъ евхаристіи “*).  ІІроловѣдывапіе слова Божія въ 
ун. церквахъ мало но малу вводится базиліанами на поль­
скомъ языкѣ, противъ чего вооружался ужо м. Ругекій “5). 
Нѣкоторыо же изъ базиліапъ доводили свою ревность по 
отношенію къ латинизаціи ун. церкви до того, что сочли 
даже нужнымъ приняться за очищеніе- послѣдней, очищеніе, 
заключавшееся въ томъ, напримѣръ, что выбрасывались пра­
вославныя иконы византійской живописи и на ихъ мѣсто 
поставлялись иконы итальянской кисти “•). Впося всѣ по­
добнаго рода чисто латинскія новшества, Базиліане до того 
уже сживались съ ними подъ вліяніемъ латинскихъ убѣжде­
ній, въ средѣ которыхъ опи были воспитаны, что не разъ, 
давая клятву сохранять обряды восточной церкви неупусти- 
тельно и ненарушимо, они въ тоже время признавали даже 
такія чисто латинскія новшества, какъ тихія литургіи, яв­
леніями вполнѣ законными въ практикѣ ун. церкви, преда­
ніемъ старины, вполнѣ согласнымъ съ духомъ восточной 
церкви “’). Даже такія свѣтлыя личности среди базиліанъ, 
какъ Яковъ Суша —врагъ іезуитовъ и слишкомъ далекій 
отъ пихъ и по духу, и по убѣжденіямъ,—устроялъ различ- 
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иыя торжества въ духѣ латинства, (онъ же главнымъ обра­
зомъ хлопоталъ о канонизаціи Іосафата Кунцевича *18), 
повторялъ таинства надъ переходящими изъ православія въ 
унію “’) и первый потребовалъ, чтобы имя папы помипа- 
лось уніатами за богослуженіемъ, мотивируя послѣднее же­
ланіемъ избѣжать нареканій латинянъ, а равпо тѣмъ, что 
до разрыва Грековъ съ Римомъ имя папы поминалось въ 
церквахъ гроческихъ за богослуженіемъ въ знакъ его вер­
ховнаго пастырства и послушанія апостольской столицѣ ,2о); 
въ тѣхъ поръ оно и начиналось поминаться въ ун. церкви 
при богослуженіи. Однако въ этомъ латинскомъ нововведеніи 
нельзя винить одного Якова Сушу. Еще раньше ого ун. 
митрополитъ Гавріилъ Коленда, тоже противникъ іезуитовъ 
и иовидимому защитникъ православной обрядности въ уніи, 
признавалъ надъ собою полную власть паиы: „я, Гавріилъ 
Коленда, по милости Божіей и св. столицы апостольской 
митрополитъ® и проч.,—такъ начиналъ онъ свою присягу 
при избраніи своемъ въ нротоархимандриты Базил. ордена 
12<). Онъ жо поручаетъ Якову Сушѣ, епископу Хелмскому 
и генеральному своему викарію, чтобы во всѣхъ церквахъ 
читался сѵмволъ вѣры съ частицею „Гіііодие" ’22),—яв­
леніе въ первый разъ (послѣ произнесенія этого въ Римѣ 
Ип. Поцѣемъ и К. Терлецкимъ (лично допущенное еще 
митрополитомъ Антоніемъ Сѳлявою *28). При совершеніи 
таинства евхаристіи м. Коленда приказывалъ священнодѣй­
ствующимъ говорить: не „сіе есть тѣло Мое® или „сія есть 
кровь Моя®..., а „се есть тѣло Мое®, „се ость кровь Моя®, 
давая этимъ знать, что въ это время, согласно римскому 
ученію, совершается пресуществленіе хлѣба и вина въ тѣло 
и кровь Христову 12<). Еще на первой базы, конгрегаціи

ич) Хр. Чт. за 1864 г. январь стр. 445. Хойнацкій стр. 8. 
не Кояловичъ—лит. ц. ун. т. 2, стр. 224.
11в) Въ 1665 г. 29 сентября было строго воспрещено 

Римомъ дѣлать это. Холм. мѣс. за 1872 г. стр. 24.
,2°) РгзеІойуІ «Ітвс ер. СЬеІтвкі (Яковъ Суша) саіеу кон- 

ЙТееасуеу у рег«лѵа<1охѵаІ, аЬу віагойаѵѵпу и цгекоте зіѵусхау, 
кібгецо іеззезе ргхесі ойегіѵапіеѵ цгекбхѵ ой Хауѵѵуйвге^о 
Разіегга Вгутякіе^о зазуѵі'апо у на зІизЬіе Возеу Дтіе Децо 
ѵзротіпапо ЬуІ ѵѵгпоѵіопу, потому что многіе паязусЬ гзеезу 
у сегешопц піе нчайоті, <І1а сге^о Ьузту рггу зІбіЬаск Во- 
зуск у інззуск иаЬойепзіѵасІі паззусіі Оуса 8-цо піе ѵзроті- 
паіі, сг^зіокгоё піе Ьез роз^бзёпіа сігіѵошаіі зі§, ѣе<1у у піе 
роіггеЬпе Іиіізкіс оріпіе саіе зпіезіопс Ь§(Ц, ц<іу іакѵпіе Оуса 
8. ѵзротіпаб Ъ^йзіету... На сторонѣ замѣчено: ріепту газ 
росз^іо ѵзротіпаё Оуса 8. рой сзаз зіузЬу Возеі па ргзепозіе 
еіс... См. Хр. Чт. за 1864 г. январь стр. 445 пр. 3. (Соп^г. 
XIV 2уго\ѵіска 1661, зез. 7).

12‘) Вѣст. ю.-з. р. за 1870 г. отд. 2, кн. 4, т. 2, стр. 14-18.
,22) Чтен. въ имп. общ. ист. и др. р. за 1871 г. кн. 2,_ 

отд. 1, стр. 167.
**•) Вѣст. ю.-з. р. за октябрь 1865 г. стр. 25 примѣчаніе, 

ідѣ сказано, что м. Ант. Селява въ 1642 г. первый произ­
несъ исповѣданіе вѣры, съ прибавленіемъ частицы „Еіііоцие". 
Тутъ же (стр. 22—25) приведены присяжный листъ 1. В. 
Рутскаго и списокъ другихъ 11-ти лицъ (по 1637 г.), при­
сяжные листы которыхъ храпятся въ сѵн. архивѣ б. ун. 
митр., и въ которыхъ сѵмволъ вѣры читается безъ частицы 
„Еіііодие".

Что уніаты до 40-хъ годовъ XVII в, не употребляли сѵм­
вола вѣры съ частицей „Еі1іоцие“ и пе поминали при бого­
служеніи папы, на это указываетъ упомянутый нами Сако­
вичъ въ своей „Регзресіуѵіе", вмѣняя уніатамъ такого рода 
упущенія въ преступленіе. Вотъ что онъ говоритъ по поводу 
этого: „Копіей ипіопіз иовз% а іігийзу гозтаіЦ зѵѵіеззсЬпозсЦ 
ргзутиззеш, аіе іпіиз іоіі випі всііізтаіісі. Воё іо сізіоа, 
ргзе заспі каіоіісу, зе заііеп ипіаізкі рор, апі закоппік, апі 
иіасіука піе ргові Воца за Оуса 8. Раріеза Взутзкіе^о, ргбех 

въ Новогрудкѣ (1617 г.) было сдѣлано постаповленіѳ слѣ­
дующаго рода, тоже въ духѣ римской церкви: „пусть наши 
проповѣдники, говорили базиліане, подражая римлянамъ 
рекомендуютъ всѣмъ, по окончаніи своихъ проповѣдей бразъ 
жизни монашеской и вообще духовной. Мы считаемъ вполнѣ 
основательнымъ, продолжаютт» они, согласиться съ западною 
церковью относительно того, чтобы звонить утромъ, въ пол­
день и вечеромъ, какъ бы въ привѣтствіе Пресвятой Дѣвѣ 
и потому постанавливаемъ ввести этотъ обычай въ нашей 
церкви * 124 125 * 127). На ряду съ этими нововведеніями въ ун. цер­
кви появляются индульгенціи или отпусты 12в). Правда, 
ими была надѣлена ун. церковь еще въ Римѣ, во время 
принятія уніи западно-русскими іерархами *2’), по опѣ на 
первыхъ порахъ существованія уніи не особенно успѣшно 
прививались къ ун. церкви. Только послѣ того, какъ ими 
былъ надѳленъ Базил. орденъ ’28), онѣ начинаютъ все бо­
лѣе и болѣе развиваться въ уп. церкви, благодаря стара­
ніямъ базиліанъ. Сверхъ всего этого вслѣдствіе латино­
іезуитскаго направленія, которымъ были пропитаны базиліане, 
въ ун. церкви начинаетъ мало по малу развиваться обычай 
сохранять частицы освященныя въ латинскихъ костелахъ, 
которыми ун. духовенство причащало исповѣдывавшихся у 
нихъ латинянъ ’29). Отправляясь нерѣдко служить въ ко­
стелъ, базиліане надѣвали тамъ латинскія ризы и совершали 
литургію на латинскомъ языкѣ ’80). А латиняне въ свою

іуіко зат Меігороіііа, у іо іуіко ѵ,- іеп сзаз цііу Иіигеі? ой- 
ргачѵцщ. Во іе§о яутЬоІит ййеі ѵіезе )ейпе^о Воца ро 
зсііізтаіуски \ѵ сегкіѵі ргзу Іііигеіеу піе ргзуйаіѵаіцс росЬо- 
(ізепіи БисЬа 8. у ой 8упа гесііііщ, ѵ езут іт і заті зсЬіз- 
таіусу ргхушаѵіад, а каіоіісу—Іізутіапіе, кібгзу о іут ѵіе- 
Л/д, Ъагйхо зі^ з іецо богагц: зе потеп ипіопіз ипііі іп оге 
ІшЬепі, а ге ірза сит зсЬізтаіісіз сопсогйапі, о езут запсіа 

і зейез аровіоііса ргзез осПе^Гойё тіе]зса ^ако і ргзез піеозпа,]- 
тіепіе піе тозе дѵіейхіеб (ргяейтаѵа йо Регзресіуіѵу).

124) Чтен. въ имп. общ. ист. и др. р. за 1871 г. кн. 2, 
отд. I, стр. 167.

12В) ЙЬійет стр. 167—168.
,2в) Подъ „одпустами“ въ собственномъ смыслѣ разумѣ­

ются тѣ индульгенціи въ римской церкви, которыя даютъ 
временное отпущеніе временнаго наказанія, которое человѣкъ 
заслужилъ у правосудія Божія за грѣхи, сотворенныя имъ 
послѣ крещенія,—отпущеніе даруемое вѣрующему черезъ 
усвоеніе имъ особыхъ заслугъ изъ сокровищпицы церковной; 
но это собственно догматическая сторона ихъ. Въ западной 
Россіи съ словомъ „одпустъ" соединялась болѣе сторона 
обрядовая: подъ одпустами тамъ разумѣются релпгіозно- 
народныя собранія, совершаемыя въ данное время въ извѣст­
номъ мѣстѣ или у извѣстной святыни по назначенію закон­
ной власти церковной, съ цѣлью получить за это благодать 
отпущенія временнаго наказанія, должпаго правдѣ Божіей 
за грѣхи, сотворенные послѣ крещенія. См. воскресное чте­
ніе за 186в/« г. стр. 377, 379.

127) ОЬгопа ге1і§іі {р’еско-гизвкіеу стр. 11—16.
’28) Базиліане получили эти отпусты въ силу двухъ бреве 

папы Урбана VIII; въ одномъ изъ нихъ дарованы были ба- 
зиліанамъ всѣ тѣ отпусты и духовныя ласки, коими пользо­
вались латинскіе монашескіе ордена; а въ другомъ—дарованъ 
базил. монастырскимъ церквамъ такъ называемый привилле- 
гированпый алтарь (обѣдни, совершаемыя на привиллегиро- 
ванныхъ алтаряхъ, по ученію папъ, имѣютъ то свойство, что 
разрѣшаютъ умершихъ отъ мукъ въ чистилищѣ). См. ЙЬійет 
стр. 20, 21; 24—25; Хойпацкій стр. 8. Вѣст. ю.-з. р. за 
1871 г. т. 2, кн. IV, отд. 2, стр. 5.

”•) Рукопись: Еогппйет.. л. 31 стр. 2 (копгр. 1629 г. 
дезз. 2 § 5). Холмск. мѣсяц. за 1868 г. стр. 107 § 18, гдѣ 
Яковъ Суша говоритъ объ этомъ обычаѣ, какъ общеупотре­
бительномъ въ уп. церкви.
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очередь тоже не оставались въ долгу у базиліанъ и вообще 
у всего ун. духовенства: опи позволяли себѣ даже безъ вся­
каго спросу приходить въ уп. церковь, совершать тамъ свою 
мессу,, исповѣдыватф и причащать уніатовъ, проповѣдывать 
на польскомъ языкѣ Благодаря . лотакиваніямъ бар-
ліанъ, латиняне доходили даже до того, что еще при и. 
Рутскоиъ задумали замѣнить славянскую литургію латинской, 
хотя, къ счастію ун. церкви, затѣя эта быЛд во время 
разрушена, благодаря протесту м. Рутскаго—весьма уважае­
маго въ Римѣ ”2). Наконецъ, благодаря базиліанамъ, въ 
практику ун. церкви вводится постъ въ субботу |8‘), а 
одежда ун. духовенства замѣняется одеждою Латинскаго ду­
ховенства, противъ чего возставала даже сами латиняне ”4).

(Продолженіе впредь).

Библіографическая замѣтка.
Слова и рѣчи Макарія, бывшаго Архіепископа Ли­

товскаго и Виленскаго (нынѣ Митрополита Московскаго). 
Спб. 1880 года. Цѣна 1 р., па персс. за 1 фунтъ.

Въ книгѣ, заглавіе которой мы выписали, помѣщено 
всего 26 словъ и рѣчей Высокопреосвященнаго Макарія, 
произнесенныхъ имъ въ бытпость архіепископомъ Литовскимъ, 
и въ особомъ приложеніи рѣчь предъ отпѣваніемъ покойнаго 
митрополита Іосифа Сѣмашки. Количественная незначитель­
ность этого сборпика объясняется, по словамъ издателя про­
тоіерея А. П. Булгакова, тѣмъ, что, находясь около поло­
вины каждаго года въ С.-Петербургѣ, для присутствованія 
въ Святѣйшемъ Синодѣ, Высокопреосвященный могъ обра­
щаться къ своей паствѣ лишь въ остальное время, когда 
пріѣзжалъ въ Вильну; притомъ же нѣкоторыя изъ произне­
сенныхъ Высокопреосвященнымъ проповѣдей нр были своевре­
менно записаны. Но къ этому небольвіому по объему сбор­
нику можно примѣнить латинскую пословицу, поп піиііа, 
вей шиііит. Въ напечатанныхъ въ сборникѣ проповѣдяхъ 
вопроизводятся всѣ качерува знаменитаго оратора; изящество 
и логическая стройность рѣчд, глубину мысли и искреннее 
христіанское чувство. Нѣкоторыя изъ рѣчей очень коротки 
по своимъ размѣрамъ, по онѣ производятъ на читателя, какъ 
безъ сомнѣнія производили на слушателей, неотразимое впе­
чатлѣніе.

Особенность вилонскихъ рѣчей Высокопреосвященнаго Ма-

каірія заключается въ соединеніи общаго христіанскаго нази- 
даіпія съ ихъ мѣстнымъ раченіемъ, съ тѣмъ что французы 
называютъ соиіѳиг іосаіо. Призванный къ управленію пра­
вославною паствою, «сравнительно немноголюдною» (стр. 107), 
жинуіцею посреди иновѣрнаго элемента, Архипастырь самое 
вступленіе свое на паству знаменуетъ разъясненіемъ истиннаго 
значенія православія и одинъ разъ затѣмъ обращается " 
къ паствѣ съ убѣжденіемъ высоко и достойно держать знам^'"*/ 
православія предъ лицомъ иновѣрцевъ (стр. 11), то при­
зывая се совершать цредіошщіія и жертвы на мѣстныя, цер­
ковныя потребности (стр., 18), то воспоминая христіанское 
содѣйствіе Государыни Императрицы возстановленію и тор­
жеству православной ' церкви въ краѣ (стр. 33), то при­
вѣтствуя открытіе совѣта общества ревнителей православія 
(стр. 41), то указывая на дѣятельность мѣстныхъ право-,11* 
славныхъ братствъ и обществъ (стр. 44, 62, 66), то выя- 
спяя значеніе религіознаго христіанскаго воспитанія (стр. 101), 
то наконецъ, по случаю цятидесятилѣтняго юбилея литовской 
духовной семинаріи, въ широкихъ чертахъ рисуя заслуги"*11 
мѣстной духовной школы, посреди ужаснѣйшаго гнета іезуи­
товъ, тяжкихъ оскорбленій и поруганій со стороны уніатовъ, 
уничтоженія братскихъ владѣній и правъ, словомъ посреди 
настоящей, самой тяжелой «борьбы за существованіе» (стр. 
144 150). »•»«■ « я

аіиотэм «гхншаваовоммшо , ,т/м) а’хынеоііімп н «1
Изъ этихъ немногихъ указаній видно, что Высокопрео- . 

священный но пропускалъ ни одного случая, чтобы внушить 
своей паствѣ вѣрность православной истинѣ: по и вообще 
Архипастырь находилъ въ своемъ умѣ и сердцѣ откликъ па 
всѣ духовно-нравственныя потребности мѣстныхъ сыновъ и 
дщерей православной церкви. Такъ, въ рѣчи при открытіи 
воонно-окружнаго суда въ г. Вильнѣ (стр. 46—49), онъ 
преподаетъ архипастырскія наставленія судьямъ, чтобы тво­
римый ими судъ былъ вполнѣ справедливымъ и непогрѣши­
тельнымъ, указывая имъ на законъ и совѣсть, какъ на руко­
водство при произнесеніи ихъ приговоровъ, и на помощь 
Божію^г-какъ свѣтильникъ истицы,., и охранительницу отъ 
страшной опасности обвинить невиннаго и оправдать винов­
наго. Въ рѣчахъ къ воспитаппицамъ епархіальнаго женскаго 
училища ри при освящеиіи церкви въ высшемъ женскомъ 
училищѣ, Архипастырь указываетъ юнымъ питомцамъ на вѣру, 
надежду и любовь, какъ истинное руководство ихъ въ жизни 
(стр. 19-ті:26), разъясняетъ трудности жизни посреди об­
щества (стр. 67—71) и въ Законѣ Божіемъ намѣчаетъ 
имъ главный . свѣтильникъ какъ во время воспи­
танія и приготовленія къ жизни, такъ и въ самой жизни 
(стр* 93 —96), а въ единеніи вѣры и пауки—ручательство 
образованія вполнѣ человѣческаго и залогъ наслѣдія жизни 
вѣчной (стр. 72 — 76). Въ рѣчахъ на день усѣкновенія главы 

,св. Іоанна Предтечи, предъ открытіемъ въ Вильнѣ общества 
попейваія/ о»)чрй^ыадііів)і0олінщ^о1|>?^й.хъ ц по орццц^і$,п1І[

: госпиталя, устроеипаго виленскимъ уііравдопіещь,і ,;^9ІЦ^Да ^’п 
Краснаго Креста, Высокопреосвященный яркими красками

і во) Демьяновичъ стр. 198. 
іві) Холм. мѣсяц. за 1868 г. стр. 109 §§ 21 и 22. 
<в») Папа Урбанъ ГИПІ'/пазвалъ м, РутскйГо: ,,Атласомъ 

уніи, столбомъ церкви, Аѳанасіемъ Рудіі“. Си йіагсгупзкітт-
...... '

ізз) Чт. въ пмп. ббіц. пст.’ н древ. рос. за Г-' ки. 2.
78 літгьФчин .іш

іа<) №е іуікЬ б^гііпіЬ'і,, аіе і аатрі каіо1іс| у хіейаДШій- 
всу хѵіеісе яір догзиц і ига&Цц1 ѵиііц, а оп(Р'р6]н'іітастпсу’ 
у м'іасіукои'іе іиясу дпісі сЪосіхц, іѵ раіешігаск, сзатагдсЬ, 
геѵегепйасЪ у ріай/схасіі ЧЙЭДкісті г коіпіейаті Ьіаіуіѣг бкоіо 
зхуі у г тапкіеіаті па гекасй і па СггеѵікасЬ, аЬо Ьбіасіі 
оѵѵуск мѣоякісѴ а ПАі^і рѳр-аЬѳ сзегпіес і піе іѵйЫМ Н'Іоя- 
кіск^ кгадолѵ у паіег иозіег по іасіпіе піе итіе, а ргяесіе хіегу 
Вхутякісіі ІіаЬііи /лйуѵѵа у схаяепі піе ромпас сзу х^Іц, с^у/ 
капопік, сгу Ъіякир Кздпщкі цкіе, с/.у рор, сзу агсЬітапагна, 
ежу мгіаІука Вияякі. Со Ьу піе тіаіо Ьус аіе піесѣ Ьу кажйу 
жейіид яіѵецо гііит у пагойи ЬаЬііи иайуѵаГ1.. Регяресіуѵѵа 
стр. 103—104.

• рисуетъ бѣдствія восточныхъ христіанъ и обращаетъ къ своей 
паствѣ краснорѣчивая призывъ къ пожертвовапіяУі* (стр. 
103—109), сравниваетъ больнаго и ранецаго война мъ вели­
чайшимъ Страдальцемъ Христомъ (стр. 111) и въ,горячихъ 
выраженіяхъ призываетъ врачей и сестеръ милосердія къ 
участію и заботливости о дорогихъ для пасъ страдальцахъ 
за вѣру и отечество,1 за нашихъ братьевъ по вѣрѣ и крови. 
«Ихъ раны—и паши рапы, восклицаетъ патріотъ-архипа­
стырь; ихъ болѣзни—и наши болѣзни, потому что они жи-
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выѳ члены того же самаго организма, къ которому принад­
лежимъ и мы, и который зовемъ нашимъ отечествомъ» (стр. 
122). <Слава и честь, взываетъ высокопреосвященный къ 
воинамъ, при встрѣчѣ лейбъ-гвардіи гусарскаго полка въ 
Вильнѣ,—слава и честь всему русскому христолюбивому и 
побѣдоносному воинству, покрывшему себя новою славою предъ 
лицомъ всего міра и еще разъ доказавшему, что русскіе, 
одушевленные безграничною любовію и преданностію къ своей 
вѣрѣ, въ своему Царю и отечеству, непобѣдимы» (стр. 138).

Въ короткой замѣткѣ мы не имѣли въ виду, да и не 
могли конечно исчерпать всего богатства внутренняго содер­
жанія рѣчей высокопреосвященнаго Макарія, помѣщенныхъ 
въ разсмотрѣнной нами книгѣ; во и вышепривенныхъ не­
многихъ указаній достаточно, чтобы оцѣнить ихъ по до­
стоинству. Ближайшее знакомство читателей съ изданнымъ 
сборникомъ вполнѣ подтвердитъ наши слова.

Съ внѣшней стороны, изданіе виленскихъ рѣчей высоко­
преосвященнаго Макарія не оставляетъ желать ничего лучшаго.

(Ц. О. В.)

— Изъ Брестъ-Літовска. Брестъ-Литовское Нико­
лаевское православное братство, основанное еще въ 1591 
году и угасшее на цѣлыя столѣтія, вслѣдствіе полити­
ческихъ и религіозныхъ смутъ, ознаменовавшихъ исторію 
края, возродилось, въ 1867 году, при Брестскомъ 
Симеоновскомъ соборѣ, до времени устройства новой братской 
церкви во имя св. Николая Чудотворца. Возрожденное брат­
ство, прежде всего, обратило свое вниманіе на служеніе нуж­
дамъ и пользамъ православной церкви, а также на распро­
страненіе православія въ средѣ другихъ исповѣданій. Въ 
маѣ 1879 года послѣдовало Высочайшее соизволеніе на 
уступку особаго мѣста для постройки дома братства. Теперь 
домъ этотъ уже устроенъ, и братство имѣетъ собственное 
помѣщеніе; остается осуществить вторую и главную задачу 
братства: построить храмъ св. Николая. Капиталъ же са­
маго братства въ прошломъ году составлялъ всего 2821 р. 
съ копѣйками.

— Мы слышали, пишутъ въ Современности, что въ 
высшихъ правительственныхъ сферахъ возбужденъ вопросъ о 
радикальномъ улучшеніи матеріальнаго положенія духовенства. 
Предполагается обезпечить положеніе духовенства приличнымъ 
жалованьемъ отъ казны съ тѣмъ, чтобы уже не было надоб­
ности духовенству производить денежные сборы съ прихо­
жанъ церквей. Но такъ какъ для этой цѣли потребуется 
значительный бюджетъ, то предполагается установить особый 
государственный налогъ, который будетъ служить для госу­
дарственнаго казначейства фондомъ на предметъ назначенія 
духовенству штатныхъ окладовъ жалованья. Сборъ означен­
наго налога будетъ производиться помимо всякаго участія ' 
въ томъ земскихъ учрежденій.

Объявленіе Московской Городской Управы.
Московская Городская Дума, 29 ноября 1877 года по­

становила обеспечить пожизненнымъ содержаніемъ пятьдесятъ 

воиновъ изъ числа тяжело раненныхъ въ бояхъ подъ г. 
Плевной, назначивъ въ пожизненныя пенсіи тремъ штабъ и 
оберъ офицерамъ по 500 руб. и сорока семи нижнимъ чи­
намъ по 138 р. 25 к. въ годъ съ производствомъ пенсій 
съ 10 октября 1878 года.

Назначеніе пенсій производится особою Коммиссіею при 
Городской Думѣ и сдѣланныя ею назначенія признаются 
окончательными.

Лица, желающія воспользоваться полученіемъ сиіъ пепсій 
благоволятъ обращаться съ письменными заявленіями въ Мо­
сковскую Городскую Управу съ приложеніемъ слѣдующихъ 
документовъ и свѣдѣній: 1) удостовѣренія о томъ, что ра- 
пенъ въ бояхъ подъ г. Плевпой; 2) Указа объ отставкѣ 
или свидѣтельства о выполненіи воинской повинности въ 
подлинникѣ или засвидѣтельствованной копіи; 3) Удостовѣ­
ренія о свойствѣ увѣчья, поврежденій или недостатковъ, 
выданнаго больницей, гдѣ лѣчился раненый, или въ которой 
было произведено освидѣтельствованіе его ранъ, или же сви­
дѣтельство о томъ врача, съ удостовѣреніемъ Земской Управы 
въ томъ, что освидѣтельствованіе производилосъ въ ея при­
сутствіи или же инвалидный списокъ; 4) Удостовѣренія о 
недостаточномъ состояніи отъ сословнаго общества, къ которому 
принадлежитъ раненый, или отъ мѣстнаго Мироваго Судьи; 
5) Заявленія о томъ, изъ какого Уѣзднаго Казначейства 
желаетъ получать пенсію и о мѣстѣ своего жительства.

— Опечатка. Въ № 10, на стр. 82-й, въ строкѣ 
29 второго столбца напечатано: тѣ здравые элементы об­
щества, ту устойчивую твердость, которая уничтожаетъ легко­
мысліе, малодушіе и пышный индеферентизмъ... Нужно 
читать: тѣ здравые элементы общества, ту устойчивую 
твердость, которыя уничтожатъ легкомысліе, малодушіе и 
пошлый индеферентизмъ.

— Въ строкѣ 38 напечатано: нужно все принять лю­
дямъ и Богу—слѣдуетъ читать: нужно все принесть лю­
дямъ и Богу.

— На стран. 83, въ строкѣ 37 напечатано: втайнѣ 
святыни сердца—нужно читать: тайны святыни сердца.
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