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ВЫСОЧАЙШІЙ РЕСКРИПТЪ,
данный на имя министра внутреннихъ дѣлъ генералъ- 

адъютанта графа М. Т. Лорисъ-Меликова.
Графъ Михаилъ Таріеловичъ! Прискорбныя событія по­

слѣднихъ лѣтъ, выразившіяся цѣлымъ рядомъ злодѣйскихъ 
покушеній, вынудили Меня учредить, подъ главнымъ вашимъ 
начальствомъ, Верховную Распорядительную Коммиссію и облечь 
васъ чрезвычайными полномочіями для борьбы съ преступною 
пропагандою, пытавшеюся, путемъ насилія, поколебать спо­
койствіе дорогаго ламъ отечества. Отличная, въ теченіе мно­
гихъ лѣтъ, служба ваша па Кавказѣ, блистательпо завер­
шившаяся славнымъ участіемъ вашимъ въ послѣдней войпѣ; 
благоразумная и энергическая дѣятельность, выказанная вами 
при командированіи въ Приволжскій край во время свирѣп­
ствовавшей тамъ эпидеміи и затѣмъ въ звапіи времепнаго 
харьковскаго генералъ-губернатора, служили Мнѣ ручатель­
ствомъ, что вы съ такимъ же знаніемъ дѣла, усердіемъ и 
твердостію исполните и новое многотрудное порученіе, осо­
бый']. Моимъ довѣріемъ на васъ возложенное. Послѣдствія 
вполнѣ оправдали Мои ожиданія. Настойчиво и разумпо 
слѣдуя, въ теченіе шести мѣсяцевъ, указаннымъ Мною путемъ 
къ умиротворенію и спокойствію общества, взволнованнаго 
дерзостію злоумышленниковъ, вы достигли такихъ успѣшныхъ 
результатовъ, что оказалось возможнымъ если по вовсе от­
мѣнить, то значительно смягчить дѣйствіе принятыхъ вре­
менно чрезвычайныхъ мѣръ, и выпѣ Россія можетъ вновь 
спокойно вступить на путь мирнаго развитія. Высоко цѣня 
оказанпыл вами заслуги, Я съ особеннымъ удовольствіемъ и 
признательностію жалую васъ кавалеромъ Императорскаго 
ордена святаго апостола Андрея Первозваннаго, знаки коего 
при семъ препровождая, пребываю къ вамъ навсегда неиз­
мѣнно благосклоннымъ.

На подлиппомъ Собственною Его Императорскаго Величества ру­
кою написано:

„Искренно васъ любягцій и благодаргіый
А ЛЕ К С АН ДР Ъ*.

Въ Ливадіи. 30-го августа 1880 г.

НИвстиыя распоряженія.
— Назначеніе. 4 сентября, вакантное мѣсто настоя­

теля церкви въ с. Байкахъ, Пружанскаго уѣзда, предостав­
лено учителю народнаго училища Павлу Травину.

— 9 сентября, утвержденъ въ должности помощника 
Подоросскаго благочиннаго—настоятель Порозовской церкви 
Іуліанъ Ширинскігі.

— 7 сентября, утвержденъ въ должности церковнаго 
старосты выбранный къ Юратишской церкви, Ошмянскаго 
уѣзда, кр. с. Юратишки Юрій Ѳоминъ Пагиковскій.

ЛІП.СШВШ Ш?вімтІя.

— На принесенное г. Виленскимъ, Ковенскимъ и Грод- 
ненскимъ генералъ-губернаторомъ, 30 августа, по телеграфу, 
отъ войскъ, дворянства, духовенства и всѣхъ сословій ввѣ­
реннаго ему края Государю Императору всеподданнѣйшее 
поздравленіе съ дномъ тезоименитства Его Императорскаго 
Величества, Его Величество, телеграммою изъ Ливадіи, за 
собственноручнымъ поднисомъ, изволилъ выразить Монаршую 
благодарность.

— Пожертвованіе. Прихожанами Бакштанской церкви, 
Ошмянскаго уѣзда, пожертвовано па починку ц. 385 р. 75 к.

— 25 августа, освящена кладбищенская церковь въ 
Лысковскомъ приходѣ, Волковыскаго уѣзда, устроенпая изъ 
усыпальницы, исключительно усердіемъ и на средства мѣст­
наго настоятеля протоіерея Тита Ячиповскаго, на сумму 
свыше 150 руб.

— Вакансіи. Настоятеля: въ с. Замошъѣ—Дис- 
пенскаго уѣзда и въ с. Изабелинѣ—Волковыйскаго уѣзда. 
Помощника настоятеля: при сельскихъ церквахъ: Ща­
ранской—Слонимскаго уѣзда. Псаломщиковъ: въ м. 
Молодечно—Вилейскаго уѣзда, въ с. Озерахъ—Грод­
ненскаго уѣзда и въ м. Подберезъѣ—Виленскаго уѣзда.
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Результаты пріемныхъ испытаніи и переэкзамено­
вокъ въ Литовской духовной семинаріи въ минув­

шемъ мѣсяцѣ Августѣ.
I. Члены педагогическаго собранія Литовской духойПоіі 

семинаріи слушали: вѣдомость о баллахъ, полученныхъ вос­
питанниками Литовской дух. семинаріи на переэкзаменовкахъ 
въ августѣ 1880 года. Изъ этой вѣдомости видно, что 
1) удовлетворительные баллы получили воспотанники 1-го 
класса: Михаилъ Романогзкій, подвергавшійся переэкзаме­
новкѣ по алгебрѣ; II класса—Николай Балландовичъ, под­
вергавшійся переэкзаменовкѣ по алгебрѣ и письменному упра­
жненію, Кипріанъ Лехачевскій по письменному упражненію; 
III класса—Александръ Ивацевичъ по латинскому языку и 
V класса—Яковъ Иллюкевичъ по основному богословію; 2) 
неудовлетворительные баллы получили воспитанники І-го 
класса: Василій Ержиковскій, подвергавшійся переэкзаме­
новкѣ по алгебрѣ, Константинъ ІЦербинскій по гражданской 
исторіи, Михаилъ Трофимовичъ но письменному упражненію, 
Анатолій Саковичъ по гражданской исторіи и письменому 
упражненію, Ричардъ Голубъ по латинскому языку; II класса: 
Александръ Андреевскій по алгебрѣ и геометріи; III класса: 
Йавелъ Александровскій по письменному упражненію. 3) вос­
питанникъ I класса Иванъ Апдрушкевичъ къ переэкзаме­
новкѣ не явился и просилъ оставить его въ томъ же классѣ 
на второй годъ. Справка 1. Въ § 141 уст. сем. сказано: 
„учепики первыхъ трехъ классовъ, оказавшіе слабые успѣхи, 
если по признаны будутъ подлежащими исключенію, могутъ 
быть оставляемы въ тѣхъ жо классахъ на одинъ только годъ". 
Въ примѣчаніи къ сему § говорится: „казеннокоштные, оста­
вляемые въ тѣхъ же классахъ, лишаются казеннаго содер­
жанія, кромѣ малоуспѣшныхъ по причинѣ продолжительной 
болѣзни". Справка 2. Учепики I класса Константинъ 
ІЦербинскій и III класса Павелъ Александровскій состояли 
па казенномъ содержаніи.

Постановили: учениковъ семинаріи, получившихъ на 
переэкзаменовкахъ удовлетворительные баллы, перевесть въ 
слѣдующіе классы, а именно: Михаила Романовскаго во 2-й 
классъ, Николая Валлапдовича и Кипріапа Лехачевскаго въ 
3-й классъ, Александра Ивановича въ IV классъ. Учени- 
пиковъ же, получившихъ неудовлетворительныя отмѣтки, 
оставить въ тѣхъ жо классахъ ва повторительный курсъ, а 
именно: Василія Ержиковскаго, Константина ІЦербипскаго, 
Михаила Трофимовича, Анатолія Саковича, Ричарда Голуба 
и Ивапа Андрушкевича въ I классѣ, Александра Андреев­
скаго во II классѣ и Павла Александровскаго въ III классѣ, 
при чемъ ІЦербипскаго и Александровскаго, состоявшихъ 
доселѣ на казенномъ содержаніи, лишить сего содержанія.

II. Слушали: вѣдомость о баллахъ, полученныхъ вос­
питанниками духовныхъ училищъ па переэкзаменовкахъ для 
поступленія въ I классъ Литовской семинаріи въ августѣ 
1880 года. Изъ этой вѣдомости видно, что 1) удовлетво­
рительные баллы получили слѣдующіе учепики Виленскаго 
училища: Будзилловичъ Евстафій, Бѣлкинъ Левъ, Голубъ 
Павелъ, Гроздовъ Евстафій, Клодницкій Александръ, Рож­
ковскій Стефанъ,—подвергавшіеся переэкзаменовкѣ по ла­
тинскому языку, Лечицкій Александръ по географіи, Кра­
совскій Михаилъ по латинскому и русскому языкамъ; Жи- 
ровицкаго училища—Будзилловичъ Іосифъ, Михаловскій 
Ѳеодосій по русскому языку, Клочковскій Константинъ по 
латинскому и русскому языкамъ, Кадисскій Александръ по 
ариѳметикѣ; Смоленскаго училища—Чудовскій Иванъ по 

географіи и Варшавскаго училища—Ячиновскій Маркъ по 
ариѳметикѣ. 2) Неудовлетворительные баллы получили вос­
питанники Виленскаго училища—Лечицкій Константинъ и 
Купійкович'в Стефанъ, подвергавшіеся переэкзаменовкѣ по 
латинскому языку.

Постановили: воспитанниковъ, получившихъ на пере­
экзаменовкахъ удовлетворительные баллы, а именно: Евстафія 
Будзилловича, Льва Бѣлкина, Павла Голуба, Евстафія Гроз­
дова, Александра Клодницкаго, Стефана Лечицкаго, Михаила 
Красовскаго, Іосифа Будзилловича, Ѳеодосія Михаловскаго, 
Константина Клочковскаго, Александра Кадисскаго, Ивана 
Чудовскаго, и Марка Ячиновскаго принять въ 1-й классъ 
семинаріи. Воспитанникамъ жо Виленскаго училища Констан­
тину Лечицкому и Стефану Кушиковичу въ пріемѣ отказать 
и возвратить имъ представленные при ихъ прошеніяхъ до­
кументы.

III. Слушали: предложеніе ректора семинаріи архи­
мандрита Августина. На основаніи существующихъ поста­
новленій допущены были 8, 9 и 11 августа мною къ пріемнымъ 
испытаніямъ для поступленія въ 1-й классъ семинаріи слѣ­
дующіе воспитанники: Жировицкаго училища—Константинъ 
Зноско и Сильвестръ Пашкевичъ, появившіеся къ симъ ис­
пытаніямъ предъ вакаціями, и Макарьевскаго дух. училища 
(Костр. епархіи) Александръ Каллистовъ. Изъ нихъ Зноско 
и Каллистовъ, какъ видпо изъ экзаменчой вѣдомости, выдер­
жали пріемныя испытанія удовлетворительно но всѣмъ пред­
метамъ училищнаго курса, а Пашкевичъ получилъ неудовле­
творительную отмѣтку по ариѳметикѣ. Справка', опредѣле­
ніемъ Св. Синода 25 января 8 февраля 1878 г. № 109, 
о производствѣ пріемныхъ въ семинаріи испытаній предъ 
лѣтними вакаціями, но исключается возможность держать 
пріемные экзамены для поступленія въ 1-й классъ семинаріи 
и послѣ каникулъ, во время, назначенное для перекзаменовки 
воспитанниковъ (пунктъ 3 означеннаго опредѣленія).

ІІОСТШІОВІІЛЦ: воспитанниковъ Зноско и Каллистова, 
выдержавшихъ испытанія удовлетворительно, принять въ 1-й 
классъ, а Пашкевичу отказать въ пріемѣ, возвративъ ему 
документы.

IV. Слушали: докладъ секретаря правленія семинаріи 
Павла Каллистова. Согласно утвержденному Его Высоко­
преосвященствомъ журнальному постановленію педагогическаго 
собранія правленія отъ 18 іюня сего года, учитель Вирба- 
лишскаго народнаго училища Иванъ Сиповъ, вслѣдствіе по­
даннаго имъ прошенія о допущеніи его, ва основаніи § 122 
ст. уст. семинаріи, къ слушанію богословскихъ наукъ въ 
Литовской дух. семинаріи, 2 августа приглашенъ былъ въ 
правленіе семинаріи, и коммиссія изъ членовъ правленія 
имѣла съ нимъ собесѣдованіе ученаго характера, съ цѣлью 
опредѣлить степень его церковной начитапіюсти. Къ тому 
же времени приглашенъ былъ въ правленіе учитель Изабе- 
липскаго приходскаго училища Алексѣй Смирновъ, также 
подавшій нрошеніе на имя Его Высокопреосвященства (отъ 
10 прошлаго іюля) о принятіи его въ семинарію, на осно­
ваніи § 122 устава, въ качествѣ человѣка зрѣлаго возраста, 
имѣющаго значительную церковную начитапность, и коммис­
сія также имѣла съ нимъ собесѣдованіе. При этомъ собесѣ­
дованіи обнаружилось, что означенныя лица не имѣютъ но 
только значительной, по и совсѣмъ почти никакой церков­
ной начитанности. Такъ оба они не могли указать пи на одно 
святоотеческое твореніе, какъ на прочитанное ими, о самихъ 
св. Отцахъ имѣютъ весьма смутное представленіе, незнакомы 
съ содержаніемъ Миней Четіихъ, не читали и не имѣютъ
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понятія о прологѣ, патерикѣ и другихъ церковныхъ книгахъ; 
знакомство съ православнымъ богослуженіемъ обнаружили не­
достаточное, не могли передать смысла и сдѣлать перевода 
на русскій языкъ общеизвѣстныхъ церковныхъ пѣснопѣній и 
даже отдѣльныхъ цѳрковно-славяпскихъ выраженій, часто 
повторяющихся въ богослужебоыхъ книгахъ, не могли раз­
сказать содержаніе ни одпого апостольскаго чтенія, ни па­
реміи и проч. Справка 1. На прошеніи учителя Смирнова 
отъ 10 прошлаго іюля послѣдовала слѣд. резолюція Его 
Высокопреосвященства: „15 іюля 1880 года. Въ правленіе 
семинаріи на соображеніе съ правилами и заключеніе. Про­
ситель мнѣ вовсо неизвѣстенъ". Справка 2. Коммиссія, 
имѣвшая собесѣдованіе съ упомянутыми двумя учителями, 
составлена была, подъ предсѣдательствомъ ректора семинаріи, 
изъ инспектора Щербицкаго и преподавателей Лаврова, 
Удальцова, Маренина, Каллистова и свящ. Гацкевича.

Постановили: Такъ какъ учитель Вирбалишскаго на­
роднаго училища Иванъ Синевъ и учитель Изабелипскаго 
приходскаго училища Алексѣй Смирновъ ^удовлетворяютъ 
требованіямъ § 122 устава сем., т. е. не имѣютъ значи­
тельной церковной начитанности, то и не могутъ быть при­
няты въ семинарію для изученія предметовъ богословскаго 
образованія, почему упомянутымъ учителямъ въ просьбѣ ихъ 
отказать и возратить имъ представленные при ихъ проше­
ніяхъ документы.

V. Слушали: словесное предложеніе ректора семипаріи 
архимандрита Августина. Предлагаю правленію составить 
нынѣ требуемый §§ 106 (п. 3) и 139 устава семипаріи 
разрядный списокъ учениковъ семипаріи, пе составленный 
предъ каникулами по причинѣ неопредѣленнаго положеніи 
нѣкоторыхъ учениковъ, которымъ предоставлена была тогда 
передержка экзаменовъ по нѣкоторымъ предметамъ послѣ 
вакацій.

ПОСТАНОВИЛИ: составить требуемый уставомъ разрядный 
списокъ учениковъ семипаріи, равно какъ и воспитаппиковъ, 
поступившихъ нынѣ вновь въ опую, принявъ вт> руководство 
всѣ существующія по сему предмету правила и постановленія, 
каковой и представить вмѣстѣ съ журналомъ Его Высоко­
преосвященству на утвержденіе.

IV. Слушали: Словесное предложеніе его же. На осно­
ваніи § 140 устава семин. предлагаю правленію сдѣлать 
распоряженіе о награжденіи лучшихъ учениковъ книгами, 
имѣющимися для сой цѣли въ семинарской библіотекѣ. 
Справка. Въ § 140 устава сказано: „отличные по успѣ­
хамъ, при похвальномъ поведеніи, награждаются полезными 
книгами, избираемыми примѣнительно къ возрасту и позпа- 
ніямъ награждаемыхъ “.

Постановили: наградить книгами слѣдующихъ лучшихъ 
учениковъ семинаріи: а) переведенныхъ въ VI классъ: Ка­
дисскаго Петра, Новицкаго Іосифа, Горячко Сергія, Іодкова 
Іосифа; б) пероведепныхъ въ V классъ: Ивановскаго Петра, 
Дедевича Ивана, Дорошевскаго Александра, Здановича Вла­
диміра; в) неренеденыхъ въ IV классъ: Зарипскаго Алек­
сандра, Ярушевича Дорооея, Можаровскаго Михаила; г) 
переведенныхъ въ III классъ—Пашкевича Николая, Плисса 
Владиміра; д) переведенныхъ во II классъ—Карскаго Іо­
сифа и Смородскаго Антона.

VII. Слушали: прошенія о принятіи па казенное со­
держаніе учепиковъ семинаріи: а) вновь принятыхъ въ 1-й 
классъ семинаріи—Гроздова Евстафія, Дѣвицкаго Антона, 
Зноско Константина, Малевича Александра, Манкевича Алек­
сія, Михаловскаго Ѳеодосія, Пѣнькевича Николая, Смокту- 

новича Луки и Соколовскаго Василія; б) переведенныхъ 
во 2-й классъ—Дедевича Петра, Дорошовскаго Леонида, 
Занкевича Александра, Ивацевича Павла, Кадлубовскаго 
Ивана, Новицкаго Іосифа, Романовскаго Михаила, Смир­
нова Ивана и Смородскаго Антона; в) переведенныхъ въ 
3-й классъ—Гереминовича Ивана и Пашкевича Николая и 
г) переведенныхъ въ 4-й классъ—Василевскаго Виктора и 
Лечицкаго Ивана. Прошенія эти поданы частію самими этими 
учениками, большею же частію ихъ родителями. Справка 1. 
За выбытіемъ изъ семинаріи шести казенпокоштныхъ воспи­
танниковъ, окончившихъ въ іюнѣ сего года полный курсъ 
ученія, и за лишеніемъ, по І й ст. настоящаго журнала, 
казеннаго содержанія двухъ воспитанниковъ, оставленныхъ 
па повторительный курсъ, свободныхъ казенпокоштныхъ ва­
кансій въ настоящее время имѣется въ семипаріи восемь. 
Справка 2. По § 10 уст. сем., на каэапноо содержаніе въ 
семинаріи принимаются сироты и дѣти бѣдныхъ родителей, 
отличающіяся успѣхами въ наукахъ и добрымъ поведеніемъ. 
Справка 3. По опредѣленіямъ Св. Синода, послѣдовавшимъ 
въ разъясненіе § 181 устава, правленія семииаріи, между 
прочимъ, должны брать подписки съ принимаемыхъ на ка­
зенное содержаніе воспитанниковъ въ томъ, что они, въ слу­
чаѣ выхода изъ духовпаго вѣдомства до окончанія курса 
или послѣ онаго, обязываются возвратить сумму, употреблен­
ную па ихъ содержаніе.

ПОСТАНОВИЛИ: принявъ во вниманіе сравнительную бѣд- 
пость просителей, на сколько она извѣстна правленію цзъ 
ихъ прошеній и приложенныхъ при прошеніяхъ документовъ, 
зачислить па казенное содержаніе слѣдующихъ восемь изъ 
нихъ: а) вновь поступившихъ въ 1-й классъ: Гроздова Ев­
стафія, Зноско Константина, Малевича Александра, Смокту- 
повича Луку и Соколовскаго Василія; б) переведеннаго во 
2-к классъ Смородскаго Антона; в) переведеннаго въ 3-й 
классъ Героминовича Ивана и г) переведеннаго въ 4 классъ 
Лечицкаго Ивана. Отъ воспитанниковъ этихъ отобрать под­
писки въ томъ, что въ случаѣ выхода изъ духовнаго вѣ­
домства до окончанія курса или послѣ онаго они обязуются 
возвратить сумму, употребленную на ихъ содержаніе. Про­
чимъ же изъ поименованныхъ въ докладѣ просителей въ 
пріемѣ па казенное содержаніе, за недостаткомъ вакансій, 
отказать и предложить имъ немедленно внести причитаю­
щіяся па ихъ содержаніе, въ наступившей трети учебнаго 
года, деньги.

Разрядный списокъ учениковъ Литовской сеиинаріи»
I. Ученики, вновь принятые въ І-й классъ семинаріи.

Разрядъ 1-й. Евстафій Гроздовъ, Викторъ Сосновскій. 
Разрядъ 2-й. Ѳеодосій Михаловскій, Сергѣй Товаровъ, 
Николай Пѣнькевичъ, Василій Соколовскій, Алексѣй Мац­
кевичъ, Евстафій Будзилловичъ, Левъ Бѣлкинъ, Александръ 
Малевичъ, Лука Смоктуновичъ, Василій Василевскій, Алек­
сандръ Каллистовъ, Стефанъ Рожковскій, Александръ Ло- 
чицкій, Константинъ Клочковскій, Иванъ Чудовскій, Іосифъ 
Будзилловичъ, Иванъ Дѣвицкій, Павелъ Голубъ, Михаилъ 
Красовскій, Александръ Клодницкій, Константинъ Зноско, 
Маркъ Ячиновскій, Александръ Кадисскій. Оставленные 
въ 1 классѣ на повторительный курсъ: Иванъ Андрушкевичъ, 
Михаилъ Трофимовичъ, Василій Ержиковскій, Константинъ 
ІЦербипскій, Анастасій Саковичъ, Ричардъ Голубъ, Аоапасій 
Станкевичъ и Александръ Тимофеевъ.
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II. Ученики, переведенные изъ 1-ю класса во ІІ-й.
Разрядъ 1. Іосифъ Карскій, Антонъ Смородскій, Ни­

колай Котлипскій, Леонидъ Дорошевскій, Яковъ Гришков- 
скій. Разрядъ 2. Петръ Дѳдевичъ, Владиміръ Левицкій, 
Александръ Занкѳвичъ, Александръ Вороповъ, Павелъ Ива- 
цевичъ, Николай Протасевичъ, Михаилъ Кульчицкій, Іосифъ 
Новицкій, Иванъ Кадлубовскій, Іосифъ Бѣлкинъ, Владиміръ 
Жебровскій, Александръ Маркевичъ, Александръ Баранов­
скій Иванъ Смирновъ, Михаилъ Ромаповскій. Оставленный 
во II классѣ па повторительный курсъ Александръ Андре­
евскій.
ІІІ. Ученики, переведенные изъ ІІ-го въ 1ІІ-й классъ.

Разрядъ 1. Николай Пашкевичъ, Владиміръ Плиссъ, 
Матѳей Демьяновичъ, Алексѣй Волковскій. Разрядъ 2. 
Митрофанъ Померанцевъ, Владиміръ Кузьминскій, Димитрій 
Товаровъ, Николай Драгунъ, Иванъ Гереминовичъ, Николай 
Теляковскій, Александръ Сосііовскій, Кипріанъ Лехачевскій, 
Стефанъ Огіевичъ, Иванъ Мирковичъ, Юліанъ Котовичъ, 
Михаилъ Бѣлявскій, Николай Балландовичъ. Оставленный 
въ ІІІ классѣ на повторительный курсъ Павелъ Алексан­
дровскій.

IV. Ученики, переведенные изъ ІІІ въ ІѴ-й классъ.
Разрядъ 1. Александръ Заринскій, Дороѳей Ярушевичъ, 

Михаилъ Можаровскій, Василій Ксзевичъ, Евстаѳій Орлов­
скій, Михаилъ Пашкевичъ, Евстаѳій Червяковскій, Иванъ 
Лочицкій. Разрядъ 2. Ѳеодосій Петровичъ, Семенъ Новикь, 
Евстаѳій Гереминовичъ, Арсеній Сацевичъ, Михаилъ Зеле­
нинъ, Владиміръ Плиссъ, Николай Станкевичъ, Викторъ 
Василевскій, Александръ Дружиловскій, Владиміръ Тимип- 
скій и Александръ Ивацевичъ.

V. Ученики, переведенные изъ IV въ Ѵ-й классъ.
Разрядъ 1. Петръ Ивановскій, Иванъ Дедевичъ, Алек­

сандръ Дорошевскій, Владиміръ Здановичъ, Антонъ Дубип- 
скій, Василій Некрасовъ, Аѳанасій Тиминскій, Петръ Пѳнт- 
рицкій. Разрядъ 2. Николай Прокоповичъ, Ипполитъ Та- 
рановичъ, Ѳеодоръ Дружиловскій, Викторъ Ральцевичъ, 
Александръ Рожаповичъ, Евставій Павловичъ, Иванъ Бы- 
валькѳвичъ, Василій Лехачевскій, Стефанъ Демьяновичъ, 
Маркіанъ Кушиковичъ, Иванъ Смоктуновичъ, Владиміръ 
Волковскій, Иванъ Имшенникъ, Василій Кудасовъ.

VI, Ученики, переведенные изъ V въ ѴІ-й классъ.
Разрядъ 1. Петръ Калисскій, Іосифъ Новицкій, Сергѣй 

Горячко, Іосифъ Іодковъ, Леонтій Проневскій, Андрей Шпа- 
ковскій. Разрядъ 2. Максимиліанъ Померанцевъ, Нилъ 
Маренинъ, Константинъ Жуковичъ, Иванъ Шелепинъ, Алек­
сандръ Балабушѳвичъ, Андрей Щербицкій, Нилъ Шанинъ, 
Исмаилъ Ковернинскій.

Яковъ Иллюкевичъ.
Журналъ и списокъ Его Высокопреосвященствомъ 16 

августа утверждены.

Меоффтцмьньііі ѲшЬіьлъ

Обновленіе Пречистенскаго Собора.
8-го сего сентября состоялось первое, послѣ четырохмѣ- 

сячпаго прекращенія, Богослуженіе въ обновленномъ Пречи­
стенскомъ Соборѣ въ Вильнѣ. Причиной пріостановки въ 
помъ богослуженія было производство работъ по приспособ­
ленію большой церкви Собора къ отопленію и капитальный 
ремонтъ всего собора. Благодаря искуству, трудамъ и тща­
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тельному наблюденію за работами, благолѣпіе этого храма 
стало теперь несравненно выше прежняго. А самое мѣсто 
печей, удачно избранное Н. М. Чагинымъ, надъ которыми 
протянуты по стѣнамъ южной и сѣверной хоры, по стѣснивъ 
размѣровъ собора, придало оному нѣчто новое—величественное. 
Работы производились строительнымъ комитетомъ, состоящимъ 
игъ протоіерея собора Іоаппа Котовича, священниковъ Николая 
Догадова и Антонія Гацкѳвича, церковнаго старосты ака­
демика Ивана Петровича Трутнева и епархіальнаго архи­
тектора дѣйств. стат. совѣтника Николая Михайловича Ча­
гина. Нельзя безъ сочувствія вспомнить и то, что коми­
тетъ избралъ добросовѣстныхъ мастеровъ и поставщиковъ, 
между которыми особенно упомянемъ Виленскаго купца Иг­
натія Юрьевича Ундревича, отнесшагося къ принятымъ на 
себя обязанностямъ съ должною честностью и аккуратностью.

Благодаря успѣшнымъ работамъ въ послѣдніе три не­
дѣли, оказалось возможнымъ отпраздновать обновленіе храма 
8 сентября, въ день Рождества Пресв. Богородицы. Нака­
нунѣ праздника, въ 5 ч. и 40 м. вечера совершенъ былъ 
протоіереемъ собора водосвятный молебенъ, съ окропленіемъ 
всего храма, и вслѣдъ за симъ началось всенощное бдѣніе, 
которое, но обильному освѣщенію храма отъ 4-хъ паникадилъ, 
стройному пѣнію архіерейскаго хора, многочисленному собра­
нію богомольцевъ, торжественности служенія и благолѣпной 
обстановкѣ храма, нужно отнести, на сколько помнится пи­
шущему эти строку къ рѣдкимъ, если по сказать единст­
веннымъ, случаямъ подобнаго богослуженія въ Соборѣ послѣ 
возстановленія онаго. Въ самый праздникъ божественную 
литургію изволилъ совершить Преосвященнѣйшій Владиміръ, 
Епископъ Ковенскій, и послѣ оной молебенъ празднику съ 
провозглашеніемъ обычныхъ многолѣтій. Храмъ былъ полопъ 
молящимися. Обращеніе большаго зимнаго храма въ теплый 
составляетъ истинное, благодѣяніе и радость для прихожанъ 
и будетъ служить памятникомъ усилій и хлопотъ нынѣшняго 
протоіерея собора.

Нельзя не пожалѣть, что къ 8 сентября не могли быть 
окончены живописцемъ Егоромъ Александровичемъ Молоки- 
нымъ надписи (золотомъ) надъ притворомъ церкви и но 
сторонамъ онаго. А надписи эти предполагаются слѣдующія: 
надъ притворомъ, па выпукломъ полукружіи онаго,—стихъ изъ 
акаѳиста Успенію Пресв. Богородицы: „Радуйся Обрадован­
ная, во успеніи Твоемъ пасъ неоставляющая". Съ лѣвой сто­
роны, на особо приспособленномъ мѣстѣ: „Древле каѳедраль­
ный митрополичій Успенскій Соборъ, основанный при вел. 
кіі. Литовскомъ Ольгердѣ Гедиминовичѣ въ 1348 г.“ На 
правой: „Возстановленъ въ царствованіе Благочестивѣйшаго 
Государя Императора Александра II въ 1868 г., при ми­
трополитѣ Литовскомъ Іосифѣ". Икона на фронтѣ храма, на 
высотѣ 8—10 сажень, написана тѣмъ же живописцемъ вновь, 
масляными красками, и исполнена удовлетворительно.

— Ревизія училища. Можемъ сообщить, какъ вѣр­
ный слухъ, что согласно предложенію Его Высокопреосвя­
щенства, данному правленію Литовской духовной семинаріи, 
послѣднее избрало о. ректора семинаріи, Архимандрита Ав­
густина, для ревизіи Виленскаго духовнаго училища ио 
всѣмъ частямъ онаго.

*) Е. А. Молокинъ живетъ въ Впльнѣ, на Скоповкѣ, д. 
Гротковской № 3, принимаетъ заказы иконъ для церквей 
позолоту икопостасовъ, уборку или расписываніе церквей 
стѣнною живописью и исполняетъ работы по возможно сход­
ной цѣнѣ и вполнѣ удовлетворительно. Совѣтуемъ сель­
скимъ церквамъ, необладающпмъ большими средствами, обра­
щаться къ нему.
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Исторія Замойскаго Собора (1720 года).
(Продолженіе).

Вторая глава декретовъ Замойскаго собора заключаетъ 
въ себѣ постановленія касательно проповѣдыванія Слова 
Божія и обученія катихизису („Бе ргаеііісаііопе ѴѳгЪі Боі 
еі СаіѳсЬівшо іпеШиешіо'). Говоря о весьма важномъ для 
ун. духовенства значеніи въ дѣлѣ спасенія своей паствы 
проповѣданія Слова Божія и обученія катихизису, отцы со­
бора обязали у я. духовенство непремѣнно заниматься этимъ, 
какъ кто умѣетъ, но крайней мѣрѣ въ воскресные и празд­
ничные дни-, а чтобы духовенство не имѣло рѣшительно ни­
какихъ основаній отказываться отъ этого водъ предлогомъ 
ли неумѣнія или почему либо иному, соборъ поручилъ ми­
трополиту составить и издать для руководства ун. духовен­
ству катихизисъ, постановивши вмѣстѣ съ тѣмъ, что еслибы 
послѣ этого кто-нибудь уклонялся отъ проповѣдыванія Слова 
Божія и обученія своихъ пасомыхъ катихизису, не имѣя для 
этого никакого основанія, того должно подвергать штрафу 
въ количествѣ 10 злотыхъ и деньги эти обращать въ пользу 
мѣстпой церкви; если жо и послѣ этого, даже послѣ увѣ­
щаній епископа, не исправится наказанный въ продолженіи 
трехъ мѣсяцевъ, тогда онъ подлежитъ удаленію отъ прихода 
и другимъ церковнымъ наказаніямъ. А чтобы избѣг; ть по 
возможности всего этого, соборъ предложилъ митрополиту 
сверхъ упомянутаго катихизиса издать и продавать по умѣ­
ренной цѣпѣ другое руководство, предназначенное уже собст­
венно для обученія самихъ пастырей проповѣдыванію Слова 
Божія и вмѣстѣ съ тѣмъ постановилъ, чтобы по приходамъ 
четыре раза въ году были разсылаемы особыо депутаты съ 
тѣмъ, чтобы они экзаменовали ун. священниковъ съ цѣлью 
убѣдиться, на сколько они усвоили собѣ эти руководства и 
какъ приложили оныя къ дѣлу; неисправные должны быть 
въ этомъ случаѣ строго наказываемы. Наконецъ, въ заклю­
ченіе своихъ опредѣленій но этому предмету, соборъ вмѣнилъ 
въ обязанность и ун. епископамъ проповѣдывать Слово Бо­
жіе, а по крайней мѣрѣ наблюдать за непремѣннымъ выпол­
неніемъ этого въ средѣ подвѣдомственныхъ имъ пастырей. 
Всѣ подобнаго рода постановленія Замойскаго собора какъ 
нельзя лучше свидѣтельствуютъ о томъ, въ какомъ забвеніи 
находилось проповѣдываніе Слова Божія въ разсматриваемое 
нами время среди ун. духовенства, если потребовалось даже 
назначать денежные штрафы за уклоненія отъ этого (а та­
кого рода наказанія были болѣе всего чувствительны для 
тогдашняго крайне бѣднаго бѣлаго уп. духовенства 38в).

Третья глава, самая обширнѣйшая, посвящена постано­
вленіямъ касательно таинствъ и ихъ совершенія („ІАо 8а- 
сгашепіів, ѳогитфіѳ айшіпівѣгаііопе"). Но, прождо чѣмъ 
перейти къ частнымъ постановленіямъ относительно каждаго 
изъ таинствъ, отцы собора даютъ общія паставлонія, выте­
кающія изъ мысли о важности и святости таинствъ, а именно: 
чтобы священникъ былъ всегда готовъ какъ душою, такъ и 
тѣломъ къ совершенію таинствъ, а для этого онъ долженъ 
быть всегда чистымъ отъ смертнаго грѣха, трезвымъ, скром­
нымъ; далѣе, чтобы совершалъ таинства съ достоинствомъ, 
содержалъ все въ чистотѣ и жилъ вблизи своей церкви, 
чтобы точно выполнялъ форму таинствъ и употреблялъ дол­
жную матерію, такъ какъ уклоняющіеся отъ всего эюго 
попадаютъ въ смертный грѣхъ и подлежатъ строгому нака­
занію со стороны своихъ епископовъ и особенно въ томъ 

случаѣ, когда по ихъ оплошности кто-нибудь умретъ безъ 
крещенія, покаянія или елеопомазанія. Пастыри обязываются 
далѣе при совершеніи таинствъ хотя въ самыхъ краткихъ 
словахъ объяснить присутствующимъ значеніе, важность и 
спасительность оныхъ, а равно и тѣ обязательства, которыя 
онѣ возлагаютъ какъ па присутствующихъ, такъ особенно на 
того, надъ которымъ совершается извѣстное таинство. А такъ 
какъ въ таинствахъ весьма важна и обрядовая часть, по­
этому отцы собора въ видахъ единообразія въ совершеніи 
таинствъ и устраненія всякаго рода спутанности и погрѣш­
ностей, предложили митроиодиту Льву Кишкѣ издать, со­
гласно постановленіямъ Замойскаго собора, требпикъ и тако­
вой, какъ единственно правильный, послѣ утвержденія онаго 
Апостольскою Столицей, распространять по умѣренной цѣнѣ 
по всѣмъ ун. епархіямъ. Далѣе, строго воспрещено было, 
за исключеніемъ самыхъ настоятельныхъ случаевъ, мѣшаться 
ун. духовенству въ дѣла сосѣднихъ приходовъ, совершать 
тамъ требы и т. и., бол разрѣшенія на это мѣстнаго на­
стоятеля; провинившійся противъ этого подлежалъ, согласно 
опредѣленіямъ Трчдентскаго собора (йовэ. 14 ПеГогпіаі. 
сар. 9; зека. 24, сар. 13), устраненію отъ занимаемой имъ 
должности; наконецъ, на ун. духовенство возлагалась обя­
занность во время эпидемическихъ болѣзней не оставлять 
своихъ прихожанъ, а напротивъ, спѣшить съ удовлетворе­
ніемъ всѣмъ ихъ духовнымъ потребностямъ я4").

Сдѣлавши такого рода общія постановленія относительно 
каждаго изч> таинствъ, отцы собора перешли къ частнымъ 
постановленіямъ относительно каждаго изъ 'единствъ и прежде 
всего касаются таинства крещенія (»І)ѳ Віі Діѳто “). Отцы 
собора строго приказываютъ употреблять при совершеніи т. 
крещенія форму, утвержденную п. Евгеніемъ IV іп йесгеѣ. 
рго Аппоп), а именно’, „крещяется рабъ Божій во имя 
Отца и Сына и Св. Духа Аминь“, строго вмѣстѣ съ тѣмъ 
воспрещая употреблявшуюся тогда въ уніатской церкви пра­
вославную форму, т. о.: «крещяется рабъ Божій (или раба 
Божія) во имя Отца. Аминь. И Сына. Аминь. Исв. Духа. Аминь. 
Нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ. Аминь которая, ио 
мнѣнію отцевъ Замойскаго собора, можетъ повести къ ереси. 
Далѣе постановлено было: употреблять при крещеніи только 
обряды церкви восточной и именно тѣ, которые будутъ ука­
заны въ повомъ требникѣ,—прочіе же, употреблявшіеся 
тогда въ уп. церкви, безусловно отвергать. Таинство крещенія, 
согласно опредѣленіямъ собора, должно быть совершаемо мѣст­
нымъ настоятелемъ; въ случаѣ же нужды оно можетъ быть 
совершепо діакономъ, мірскимъ человѣкомъ и даже жопщи- 
ною, и въ виду то этого уп. священники обязаны были по­
заботиться о томъ, чтобы эти лица умѣли правильпо совер­
шать крещеніе; а если дитя послѣ этого крещенія останется 
живымъ, то оно должно бытъ непремѣнно принесено въ цер­
ковь для соворшенія дополнительныхъ частей крещенія г, 
будѳ явится сомнѣніе въ правильности совершеннаго ужо 
крещенія, священникъ обязанъ совершить крещеніе въ услов­
ной формѣ: „аще не крещенъ,—прощается и проч.“; такоо 
же крещеніе должно быть совершепо и падъ подкидышами. 
Еслибы случилось, что уп. священникъ совершитъ крещеній 
въ случаяхъ крайней необходимости надъ дитятей латинскаго 
вѣроисповѣданія, то оігь пѳ долженъ совершать только т. 
мѵропомазанія и долженъ переслать актъ о крещеніи тому 
настоятелю, къ приходу котораго принадлежитъ это дитя. 
Совершать т. крещенія соборъ разрѣшилъ въ случаѣ нужды 
и въ частныхъ домахъ, но при томъ только въ зимнія стужи 

а8в) ЛЬісІеш Тіѣиіиз аесипііиз стр. 60—61. 3,°) «ТЫбет Тііиіиз іегііиз стр. 62—64.
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и въ случаѣ слишкомъ большой отдаленности церкви отъ 
мѣста рожденія дитяти. При совершеніи т. крещенія и 
мѵропомазанія достаточно одного воспріемника и одной 
воспріемницы; требуется только, чтобы они знали хорошо 
исповѣданіе вѣры своей церкви и были благочестивы; еретики 
же, схизматики, отлученные, умопомѣшапные и несовершенно­
лѣтніе (т. е. по тогдашнему времени мущина но менѣе 14, 
а женщина по менѣе 12 лѣтъ) безусловно но должны быть 
допускаемы въ воспріемники; священники обязаны далѣе при 
крещеніи объяснять воспріемникамъ, какое между ними захо­
дитъ духовное родство и какія возлагаются обязанности на 
нихъ, какъ на восиріемниковъ новокрещеннаго; при крещеніи 
однако можетъ быть и болѣе двухъ воспріемниковъ, но они 
имѣютъ въ этомъ случаѣ значеніе только свидѣтелей и потому 
по дѣлаются черезъ это родственниками духовными. Св. елей, 
употребляемый при т. крещенія, долженъ освящать священ­
никъ, заботясь всегда о его свѣжести; строго воспрещается, 
далѣе, отцами собора прикасаться къ устамъ повокрещеннаго 
ложечкой, обмакнутой въ Божественной крови Христа,— 
обычай, употребляемый иа востокѣ (опъ употребляется и те­
перь въ Россіи, хотя и пе вездѣ) и могущій, по мнѣнію 
отцовъ собора, повлечь иногда за собою какіе-либо несчаст­
ные случаи, и предписывается, если это только но вооружитъ 
прихожанъ, истреблять вездѣ этотъ обычай. Наконецъ, свя­
щенники должны завести по приходамъ метрическія книги и 
записывать въ нихъ акты о крещеніи, согласно указанной 
самимъ соборомъ формѣ. За точнымъ выполненіемъ всего этого 
должны были наблюдать мѣстные благочинные; а уклоняю­
щіеся отъ всѣхъ этлхъ постановленій ун. священники должны 
быть наказываемы езоими епископами или денежнымъ штра­
фомъ или же какими либо иными наказаніями 841).

84) ЕѵвеЪіі РатрЬіІі сЬгопісогшп сапопшп. Е<ѣ Аи^еіі 
Мауі еі Лоіі. 2оЬгаЬі. Меіііоіап. 1818.

’6) Всгіріог. ессіез. виЬ Реіго.
зв) Церк. пст. II, 9—14.
”) Церков. пст. 11, Ѵ111, IX.
88) СЬгопіс. Сап. Мауі еі. 2о1ігаЪі. Меіііоі. ра^. 372.
39) Сіюпіс. виЬ. ХЫѴ ап.—Зсгірі. ессев. виЬ Реіго. 
*•) СЬгопіс. Іап. ра^. 375.

Касательно т. мѵропомазанія (,„Ае сопі'ігіпаѴюпе"), ко­
торое, по словамъ отцевъ собора, и въ восточной церкви 
можетъ совершать простой священникъ только съ особеннаго 
разрѣшенія на это апостольской столицы (?!), было постано­
влено на соборѣ: чтобы таинство это совершалось по обряду 
церкви восточной; чтобы произносились слова: „Печать Дара 
Духа Святаго", а не „Печать и Даръ Духа Святаго", 
какъ это встрѣчалось въ нѣкоторыхъ требникахъ Львовскаго 
изданія—строго осужденныхъ соборомъ; чтобы мѵро освя­
щалъ епископъ въ количествѣ, необходимомъ па одипъ годъ; 
чтобы онъ раздавалъ оное при посредствѣ священниковъ или 
благочинныхъ; чтобы, далѣе, священники хранили св. мѵро 
въ чистыхъ опрятныхъ сосудахъ серебряппыхъ или свинцо­
выхъ и цритомъ только въ церкви и чтобы, получивши 
свѣжее мѵро, сожигали старое, а послѣ выбрасывали въ воду: 
уклоняющіе отъ этого должпы быть строго паказываемы 84 * * * 88 ’). 

(Продолженіе впредь).

Былъ-ли Св. Ап. Петръ въ теченіе 25 лѣтъ 
римскимъ епископомъ?

(Продолженіе).
I.

Млѣніе о 25-тилѣтнемъ епископствѣ Ап. Петра въ 
Римѣ католическіе богословы основываютъ главпымъ образомъ 
ва хроникѣ Евсевія, церковной исторіи его жо и на сочи­
неніи св. Іеронима „о церковныхъ писателяхъ". Древность 
пе сохранила для насъ подлиннаго и полнаго греческаго тек­
ста хроники Евсевія. Мы имѣемъ только латинскій переводъ 
ея, сдѣланный Іеронимомъ, допустившимъ, какъ извѣстно, 

84‘) ЛЬісіет Тіі. ѣегѣ. § 1, стр. 64—68.
М2) Л)і(іет § 2, стр. 68—69.

во второй половинѣ его многія прибавки и измѣненія, и 
переводъ армянскій, въ началѣ настоящаго столѣтія издан­
ный въ Венеціи и Медіоланѣ (1818). Тотъ и другой пе­
реводы хроники не согласны между собою ни относительно 
года прибытія Ап. Петра въ Римъ, ни относительно періода 
времени, въ теченіе котораго Апостолъ епископствовалъ въ 
этомъ городѣ. Тѣмъ но менѣе, мы можемъ представить себѣ 
мнѣніе о томъ самаго Евсевія, сравнивая мѣста хроники, 
относящіяся къ опредѣленію времени прибытія Ап. Петра 
въ Римъ и ого мученической смерти, съ соотвѣтствующими 
мѣстами церковной исторіи.

Армянскій текстъ хроники 34) относитъ прибытіе Ап. 
Петра въ Римъ ко времени послѣ основанія Антіохійской 
цоркви, именно—къ 3-му году Калигулы и 39 году по Р. 
Хр. Іеронимъ же 8В) событіе это относитъ ко времени Клав­
дія, ко 2-му году его царствованія, или 42 по Р. Хр. 
Обраіцаясь къ даннымъ церковной исторіи Евсевія, мы ви­
димъ, что самъ онъ могъ раздѣлять только мнѣніе, выска­
занное въ переводѣ Іѳропима, именно, что Ап. Петръ при­
шелъ въ Римъ во 2-й годъ царствованія Клавдія. Это видно 
изъ того, что путешествіе Ап. Петра въ Римъ онъ ставитъ 
непосредственно послѣ освобожденія его ангеломъ изъ тем­
ницы, куда этотъ Апостолъ былъ заключенъ Иродомъ Агрип­
пою 80); а самое заключеніе признаетъ одновременнымъ съ 
предсказаннымъ Агавомъ голодомъ ”), отождествивъ его съ 
голодомъ, бывшимъ, по сказапію Діонакассія, во 2-мъ году 
Клавдія.

По армянскому тексту хропики, Ап. Петръ, прибывши 
въ Римъ, былъ предстоятелемъ римской церкви двадцать 
лѣтъ ’8), по Іерониму же, предстоятельство это продолжа­
лось двадцать пить лѣтъ а9). Опять, сопоставляя данныя 
церковн. исторіи Евсевія и его хроники, мы находимъ, что 
только послѣднее мнѣніе можетъ быть мнѣніемъ самаго Ев­
севія. Такъ въ армянскомъ текстѣ хроники прямо значится, 
что Ап. Петръ принялъ мученическую смерть въ 13 году 
царствованія Неропа, или въ 67 г. по Р. Хр. 40). И 
церковная исторія ясно подтверждаетъ этотъ 67 г. какъ 
годъ смерти Ап. Петра. Она подтверждаетъ это тѣмъ, что 
Липъ, который, послѣ мученической смерти Апостоловъ Петра 
и Павла, былъ первымъ римскимъ епископомъ, началъ упра­
влять церковію въ 62 г., что ясно видно изъ 13 гл. III кн. 
исторіи, гдѣ говорится, что Линъ во второй годъ царство­
ванія Тита, т. о. въ 80 г. по Р. Хр. по источеніи двѣ­
надцатилѣтняго своего служенія, передалъ его Анаклѳту. 
Считая теперь годы отъ 67 г. къ которому отнесена здѣсь 
смерть Ап. Петра, до 42 г. по Р. Хр., или 2 года Клавдія, 
когда Апостолъ, по свидѣтельству Іеронима, прибылъ въ 
Римъ, мы получимъ тѣ 25 лѣтъ, о которыхъ говорится въ 
его произведеніяхъ. Чѣмъ же Евсевій могъ руководиться въ 
своомъ предположеніи относительно столь ранняго прибытія 
Ап. Петра въ Римъ? Кажется, самымъ сильнымъ мотивомъ 
къ такому предположенію послужила для него легенда о 
Симонѣ волхвѣ. Въ церковной исторіи II, 13—15 Евсевій 
разсказываетъ: какъ этотъ обманщикъ, въ правленіе кесаря
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Клавдія, показавъ въ Римѣ опыты своего волшебнаго ис­
кусства, стяжалъ себѣ такую славу, что его признали богомъ 
и почтили статуей,—и какъ вскорѣ затѣмъ Ап. Петръ, въ 
царствованіе тогожо Клавдія, поразилъ „того развратителя 
жизяи". ІІрипимая легенду эту за дѣйствительную исторію, 
и тѣмъ съ большею вѣроятностію, что о римской дѣятель­
ности Симопа волхва въ царствованіе Клавдія писали Іу­
стинъ (вторая апологія) и Ириней (противъ ересей), Евсевій 
рѣшительно остановился на томъ, что Ап. Петръ пришелъ 
въ Римъ ужо при Клавдіѣ.

Ужо изъ сказаннаго видпо, что Евсевій не чуждъ былъ 
мнѣпіч о 25-ти лѣтнемъ пребываніи Ап. Петра въ Римѣ; 
но изъ дальнѣйшаго мы увидимъ это яснѣе.

Въ армянскомъ текстѣ хроники Евсевія находится по­
казаніе, что Линъ въ должность римскаго епискоиа вступилъ 
уже въ 11 г. Нерона, или въ 65 г. Р. Хр. 4‘). Къ 
этому присоединяется другое показаніе тогожо текста, что 
Ап. Петръ пришелъ въ Римъ въ 3 г. Кая или въ 39 г. 
Р. Хр. 42). Но смотря на то, что оба эти показанія идутъ 
въ разрѣзъ съ исторіей Евсевія, гдѣ приходъ Петра въ 
Римъ, какъ мы видѣли, относится ко времени Клавдія, а 
его смерть къ 67 году, т— не смотря на это, оба показанія 
армянскаго текста хроники стоятъ между собою въ связи и 
взаимно объясняются: ибо если мы причислимъ 25 лѣтъ, 
которыя Ап. Петръ, по Іерониму, дѣйствовалъ въ Римѣ, 
къ 39 г., то получимъ 64 г., какъ годъ смерти Петра и 
65 г. какъ первый годъ епископства Лина.. Чтобы объя­
снить такую комбинацію, обратимся снова къ церковной 
исторіи Евсевія. Въ II кп. 5 гл. Евсевій, основываясь па 
свидѣтельствѣ Филона и Іосифа Флавія, разсказываетъ, что, 
по случаю насилій и оскорбленій, какимъ подверглись алек­
сандрійскіе іудеи въ царствованіе Кая, Филонъ отправленъ 
былъ въ Римъ ходатайствовать за своихъ одиноплеменпиковъ; 
а въ 17 — 18 гл. той же книги Евсевій говоритъ, что, по 
преданію (говорятъ), въ царствованіе Клавдія, Филонъ бе­
сѣдовалъ въ Римѣ съ Петромъ, который въ то время про- 
повѣдывалъ тамъ Евангеліе. Обращаясь затѣмъ къ хроникѣ, 
въ армянскомъ переводѣ ея мы находимъ, что прибытіе 
Филона въ Римъ Евсевій относить къ 3 году Кая, т. е. 
къ тому же 39 году Р. Хр., подъ которымъ записано у 
него и прибытіе въ Римъ Ап. Петра. Чтожѳ касается встрѣ­
чи Апостола съ Филономъ въ иравленіѳ Клавдія, то преданія 
этого въ хроникѣ по содержится. Очевидно, оно принято 
было Евсевіемъ только потому, что согласовалось съ тѣмъ 
усвоеппымъ имъ въ исторіи мнѣніемъ, что Ап. Петръ при­
шелъ въ Римъ при Клавдіѣ. Поэтому, еслибы возможно было 
согласиться, что Филонъ когда либо дѣйствительно встрѣ­
чался съ Ап. Петромъ въ Римѣ, то встрѣчу эту необходимо 
было бы отнести ко времени царствованія Кая, именно къ 
3 году его, такъ какъ отправка въ Римъ посольства отъ 
александрійскихъ іудеевъ, во.главѣ котораго стоялъ Филонъ, 
дѣйствительно падаетъ па зиму 39—40 г. по Р. Хр. 4а).

44) Изъ того, что Ев. Лука относитъ голодъ ко времени 
Клавдія, пи въ какомъ случаѣ не слѣдуетъ, что пророчество 
Агава объ этомъ голодѣ было произнесено въ предшествую­
щее царствованіе. Частица каг не тотъ даетъ смыслъ, что 
голодъ былъ и во время Клавдія, но тотъ, что голодъ не только 
былъ предсказанъ, но « наступилъ при Клавдіѣ.

45) Отъ 3 г. Кая, года прибытія Ап. Петра въ Римъ, до 
времени его мученической смерти въ 13 г. ІІеропа, пб ар­
мянскому тексту хроники насчитывается 28 лѣтъ; между 
тѣмъ, какъ тотъ же текстъ содержитъ показаніе только на 
20-лѣтнее пребываніе Петра въ Римѣ.

Вѣроятно первоначальное сказаніе о встрѣчѣ Ап. Петра 
съ Филономъ и было таково прежде чѣмъ подверглось из­
мѣненію. Сказаніе это и предполагалъ Евсевій, что вполнѣ 
очевидпо изъ хроники, гдѣ приходъ Петра и Филона въ 
Римъ стоятъ подъ однимъ годомъ Кая, и предполагалъ тѣмъ 
съ большею для себя вѣроятностью, что оно вполнѣ согла-
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совалось съ мыслію о 25-лѣтнемъ пребываніи Ап. Петра 
въ Римѣ, такъ какъ справедливо удерживало 64 г., какъ 
годъ смерти этого Апостола. Можно полагать, что это ска­
заніе и есть первый источникъ защищаемаго Евсевіемъ и 
Іеронимомъ мнѣнія, что Ап. Петръ въ теченіе 25 лѣтъ 
начальствовалъ надъ римскою церковью. Державшіеся этого 
первоначальнаго сказанія безспорно, подобно Евсевію, пола­
гали, что Ап. Петръ отправился ьъ Римъ тотчасъ послѣ 
освобожденія своего изъ темницы, куда онъ былъ заключенъ 
Иродомъ Агриппою; а это заключеніе они считали современ­
нымъ пророчеству Агава о голодѣ; самый же голодъ, непра­
вильно понимая слова 00115 хси іуіѵідо ігіг Кіаѵдіоѵ (ДЫш. 
XI, 28 44 45) относили ко времени Кая, какъ это дѣлали 
и въ позднѣйшее время нѣкоторые ученые (Баспаго, Зешлеръ).

Мы видѣли, что рядомъ съ показаніемъ, что Ан. Петръ 
дѣйствовалъ въ Римѣ 25 лѣтъ стоитъ другое, что онъ дѣй­
ствовалъ тамъ 20 л. Н« смотря на это несогласіе относи­
тельно продолжительности времени римской дѣятельности Ап. 
Петра, несогласіе, въ которомъ стоятъ между собою два 
текста хроники—іероннмовскій и армянскій, по смотря далѣе 
и на несогласіе хронологическихъ данныхъ послѣдняго текста 
съ самимъ собою, 43)—мы и здѣсь находимъ, что 64 годъ, 
какъ годъ смерти Петра, служитъ числомъ, управляющимъ 
всѣми числами, опредѣляющими время прибытія Апостола въ 
Римъ и годы его римской дѣятельности. Чѣмъ жо можно 
объяснить показанія армянскаго текста хроники, что Ап. 
Петръ 20 лѣтъ предстоятельствовалъ въ римской церкви? 
Можно принять за несомнѣнное, что и здѣсь освобожденіе 
Петра изъ тсмпицы послужило моментомъ/ вслѣдъ за кото­
рымъ полагали прибытіе Апостола въ Римъ и основаніе тамъ 
церкви; только здѣсь освобожденіе это было отпесепо пра­
вильно къ году смерти Ирода Агриппы, записанной въ хро­
никѣ подъ 4 годомъ Клавдія или 44 по Р. Хр. Если мы 
приложимъ теперь 20 л. къ 44 г. то получимъ годъ смерти 
Ап. Петра, 64 г. по Р. Хр.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что произведенія Евсевія 
дѣйствительно даютъ право думать, что Ап. Петръ прибылъ 
въ Римъ въ очень раннее время и тамъ, спустя двадцать 
пять лѣтъ послѣ своего прибытія, скончался. Поэтому, утвер­
ждать, что Евсевій чуждъ былъ мнѣнія о 25-лѣтнемъ пре­
бываніи Апостола въ Римѣ и что оно цѣликомъ было на­
вязано ему позднѣйшими поборниками папскихъ идей, мы 
но рѣшаемся. Другое дѣло—вопросъ объ исторической до­
стовѣрности этого мнѣнія, о компетентности самаго Евсевія, 
на котораго такъ полагаются католическіе богословы. Вы­
держиваетъ ли критику мнѣніе это, если разсматривать его 
съ точки зрѣпія данпыхъ апостольской исторіи, какъ опа 
представляется намъ въ дѣяніяхъ и посланіяхъ апостольскихъ, 
и съ точки зрѣпія преданія церкви, т. е. тѣхъ отеческихъ 
писаній, въ которыхъ мы находимъ что либо, такъ г.ш 
иначе касающееся этого мнѣнія? На рѣшеніи этого вопроса 
мы и должны сосредоточить все паіпе дальнѣйшее впиманіе.

(Продолженіе впредь).
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— Сборникъ пѣсенъ А. Никулина. Нодавпо попала 
къ нг.мъ въ руки книга «Сборникъ пѣсенъ, составленный 
А. Никулинымъ, одобренный ученымъ комитетомъ министер­
ства народнаго просвѣщенія для употребленія въ школахъ 
Виленскаго учебнаго округа»; онъ напечатанъ въ Гроднѣ, 
въ 1880 г. вторымъ изданіемъ. Министерство народнаго 
просвѣщенія, двадцать лѣтъ тому назадъ вводя во всѣ сред­
нія и низшія учебныя заведенія имперіи обязательное обуче­
ніе иѣнію, преслѣдовало въ дѣлѣ воспитанія дѣтей двѣ 
цѣли: религіозную и эстетическую; во первыхъ, чтобы они 
получше ознакомились съ церковными молитвами и пѣсно­
пѣніями, во вторыхъ, чтобы посредствомъ стройнаго хоро­
ваго пѣнія развивался у дѣтей вкусъ къ изящному. Въ 
принципѣ воспитанія дѣтей слѣдуетъ дорожить всякимъ нрав­
ственнымъ моментомъ, могущимъ развить въ нихъ понятіе о 
религіи и обязанностяхъ. Передача обучающимся нравствен­
ныхъ правилъ въ казенной, сухой педагогической формѣ 
быть можетъ не всегда достигаетъ своей благотворной цѣли 
потому, что правила эти, передаваемыя въ такой формѣ, 
иногда кажутся дѣтямъ дѣломъ скучнымъ. Но если нрав­
ственные принципы, подкрѣпляемые копечно не менѣе нрав­
ственною жизнью и примѣрами самихъ воспитателей, будутъ 
передаваться обучающимся въ формѣ пѣсни, т. с. въ формѣ 
не толіко но скучной, но и пріятной для дѣтей, то прин­
ципы эти, безъ сомнѣнія, достигнутъ своей цѣли. Я никакъ 
не хочу сказать, что одцѣми только пѣснями можно поселить 
въ дѣтяхъ прочныя нравственныя основы; пѣтъ: пѣсни въ 
этомъ случаѣ должны быть только подспорьемъ ври препо­
даваніи дѣтямъ другихъ предметомъ. Съ этой точки зрѣпія 
«Сборникъ» г. Никулипа можетъ быть полезнымъ учебникомъ 
пѣнія во всякомъ среднемъ и низшемъ учебномъ заведеніи. 
Въ этомъ «Сборникѣ» воспѣвается и величіе Божіе, и слав­
ныя дѣянія нашего Царя-Освободителя, и сама Россія, какъ 
дорогая родина паша, съ ея необозримыми равнинами; на­
конецъ воспѣвается и могучій духъ ея іоиновъ. Вообще 
выборъ піесъ въ «Сборникѣ» г. Никулина вполнѣ цѣлезо- 
образенъ: ори всей возвышенности цѣлей, къ которымъ онъ 
стремится, содержаніе піесъ удобопонятно, просто. На учителѣ 
Пѣнія или на комъ другомъ конечно лежитъ обязанность, 
передъ разучиваніемъ каждой пѣсни, дѣлать дѣтямъ толковое 
объясненіе о внутреннемъ смыслѣ ея и цѣли. Мотивъ пѣсенъ 
простъ и легокъ въ исполненіи, но пріятенъ для слуха. Пре­
обладающее свойство его: веселость и живость, могущія во­
одушевить поющихъ и возбудить въ нихъ высокія чувства. 
Пѣсни положены на три голоса, и многія изъ нихъ чисто 
народнаго напѣва. Музыка жо 11 пѣсенъ, принадлежащая 
составителю «Сборника», рекомендуетъ его за знатока дѣт­
скаго сердца. Всѣхъ пѣсенъ въ «Сборникѣ» 57.

і

— Около года тому назадъ русскія и иностранныя га­
зеты извѣстили объ основаніи въ Тильзитѣ Литовскаго 
литературнаго общества, цѣлью котораго было постав­
лено собираніе и изученіе всякаго рода памятниковъ, отно­
сящихся до быта, языка и исторіи Литовскаго народа. Въ 
послѣдней (сентябрской) книжкѣ «Журнала министерства 
народнаго просвѣщенія» мы находимъ не лишеннымъ инте­
реса свѣдѣнія о дѣятельности этого «общества». Затѣянное 
нѣсколькими любителями и знатоками Литовской народности, 

і

і

I

преимущественно изъ Пруссіи, «общество» это въ началѣ 
марта текущаго года имѣло ужо 123 дѣйствительныхъ члена, 
пять почетныхъ и семь членовъ-оспователой. Изъ Россіи 
между члепами «общества» всего шесть человѣкъ, но между 
ними, къ сожалѣнію, нѣтъ ни одного кореппаго русскаго. 
«Литовское литературное общество» прежде всего предпола­
гаетъ озаботиться установленіемъ одного точнаго, на основа­
ніи Шлсйхеровой системы, правописанія Литовскаго языка; 
вопросъ этотъ долженъ быть предметомъ обсужденія па од­
номъ изъ первыхъ общихъ собраній «общества», послѣ пред­
варительныхъ совѣщаній и обмѣна мнѣній между членами 
его, живущими въ Мемелѣ, Гумбиненѣ, Кепигсбергѣ, Гет­
тингенѣ и Тильзитѣ. По этому случаю «общество» обрати­
лось уже ко всѣмъ тѣмъ, у кого есть какія-либо Литовскія 
изданія съ особымъ правописаніемъ, напримѣръ, печатанныя 
латинскимъ алфавитомъ, общимъ славянскимъ или жо рус­
скимъ, съ просьбою о высылкѣ ому такихъ книгъ. Затѣмъ 
«общество» имѣетъ въ виду заняться изученіемъ мѳмельскаго 
парѣчія Литовскаго языка и его памятниковъ, записываніемъ 
Литовскихъ пѣсенныхъ напѣвовъ, собираніемъ статистическихъ 
данныхъ объ уменьшеніи числа литовцевъ въ населяемыхъ 
ими провинціяхъ въ продолженіи послѣднихъ тридцати лѣтъ, 
а также свѣдѣній о Литовскихъ печатныхъ изданіяхъ, хра­
нящихся въ библіотекѣ Британскаго музея въ Лондонѣ, во 
Львовѣ и другихъ мѣстахъ. Общество желало бы постепенно 
составить библіотеку, въ которой были бы собрапы всѣ 
книги, напечатанныя па Литовскомъ языкѣ, и всѣ книги, 
въ которыхъ говорится о Литовскомъ народѣ, его бытѣ, 
исторіи и языкѣ. Для обнародованія протоколовъ и извѣстій 
о собрапіяхъ «общества», а также паучпыхъ трудовъ его 
члеповъ и другихъ ученыхъ, «общество» основало свой жур­
налъ: „Извѣстія Литовскаго литературнаго общества" (Міі- 
ІЬеіІип^еп <1ег Іііііаиізсііеи ІііогагіасЬоп О-ѳзеІйсІіаГі), ко­
торый издается безсрочными тетрадями отъ 2 хъ до 5-ти 
печатныхъ листовъ; расходы по изданію журнала принялъ 
на себя гейдельбергскій книгопродавецъ Карлъ Винтеръ. 
До настоящаго времени вышло двѣ тетради „Извѣстій", 
содержащія, кромѣ вводпой статьи объ основаніи и открытіи 
«общества», немало любопытныхъ статей по вопросамъ, тѣсно 
связаннымъ съ цѣлями «общества». Вотъ все, что пока сдѣ­
лано «Литовскимъ литературнымъ обществомъ». Конечно, 
это немного, но при тѣхъ скудныхъ средствахъ, какія нахо­
дятся въ его распоряженіи, нужно удивляться, что общество 
могло дать и это немногое. Во всякомъ случаѣ, его усилія 
доказываютъ, что и при малыхъ средствахъ можно приносить 
пользу наукѣ.
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