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ВЫСОЧАЙШІЙ МАНИФЕСТЪ.
БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ

МЫ, АЛЕКСАНДРЪ ТРЕТІЙ,
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ .

ВСЕРОССІЙСКІЙ,
ЦАРЬ ПОЛЬСКІЙ, ВЕЛИКІЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКІЙ,

п прочая, и прочая, п прочая.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ Нашимъ подданнымъ:
Богу угодно было призвать Насъ па Прародительскій 

Всероссійскій Престолъ и нераздѣльные съ нимъ Престолы 
Царства Польскаго и Великаго Княжества Финляндскаго въ 
минуту страшнаго потрясенія. Посреди тяжкихъ ощущеній 
скорби и ужаса, которыми объяты были вмѣстѣ съ Нами 
сердца вѣрныхъ Нашихъ подданныхъ, неблаговременпо было 
назначать и устроять торжество Коронованія. Смиряясь 
предъ неисповѣдимыми судьбами Провидѣнія и наказанія 
Господня, Мы положили въ сердцѣ Своемъ не приступать 
къ сему священному дѣйствію, доколѣ не успокоится чув­
ство, возмущенное страшнымъ злодѣяніемъ, жертвою коего 
палъ Благодѣтель Своего народа, возлюбленный Нашъ Ро­
дитель.

Нынѣ настаетъ уже время сотворить волю Господпю и 
овѳршить завѣтное желаніе Наше и всѣхъ вѣрныхъ 

сыновъ Отечества. По примѣру благочестивыхъ Государей, 
предковъ Наіпихъ, вознамѣрились Мы возложить на Се6я 
Корону и воспріять, но установленному чину, святое Мѵро­
помазаніе, пріобщивъ къ сему дѣйствію и Любезнѣйшую 
Супругу Нашу, Государыню Императрицу Марію Ѳеодоровну.

Возвѣщая о таковомъ намѣреніи Нашемъ, долженству­
ющемъ, при помощи Божіей, совершиться въ маѣ мѣсяцѣ 
сего года, въ первопрестольномъ градѣ Москвѣ, призыва­
емъ всѣхъ вѣрныхъ Нашихъ подданныхъ соединиться съ 
Нами въ горячей и смиренной молитвѣ: да соблюдетъ Гос­
подь Вседержитель Насъ и Царство Наше въ мирѣ и бе­
зопасности; да изліетъ на Насъ Духа премудрости и разу­
ма; да поможетъ Намъ, съ возложеніемъ Царскаго вѣнца 
приснопамятныхъ Предковъ, исполнить вѣрно принятый 
Нами обѣтъ—всего Се6я посвятить благоденствію и славѣ 

возлюбленнаго Отечества, служенію правдѣ и попеченію о 
благѣ народа, Богомъ ввѣреннаго Нашему Правленію.

Данъ въ С.-Петербургѣ, въ 24 день января, въ лѣто 
отъ Тождества Христова тысяча восемьсотъ восемьдесятъ 
третье, Царствованія же Нашего во второе.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества 
рукою подписано:

„АЛЕКСАНДРЪ*.

ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙШІЕ УКАЗЫ 

Правительствующему Сенату.

I. Манифестомъ, въ сей день изданнымъ, возвѣстивъ 
объ имѣющемъ совершиться въ маѣ мѣсяцѣ 1883 года Ко­
ронованіи Нашемъ, призпали Мы за благо призвать къ 
сему времени въ первопрестольный градъ Нашъ Москву: 
губернскихъ предводителей дворянства, градскихъ головъ 
губернскихъ городовъ, исключая сибирскихъ, по отдален­
ности оныхъ, и предсѣдателей губернскихъ земсгчхъ управъ.

Правительствующій Сенатъ пе оставитъ благовріменно 
учинить по сему надлежащее распоряженіе.

II. Приготовленія къ предстоящему Коронованію На­
шему и Любезнѣйшей Нашей Супруги Государыни Импера­
трицы Маріи Ѳеодоровны призпали Мы за благо возложить 
на временно - учрежденную Коронаціонную Коммисію подъ 
главнымъ вѣдѣніемъ и наблюденіемъ Министра Император­
скаго Двора.

Правительствующій Сенатъ не оставитъ учинить над­
лежащее по сену распоряженіе.

На подлинномъ собственною Его Императорскаго Величества ру­
кою подписано:

«АЛЕКСАНДРЪ.» 
С.-Петербургъ, 21го января 1883 г.

Шейныя ДОяпіоряженІя.

(Къ свѣдѣнію).
О выдачѣ дополнительнаго жалованья и. д. псалом­

щиковъ церквей Литовской епархіи. По опредѣленію Ли­
товской д. консисторіи 21 января 1883 г., утвержденному 
Его Высокопреосвященствомъ Аіѳксандромъ, архіепископомъ 
Литовскимъ и Виленскимъ, примѣнительно къ 5 пункту 
выписки изъ журнала присутствія по дѣламъ православнаго 
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духовенства, Высочайше утвержденнаго 27 декабря 1875 
года, назначена прибавка къ жалованью за весь 1882 годъ 
и. -д. псаломщиковъ церквей Литовской епархіи, какъ слу­
жащимъ, такъ и служившимъ но времени службы,—город­
скимъ по 14 р. 70 к., а сельскимъ по 23 р. 52 к. 
Увѣдомляя объ этомъ подлежащихъ лицъ, Литовская кон­
систорія присовокупляетъ, что расчетъ добавочнаго жало­
ванья сдѣланъ по послѣднимъ мѣстамъ ихъ служенія при 
церквахъ и что получить таковое изъ мѣстныхъ казна­
чействъ они должны озаботиться отнюдь не позже срока 
закрытія кредита смѣты 1882 г., т. е. 30 марта 1883 
года, послѣ чего требованіе о выдачѣ назначеннаго нынѣ 
дополнительнаго содержанія пе можетъ быть удовлетворено. 
Вдовы и сироты—дѣти послѣ и. д. псаломщиковъ, умершихъ 
въ теченіе минувшаго года, для полученія добавочнаго содер­
жанія, назначеннаго ихъ мужьямъ пли отцамъ, должны 
предъявить мѣстнымъ казначействамъ письменпыя о себѣ 
удостовѣренія благочинныхъ.

—' 24 января, утвержденъ въ должности помощника 
Ивановскаго благочиннаго и на дальнѣйшее время состоящій въ 
оной но выбору духовенства настоятель Снитовской церкви, 
Кобрипскаго уѣзда, Павелъ Плескацевичъ.

— 24 января, и. д. псаломщика Язпенской церкви, 
Дпсненскаго уѣзда, Антонъ Латыгиенокъ перемѣщенъ, для 
пользы службы, къ Опикштипской церкви, Вилкомірскаго у.

— 21 января, утвержденъ въ должности церковнаго 
старосты выбранный къ Поневѣжской церкви, Ковенской 
губерніи, отставной унтеръ-офицеръ Ѳеодоръ Красновъ—па 

3-е трехлѣтіе.
— 24 января,—выбранные къ церквамъ: 1) Под­

бѣльской, Бѣльскаго уѣзда, крест. дер. Козловъ Григорій 
Ивановъ Овсрчукъ—на 2-е трехлѣтіе; 2) Сокольской—ка­
питанъ 19 стрѣлковаго батальона Александръ Карловичъ 
Антель, 3) Телятичской, Брестскаго уѣзда, крест. дер. 
Верполя Григорій Ѳедоровъ Ярогиукъ.

Жшппныя

Отчетъ о приходѣ и расходѣ суммъ ученической биб­
ліотеки Литовской дух. семинаріи за 188 ’/вг учеб. годъ.

ПРИХОДЪ.
Остатокъ отъ прежняго года 72 р. 87 к. Поступило 

взносовъ отъ воспитанниковъ семинаріи: а) послѣ лѣтнихъ 
вакацій 63 р. 65 к.; б) послѣ рождественскихъ и пас­
хальныхъ вакацій 28 р. 30 к. Всего 164 р. 82 к.

РАСХОДЪ.
1) На покупку новыхъ книгъ 61 р. 90 к.; 2) на 

переплетъ старыхъ и новыхъ книгъ 10 р. 25 к. Всего 
72 руб. 15 коп.

За вычетомъ расхода изъ прихода къ наступающему 
1882/8з году осталось 92 р. 67 к.

Пріобрѣтены покупкой въ отчетномъ году болѣе цѣнныя 
книги: Исторія русской церкви, Голубинскаго, т. 1-й, 1 
н 2-я половина тома. Цѣна 9 р.; Наука и религія, Чи­
черина 4 р., сочиненія Хомякова 2 т. 6 р.; Исторія цер­
кви, Гетэ, 3 т. 7 р. 50 к.; Сибирь и каторга, Макси­
мова, 5 р. 50 к.; Собраніе духовныхъ музыкальныхъ пьесъ, 
Рожнова, 10 р. 40 к.

Слѣдующія книги пожертвованы въ библіотеку ихъ ав­
торами: Объ употребленіи евреями хрпст. крови, изд. 2, 
соч. Лютостапскаго; Талмудъ и евреи, того же автора; 
Ченстоховская чудотв. икона Божіей Матери, священника 
Н. Соколова, два экземпляра.

— Пожертвованія. Въ минувшемъ году по Лидскому 
благочинію поступили слѣд. пожертвованія: 1) въ ЛІыт- 
скую церковь отъ графики Мавросъ воздухъ шелковый въ 
25 р., три пелены въ 10 р., подризникъ глазетовый въ 
12 р.; отъ прихожанъ 2 образа въ рамахъ и за стекломъ 
въ 13 р. 2) въ Радивонишскую—отъ гр. Мавровъ под­
ризникъ въ 20 р. и 2 парчевыя пелены въ 10 р., отъ 
игуменьи Виленскаго жѳн. монастыря Аптоніи—шелковая 
пелена въ 5 р.; отъ цѳрк. старосты Ильи Каспорскаго 
парчевые воздухи въ 2 р.; отъ кр—ики Анастасіи Пищп- 
ковой образъ св. Николая въ 5 р.; отъ священника Сер­
гія Шестова и прихожанъ: паппикадило въ 20 р., запре­
стольная икона Божіей Матери, въ 17 р., парча па ана­
лой въ 4 р. 90 к., 5 ф. свѣчей въ 4 р. и парчевая
риза съ приборомъ въ 28 р. 3) въ Бобровскуго—отъ при­
хожанъ—церковныхъ вещей на 12 р. и отъ жены свящ. 
Іоанна Рожаповича— пелена шерстяная въ 4 р., и 4) въ 
Гончарскую—колоколъ вѣсомъ въ 10 и. 17 ф. на сумму 
208 руб. 50 коп.

— Некрологъ. 26 минувшаго декабря, умерла прос­
форня Сѣдельпикской церкви, Волковыскаго уѣзда, Дарья 
Иванова Чапкооская, 51 года.

— Вакансіи. Настоятеля: въ г. Диснѣ—ири Нико­
лаевской ц., въ с. Городечно— Пружанскаго уѣзда, въ с. 
Цѣхановѣиъ—Бѣльскаго уѣзда,въ с. Яглевичахъ—Слонимск. 
уѣзда. Священника: въ с. Смолянинѣ—Рудппкскаго при­
хода, Пружанскаго уѣзда. Псаломщика: при Ковенскомъ 
соборѣ, въ с. Явно—Диспѳнскзго уѣзда, въ с. Сынкови- 
чахъ—Слонимскаго уѣзда.

Жсоффіщімышіі ®шМып>.
Магистерскій диспутъ П. II. Жуковича.

Въ воскресенье, 16 января, въ С.-Петербургской духов­
ной акаденіи, при многочисленной публикѣ, состоялась за­
щита Платономъ Николаевичемъ Жуковичемъ своего сочи­
ненія „Кардиналъ Гозій и Польская церковь его времени* , 
представленнаго имъ на соисканіе ученой степени магистра 
богословія.

Изъ краткаго „сиггйиішп. ѵііае", прочитаннаго секре­
таремъ академіи, видно, что диспутантъ, имѣющій нынѣ 25 
лѣтъ отъ роду, сынъ протоіерея г. Иружанъ, Гродненской 
губерніи, воспитывался въ Литовской духовной семинаріп, 
а затѣмъ въ С.-Петербургской духовной академіи, гдѣ въ 
1881 году окончилъ курсъ паукъ по церковпо-историческому 
отдѣленію, со степенью кандидата богословія съ правомъ 
на полученіе степени магистра безъ новыхъ устныхъ испы­
таній. Въ настоящее время онъ состоитъ преподавателемъ 
въ Полоцкомъ духовномъ училищѣ по каѳедрѣ географіи и 
ариѳметики.

Затѣмъ на каѳодру взошелъ магистрантъ и прочиталъ 
нижеслѣдующую рѣчь о реформаціи въ Польшѣ, знакомя­
щую съ содержаніемъ его сочииенія.
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Милостивые Государи и милостивые Государини! 
„Представляемое ііыпѣ Вашему высокопросвѣщенному вни­

манію сочиненіе относится къ исторіи реформаціи и послѣ­
довавшаго за пею возрожденія католичества въ Польшѣ.

Въ XVI вѣкѣ вмѣстѣ со всею католическою Европою 
Польша вышла па время изъ своего обычнаго послушанія 
римскому владыкѣ и мпого тяжкихъ грѣховъ совершила 
передъ католичествомъ. Она, пять вѣковъ прожившая въ 
неразрывномъ единеніи съ Римомъ, потеряла тогда вѣру въ 
твердость и непоколебимость самыхъ устоевъ своей доселѣш- 
ней религіозной жизни и съ жаромъ принялась за созданіе 
новой церкви па развалинахъ одряхлѣвшаго католичества. 
Она, еще съ копца XIV вѣка, съ эпохи Ягелло широко 
распахнувшая католичеству двери въ восточную половину 
славянскаго міра, устами послѣдняго Ягѳллопа отказывалась 
тогда отъ своей исторической роли католическаго миссіонера 
въ Западной Россіи *).

*) <2иапіа зіС іп ипо НеЬгео сопсеѵіепсіо йійізиііаз, пи­
салъ Сигизмундъ Августъ кардиналу Гозію, еііат ѵи1§агі 
позіго ргоѵегЬіо сегеЬгаіиг. АС ѵего тиІСо та]ог еззе сіісііиг 
іп Огаесо аиі Киіепо сопѵегіепйо, циісі сіісетиз іп СоСа^епСе 
Сгаеса аиС Виіепа аіі каіоіісат ге1і§іопет айсіисепйа? ()иосІ 
зсітиз Іоциіпшг, еі циоіі ѵійетиз Сезіатиг (ВіЫіоЙіека Ог- 
йупасуі КгазіпзкісЬ, 'ѴѴагзгаѵѵа, 1871, сг^зс III, зіг. 43).

Поляки пришли къ реформаціи тѣмъ же путемъ, ка­
кимъ пришли къ пой и другіе западно-европейскіе народы. 
Польской реформаціи давали жизнь' и движеніе тѣже вели­
кія идеи, которыя лежали въ основѣ реформаціонпаго дви­
женія во всѣхъ западно-европейскихъ странахъ. Но хотя 
реформація, какъ слѣдствіе общихъ для всей западной Ев­
ропы причинъ, имѣла всюду одну и туже исходную точку, 
ставила себѣ всюду одну и туже конечную цѣль, опа, какъ 
извѣстно, пошла далеко не по одной и той же дорогѣ и 
пришла далеко не къ однимъ и тѣмъ же результатамъ. Вся 
совокупность наличныхъ условій жизни каждаго племени, 
народа, государства, слившись съ пробившимся наружу ре- 
лигіозно-реформаціопнымъ движеніемъ, сразу же опредѣлила 
такое пли иное направленіе вышедшей изъ старыхъ бере­
говъ жизни. Съ своей стороны и религіозная реформація во 
многихъ случаяхъ весьма сочувственно повліяла па взаимныя 
отношенія разнообразныхъ дѣйствовавшихъ въ тогдашней 
жизни государственно-общественныхъ силъ.

Въ Польшѣ реформація вступила въ союзъ съ шляхтою, 
запившею въ XVI вѣкѣ господствующее положеніе на аренѣ 
борьбы польскихъ соціальныхъ силъ. Начавшійся еще въ 
первой половинѣ XVI вѣка союзъ этотъ въ царствованіе 
Сигизмунда Августа достигъ такой силы и крѣпости, что, 
во имя его, даже оставшаяся вѣрною католичеству шляхта 
или часто рука объ руку съ протестантами въ ихъ борьбѣ 
съ католическимъ духовенствомъ. Польской шляхтѣ, стре­
мившейся уже тогда къ политическому всевластію, къ раз­
рушенію духовнаго и свѣтскаго магнатства, весьма естест­
венно было съ распростертыми объятіями выйти па встрѣчу 
реформаціи, которая изъ одного чувства самосохраненія пред­
расположена была отрицать столь ненавистныя шляхтѣ со­
словныя права и преимущества духовенства.. Вслѣдствіе объ­
единенія дѣла польской реформаціи съ дѣломъ польской 
шляхты, реформація польская носитъ шляхетскій отпечатокъ, 
и исторія реформаціи въ Польшѣ есть въ значительной сте­
пени исторія борьбы шляхты съ духовенствомъ. Повсюду 
въ Польшѣ возникавшія тогда столкновенія старой и новой 
вѣры, постепенно превращаясь въ одну грандіозную тяжбу 
шляхты съ духовенствомъ, переносились обыкновенно на 
рѣшеніе польскихъ сеймовъ. Посольская изба во все цар- 

ствованіѳ Сигизмунда Августа была квиптъ-ѳссепціею рели­
гіозно-реформаторскихъ стремленій польскаго общества. За­
давая топъ всей польской жизни, она могущественно дви­
гала впередъ дѣло польской реформаціи. Но двигала она 
его, конечно, въ своемъ духѣ, въ шляхетскомъ направ­
леніи. Въ реформаціи ей всего сроднѣе было ея оппо­
зиціонное отношеніе къ вѣкамъ сложившемуся строю могу­
щественной католической іерархіи. Неудивительно, поэтому, 
что главнымъ объектомъ борьбы посольской избы съ като­
лическою частью сената стало уничтоженіе духовной юрис­
дикціи Де Ьаегёзі, лишеніе духовенства экономическихъ при- 
виллегій, устраненіе епископовъ отъ участія въ избраніи 
короля, уничтоженіе прерогативъ примаса и т. д. Неуди­
вительно, что увлекшись своею сословною борьбою съ духо­
венствомъ, шляхта упустила изъ виду, или по крайней 
мѣрѣ, недостаточно энергично повела другое несравненно 
болѣе важное для протѳстанства дѣло провозглашеніе рели­
гіозной вѣротерпимости въ Польшѣ. Слишкомъ поздно по­
ставленный вопросъ о свободѣ совѣсти не могъ быть рѣшенъ 
вполнѣ согласно съ желаніями протестантовъ, и польское 
нововѣріе въ копцѣ концовъ не отвоевало себѣ въ Полыпѣ 
безспорныхъ правъ гражданства. Такпмъ образомъ, шляхта 
пе оправдала того довѣрія, которое оказала ей реформація, 
ввѣрившая ей свое дѣло.

Заключившее тѣсный союзъ съ шляхетскими идеями и 
стремленіями, польское рѳформаціонное движеніе стояло въ 
не менѣе тѣсной связи съ національнымъ направленіемъ, 
зародившимся или усилившимся въ польской жизни еще въ 
дореформаціонный періодъ подъ двойнымъ вліяніемъ гусит- 
ства и гуманизма. Польское реформаціопноѳ движеніе вообще 
окрашено сильнымъ національнымъ колоритомъ, и польская 
реформація была въ значительной степени протестомъ поль­
скаго національнаго сознанія противъ католическаго универ­
сализма, была стремленіемъ поляковъ къ эмансипаціи отъ, 
Рима въ религіозно-церковной области. Въ этомъ своемъ 
значеніи польская реформація способна была примирять и 
до нѣкоторой степени объединять даже далеко расходившіяся 
между собою па иныхъ пунктахъ стремленія шляхты и маг- 
патства, посольской избы и сената. Даже въ духовной по­
сольской избы и сената. Даже въ духовной половинѣ сената 
идея преобразованія польской церкви на національныхъ на­
чалахъ была довольпо популярною. Одновременно съ непре- 
кращавшеюся на сеймахъ борьбою шляхты съ духовенствомъ, 
въ теченіе многихъ годовъ идутъ на сценѣ польской исто­
рической жизни дѣятельныя приготовленія къ созванію на­
ціональнаго собора, на которомъ, но плану Уханскаго, дол­
жно было совершиться созданіе національной польской церкви.

Объединеніе дѣла польской реформаціи съ дѣломъ поль­
ской шляхты и тѣсная связь ея съ польскимъ національ­
нымъ движеніемъ, вотъ—два главные фактора въ истори­
ческомъ развитіи польской реформаціи. Хотя при ближай­
шемъ разсмотрѣніи ея открываются предъ глазами изслѣ­
дователя тѣ или другіе факторы, по преимущественное влія­
ніе первыхъ двухъ живо чувствуется на каждомъ шагу. 
Они то и дали возможность рѳформаціонному движенію такъ 
широко разлиться ио польской землѣ, такъ глубоко проник­
нуть въ нѣдра польской жизни, что казалось—колебались 
уже самые устои этой жизни, готово было рухнуть и рас­
пасться вѣковое зданіе католичества въ Польшѣ.

Но Польша въ католичествѣ устояла. Полной, рѣши­
тельной побѣды надъ католичествомъ не доставилъ рефор­
маціи и тѣсный союзъ ея съ шляхетскими и національными 
стремленіями польскаго общества, хотя онъ и помогъ ей 
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одержать надъ нимъ не мало частныхъ, иногда блистатель­
ныхъ побѣдъ. За періодомъ реформаціонныхъ увлеченій 
насталъ для Полыии періодъ увлеченій реакціонныхъ, и 
католичество опять ожило и возродилось въ Польшѣ. На 
это постепенное возрожденіе католичества въ Польшѣ я и 
направилъ поиреимуществу свое вниманіе, поставилъ глав­
ною задачею своего сочиненія изображеніе дѣятельности 
кардинала Гозія, какъ вождя польскаго католичества въ 
борьбѣ съ протестантствомъ, какъ истиннаго патріарха воз­
родившагося и обновившагося послѣ реформаціи польскаго 
католичества.

Вслѣдствіе шляхетскаго и національнаго характера поль­
скаго реформаціонваго движенія, и дѣятельность кардинала 
Гозія въ борьбѣ съ нимъ направлена была поиреимуществу 
па защиту сословныхъ правъ и преимуществъ польскаго 
духовенства отъ нападеній шляхты и на противодѣйствіе со­
званію въ Польшѣ національнаго собора.

Много усилій положилъ Гозій на разрѣшеніе первой 
задачи. Всѣмъ, чѣмъ только было можно, воспользовался 
онъ для торжества своего дѣла. Не будучи въ силахъ сдѣ­
лать изъ Сигизмунда Августа послушнаго сына апостоль­
скаго престола, опъ съ большимъ упорствомъ и искусствомъ 
эксплоатировалъ въ свою пользу самую нерѣшительность его 
религіозно-церковной политики, представлявшую при тог­
дашнихъ обстоятельствахъ еще меньшее изъ золъ. Правда, 
въ сенатѣ епископы, и безъ чьихъ бы то ни было побуж­
деній, горячо защищали свои права и привиллегіи; но за­
щищали ихъ пе всегда умѣло и тактично: упорно, напр., 
отказываясь отъ неважныхъ и по обстоятельствамъ времени 
даже необходимыхъ уступокъ, они готовы были иногда, изъ 
за своихъ личныхъ, эгоистическихъ разсчетовъ, уступить 
противникамъ въ весьма серьезныхъ вещахъ. Такъ что и 
въ сенатѣ далеко не лишними по временамъ были и зоркій 
глазъ, чтобы усмотрѣть истинные интересы Рима, и умѣлая 
рука, чтобы соблюсти ихъ. Въ посольской избѣ, особенно 
па первыхъ порахъ, католическій элементъ былъ такъ раз­
розненъ, такъ слабъ, что едвали и возможно было сдѣлать 
изъ него серьезное употребленіе на пользу католичества. 
Только со второй половины царствованія Сигизмунда Ав­
густа усиливается въ избѣ католическая партія. Только съ 
этого времени и становится болѣе успѣшною борба католи­
чества съ реформаціей въ Польшѣ. Но и въ самыя труд­
ныя минуты вдохновляемые Гозіемъ католики умѣли отсто­
ять права и привиллегіи польскаго духовенства, если и не 
<1е Гасіо, то во всякомъ случаѣ сіе Іиге. Побѣдоносная на 
видъ борьба польской избы съ духовенствомъ, въ существѣ 
дѣла, была лишь непрерывнымъ рядомъ полурѣшеній, или 
отсрочекъ рѣшенія спорныхъ вопросовъ. Польша, въ цар­
ствованіе Сигизмунда Августа, жила въ исключительныхъ 
условіяхъ іпіегіт’а, въ постоянномъ лишь ожиданіи того 
момента, когда отъ этихъ исключительныхъ условій она 
перейдетъ къ твердо установившемуся строю жизни. Правда, 
эти условія на практикѣ, въ жизни были для протестан­
товъ весьма удобны, но они пе представляли собою ника­
кихъ гарантій для будущаго, и потому, когда въ Польшѣ 
опять возродилось католичество, ему почти не нужно 
было трудиться надъ уничтоженіемъ того, что и существо­
вало лишь въ видѣ временнаго положенія. Варшавская ре­
лигіозная конфедерація, гарантировавшая протестантамъ сво­
боду вѣроисповѣданія, нестрашна была уже католикамъ въ 
такое время, когда Польша начинала вѣрить кардиналу 
Гозію, что конфедерація не что иное, какъ заговоръ дья­
вола противъ Господа.

Не менѣе, если не болѣе, чѣмъ борьба съ сословными 
стремленіями шляхты, поглотила трудовъ и усилій Гозія 
борьба съ весьма сильнымъ въ польскомъ обществѣ жела­
ніемъ преобразованія польской церкви на національномъ со­
борѣ. Эта борьба была для Гозія тѣмъ болѣе трудною, что 
въ ней ему приходилось съ часу па часъ ожидать измѣны 
въ собственномъ лагерѣ, вѣчно опасаться, какъ бы самъ 
тогдашній примасъ польскій пе совершилъ на національномъ 
соборѣ преобразованія польской церкви. Въ замыслахъ Ухан- 
скаго Гозій видѣлъ такую серьезную опасность, что въ те­
ченіе цѣлаго ряда годовъ съ изумительнымъ упорствомъ 
противился созванію въ Польшѣ даже обычнаго провинці­
альнаго синода, опасаясь, чтобы подъ руководительствомъ 
примаса онъ пе превратился въ національный соборъ. Въ 
своей борьбѣ съ національно-реформаціоннымъ движеніемъ 
Гозій находилъ постоянную поддержку со стороны римской 
куріи, раздѣлявшей его антипатіи къ этому движенію. Гозій 
и съ нимъ римская курія пожали тутъ обильные плоды 
своихъ трудовъ. Долголѣтнія, непрестанныя приготовленія 
поляковъ къ національному собору не привели ни къ чему. 
Ни одного практическаго шага не было сдѣлано въ такъ 
широко, повидимому, задуманномъ преобразованіи. И вмѣсто 
созданія національной польской церкви на національномъ 
соборѣ, Польша послѣ реформаціонныхъ увлеченій прекло­
нилась предъ опредѣленіями тридѳнтскаго собора.

По мѣрѣ того, какъ разрывался союзъ реформаціи съ 
шляхтою, по мѣрѣ того, какъ ослабѣвала связь ея съ на­
ціональнымъ направленіемъ, наступала для Польши эпоха 
католической реакціи. Эта реакція зародилась въ Польшѣ 
подъ вліяніемъ, съ одной стороны, пепрестапныхъ раздо­
ровъ въ протестантскомъ лагерѣ, а съ другой,—тѣхъ не­
лѣпыхъ, чудовищныхъ крайностей, до которыхъ мало по 
малу дошло въ Польшѣ развившееся въ нѣдрахъ проте­
стантства аптитринптарство,—тѣмъ болѣе, что реформація 
не пустила корней въ пародѣ польскомъ. Лишь только за­
нялась надъ Польшей заря католической реакціи, кардиналъ 
Гозій быстро и энергично повелъ за нею польское общество. 
Когда дѣло шло о спасеніи святой вѣры, для него всѣ сред­
ства были хороши. Онъ ссорилъ протестантовъ разныхъ 
исповѣданій. Опъ бралъ подъ свое покровительство анти- 
трипитаріевъ—заклятыхъ враговъ протестантовъ. Онъ же, 
наконецъ, при первыхъ же симптомахъ начинающейся реак­
ціи, призвалъ въ Польшу іезуитовъ, дѣятельно хлопоталъ 
о разселеніи ихъ по польскимъ и литовскимъ областямъ, 
всячески старался облегчить имъ первые шаги на повой 
землѣ. Іезуиты, конечно, сдѣлали все отъ нихъ зависѣвшее 
асі гаа^огет Беі §1огіат, и Гозій на смертномъ одрѣ смѣло 
могъ уже читать отходную польской реформаціи.

Мм. гг. Я изложилъ вкратцѣ сущность положеній, раз­
виваемыхъ мною въ моемъ сочиненіи. Являясь едва ли не 
первымъ по времени русскимъ изслѣдователемъ по польской 
церковной исторіи реформаціоннаго періода, я напередъ зпаю, 
что кромѣ указаній на многіе частный промахи мои, вызову 
не мало упрековъ и въ томъ, что въ моемъ сочиненіи не­
достаточно изслѣдованы и уяснены тѣ или иныя черты поль­
ской жизни, съ русской или славянской точки зрѣнія вообще 
можетъ быть, и существенно важныя. Мои высококомпе­
тентные оппоненты, безъ сомнѣнія, раздвинутъ передъ по­
чтившею своимъ посѣщеніемъ мой диспутъ публикою болѣе 
широкіе горизонты, укажутъ болѣе общія и широкія точки 
зрѣнія на дѣло. Тѣмъ охотнѣе отдаю свое сочиненіе па 
ихъ просвѣщенный судъ и тѣмъ живѣе чувствую призна- 
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тельпость высокоуважаемому проф. И. Е. Троицкому, напра­
вившему меня въ область весьма мало извѣстной въ Россіи 
польской церковной исторіи".

По окончаніи рѣчи наступили пренія.
По мнѣнію оффиціальнаго оппонента ординарнаго про­

фессора И. Е. Троицкаго, трудъ г. Жуковича представ­
ляетъ собою первый вполнѣ научный опытъ изслѣдованія 
церковной жизни Полыни—въ области русской церковно­
исторической литературы. По совершенно справедливому 
мнѣнію магистранта, католическіе ученые дали паукѣ только 
нѣсколько монографій кардинала Гозія и ни одного опыта 
исторіи польской реформаціи; протестантскіе же ученые— 
наоборотъ занимались реформаціонпымъ періодомъ церковной 
исторіи Полыпи, не дали ни одной монографіи Гозія. Та­
кимъ образомъ, тѣ и другіе ученые, и католическіе, и про­
тестантскіе,—раздѣлили трудъ пополамъ. Но результаты 
этого труда какъ у тѣхъ, такъ и у другихъ страдаютъ въ 
большей пли меньшой степени однимъ и тѣмъ же недостат­
комъ—односторонностью. Монографіи Гозія,—плоды ума 
католическихъ ученыхъ, суть не что иное, какъ панегирики 
Гозію; опыты реформаціи въ Польшѣ, данные протестант­
скими учеными, представляютъ рядъ апологій и отчасти 
панегириковъ началамъ реформаціи. Магистрантъ, по мнѣнію 
оппонента, объединилъ эти двѣ половины одного общаго 
дѣла, опредѣлилъ ихъ взаимное отношеніе, установилъ ихъ 
генетическую связь и далъ цѣльное изслѣдованіе, чуждое 
вышеуказанныхъ односторонностей въ трудахъ его предше­
ственниковъ. Со стороны обстоятельности и безпристрастія 
сочиненіе магистранта можетъ быть замѣчено и во всякой 
другой болѣ'е богатой церковно-научной литературѣ; въ рус­
ской же церковно-исторической литературѣ оно является 
первымъ и пока единственныхъ въ своемъ родѣ. Авторъ 
мастерски, опытною и вѣрною рукою, охарактеризовалъ 
Гозія, и какъ человѣка и какъ историческаго дѣятеля. 
Исторія реформаціи въ Польшѣ изложена магистрантомъ 
совершенно согласно съ источниками, и выводы, къ какимъ 
онъ приходитъ, обоснованы на твердыхъ историческихъ 
данныхъ. Вполнѣ соглашаясь съ магистрантомъ въ общемъ, 
оппонентъ коснулся нѣкоторыхъ частныхъ вопросовъ сочи­
ненія, которыя, по его мнѣнію, могли бы быть поставлены 
нѣсколько иначе.

Во 1-хъ, совершенно правильно излагая исторію рефор­
маціи въ Польшѣ, магистрантъ въ своемъ сочиненіи не 
достаточно опредѣленно разграничилъ между причинами, 
вызвавшими реформацію въ Западной Европѣ вообще, и 
причинами собственно-польскаго реформаціошіаго движенія. 
Читатель, недостаточно знакомый съ общею исторіей за­
падной реформаціи, можетъ подумать, что элементы, под­
готовившіе реформацію на польской почвѣ, были только 
произведеніемъ этой почвы; между тѣмъ самъ магистрантъ 
въ своемъ трудѣ допускаетъ близкую связь между рефор­
маціонпымъ движеніемъ въ Польшѣ и такимъ же движе­
ніемъ въ Западной Европѣ. Недостаточная же опредѣлен­
ность въ разграниченіи причинъ того и другаго движенія 
привела магистранта къ нѣкоторой неясности въ частныхъ 
пунктахъ его изслѣдованія. Такъ, напр., когда онъ гово­
ритъ о возникновеніи въ сознаніи польскаго общества мысли 
о необходимости созванія національнаго собора и основанія 
національной церкви, то онъ не можетъ дать читателю 
опредѣленнаго отвѣта па вопросъ, была ли эта мысль само­
стоятельною, оригинальною въ польскомъ обществѣ, или она 
явилась въ немъ только, какъ плодъ подражанія Западной 

Европѣ. Къ тому же магистрантъ слѣдитъ за развитіемъ 
этой мысли на польской почвѣ по источникамъ не совсѣмъ 
удовлетворительнымъ, гдѣ встрѣчаются отрывочныя извѣ­
стія объ этомъ (у АІЬегігапфі и Містсеіѵісг’а). Имѣя же въ 
виду то, что эта мысль была господствующею не только въ 
Польшѣ, но и во всѣхъ странахъ Западной Европы, маги­
странтъ долженъ бы былъ сдѣлать экскурсію въ область 
исторіи другихъ странъ и въ общихъ источникахъ найти 
нѣкоторыя, не лишенныя важности, указанія относительно 
этого частнаго пункта своего труда. На это возраженіе 
магистрантъ отвѣчалъ, что какъ вообяі.0 реформаціонное 
движеніе въ польской церкви, такъ и въ частности мысль 
о созваніи національнаго собора іі основаніи національной 
церкви онъ не признаетъ исключительно польскимъ явле­
ніемъ: польская церковь, какъ одна изъ составныхъ частей 
одной римско-католической церкви, жила не только своею 
индивидуальною жизнію, но и въ значительной степени 
общею жизнію всего католичества; поэтому-то, проходящее 
чрезъ всю исторію западнаго католичества недовольство 
тогдашнимъ состояніемъ римской церкви, выражавшееся въ 
разныхъ формахъ, находило себѣ отзвукъ и въ Польшѣ, 
имѣвшей всѣ тѣже поводы къ заявленію этого недовольства. 
Отсюда образованный читатель, понимая сущность рефор- 
маціоппаго движенія въ Западной Европѣ, самъ найдетъ 
возможность ировестп дальше и точнѣе аналогію между этимъ 
движеніемъ и подобнымъ ему движеніемъ въ ІІолыпѣ и, 
такимъ образомъ, восполнитъ тотъ пробѣлъ въ диссертаціи, 
восполненіе котораго, еслибъ диспутантъ пе захотѣлъ быть 
голословнымъ, завлекло бы его въ слишкомъ далекую отъ 
предмета сочиненія іі чрезвычайно широкую область изслѣ­
дованія вопроса о реформаціонныхъ движеніяхъ во всѣхъ 
запа дно- европейскихъ страмахъ.

Второе возраженіе тогожѳ оппонепта было направлено 
противъ того, что магистрантъ въ своемъ трудѣ мало удѣ­
лилъ вниманія догматической дѣятельности кардинала Гозія 
въ борьбѣ его съ протестантствомъ. Между тѣмъ извѣстно, 
что въ программу, начертанную Гозіемъ для борьбы съ 
протестантствомъ, входили не одни понятія административ­
наго характера, па которыя по преимуществу магистрантъ 
направилъ свое вниманіе: въ этой борьбѣ для Гозія имѣлъ 
много значенія и догматическій элементъ. Гозій поспѣшилъ 
на помощь католической догматикѣ съ своимъ „сопГезвіопе 
Гіііеі". Правда, ни откуда не видно, чтобы это „исповѣ­
даніе" па первыхъ же порахъ было обязательнымъ для 
католиковъ въ Польшѣ; по уже въ 1651 году былъ соборъ, 
на которомъ всѣ члены подписали это „исповѣданіе", имѣв­
шее, поэтому, весьма важное значеніе въ исторіи католиче­
ской догматики. Магистрантъ отвѣтилъ, что опъ признаетъ 
за догматическою дѣятельностью Гозія большое значеніе, но 
что эта дѣятельность, какъ предметъ спеціально-догматиче­
скаго характера, пе могла, естественно, во всей шпротѣ 
своей входить въ область его изслѣдованія, имѣющаго пред­
метомъ по преимуществу дѣятельность Гозія, какъ церковно­
историческаго дѣятеля и что она, какъ имѣющая важное 
зпаченіе въ исторіи католической догматики, должна соста­
вить предметъ особаго спеціально-богословскаго изслѣдованія.

Остальпыя возраженія оппонента имѣли характеръ крат­
кихъ замѣчаній противъ нѣсколькихъ незначительныхъ, но 
его мнѣнію, неточностей въ сочиненіи магистранта.

По мнѣнію втораго оффиціальнаго оппонента заслужен­
наго ординарнаго профессора М. О. Кояловича, сочиненіе 
магистранта, по своему содержанію, примыкаетъ къ довольно 
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значительной уже серіи тѣхъ сочиненій о религіозныхъ дѣ­
лахъ нашей зйиадной окраины, которыя написаны въ здѣш­
ней академіи. Къ этой серіи сочиненіе это можно отнести 
съ полною справедливостью и большою честію для автора 
его: онъ также обладалъ спеціальными знаніями, которыя 
доступны особенно тѣмъ, кто родился на западной окраинѣ 
Россіи; его сочиненіе отличается также, какъ большинство 
тѣхъ сочиненій, особенною любовію къ разъясненію рели­
гіозныхъ вопросовъ пашей западной окраины; отличается, 
наконецъ, оно и проявленіемъ того русскаго, и въ част­
ности западно-русскаго чутья правды и лжи латпио-поль­
ской, которое сказывается, но исключительнымъ особенно­
стямъ того края, въ русскихъ людяхъ, родившихся на па­
шемъ западѣ, и именно—благодаря ихъ практическому не­
посредственному знакомству съ поляками и латинянами. Это 
чутье иногда сказывается вѣрнѣе и пригоднѣе самыхъ науч­
ныхъ знаній! Впрочемъ, въ этой послѣдней особенности 
сочиненіе магистранта нѣсколько выдѣляется изъ сочиненій 
вышеупомянутой серіи, на что оппонентъ и желаетъ обра­
тить особенное вниманіе магистранта. Послѣдній имѣлъ подъ 
руками драгоцѣннѣйшіе источники и разработка ихъ состав­
ляетъ новый богатый вклада, въ русскую историческую ли­
тературу. Сюда относятся—письма Гозія, реляціи папскихъ 
нунціевъ, акты и дневникъ Люблинскаго сейма и др. Сверхъ 
того, подъ руками у автора были весьма многочисленные 
иособія пзъ области литературы не только нѣмецкой, но и 
польской; разобраться же въ этихъ пособіяхъ, изъ кото­
рыхъ иныя явились весьма недавно, было весьма трудно. 
Авторъ взялся за рѣшеніе такихъ капитальныхъ вопросовъ, 
какъ вопросъ о свободѣ совѣсти, о національномъ соборѣ н 
и т. и. Все это, во мнѣнію оппонента, привело магистранта 
къ нѣкоторымъ неточностямъ и пробѣламъ въ его сочиненіи.

Прежде всего оппонентъ указалъ на то, что магистрантъ 
не достаточно изучилъ „Дневникъ*  Люблинскаго сейма 
(1596 г.), изданный Археографическою коммисіею, и по­
тому допустилъ неточность въ опредѣленіи времени начала 
Люблинскаго сейма, а также невѣрность, сказавъ, что Го- 
зій пріѣхалъ па этотъ сеймъ, когда унія уже состоялась, 
между тѣмъ пзъ „Дневника*  видно, что предъ пріѣздомъ 
Гозія унія по только пе состоялась, по, напротивъ,—совер­
шенно разорвалась. Съ другой стороны, магистрантъ, по 
мнѣнію оппонента, могъ бы восполнить, па основаніи дру­
гихъ бывшихъ у него источниковъ, пропускъ въ „Днев­
никѣ*,  гдѣ авторъ его говоритъ, что не могъ достать тет­
ради засѣданія, на которомъ присутствовалъ Гозій и на 
которомъ, между прочимъ, рѣшался вопросъ о присоединеніи 
Полоцкой области къ Польшѣ на такихъ же условіяхъ, па 
какихъ присоединена была Литовская область. Къ тому же 
въ „Дневникѣ*  есть не безъинтереспыя для магистранта 
данныя изъ исторіи антитринптарства, указывается, напр., 
на тотъ фактъ, что антитринитаріи отказывались произно­
сить на сеймѣ присягу на томъ основаніи, что въ пей упо­
минается имя св. Троицы. Магистрантъ отвѣчалъ, что опъ 
достаточно познакомился съ „Дневникомъ*  Люблинскаго 
сейма, но что такое знакомство во всей широтѣ не прогля­
дываетъ въ его сочиненіи потому, что это не требовалось 
задачей его сочиненія. Этимъ, напр., опъ объяснилъ, по­
чему вопросъ объ антитринитарствѣ, имѣющій только кос­
венное отношеніе къ этой задачѣ, неисчерпанъ имъ всесто­
ронне, хотя по этому вопросу онъ имѣлъ подъ руками и 
массу источниковъ.

Оппонентъ настаивалъ на необходимости для магистранта 

проявить въ своемъ сочиненіи болѣе широкое знакомство съ 
„Дневникомъ*  Люблинскаго сейма, указывая между про­
чимъ па то, что въ такомъ случаѣ болѣе уяснился бы 
взглядъ магистранта на характеръ разсужденій, происхо­
дившихъ на этомъ соборѣ, о прѳдмерахъ вѣры. По мнѣнію 
оппонента, магистрантъ увидѣлъ бы въ „Дневпикѣ*  пора­
зительную странность, которая бы освѣтила предъ нимъ 
гражданскія и религіозныя особенности поляковъ и лати­
нянъ: всѣ эти поборники національнаго собора, всѣ эти 
страстные ораторы противъ злоупотребленій латинскаго ду­
ховенства, всѣ эти страстные поборники свободы совѣсти, 
какъ Сенпицкій и др., были въ тоже время страстными 
проповѣдниками насилія противъ литовцевъ и западно-рус- 
совъ—православныхъ. Эти поборники свободы совѣсти и 
убѣжденій просили короля—заставить литовцевъ и западно- 
руссовъ прпти на сеймъ и здѣсь принести присягу на вѣр­
ность польской коронѣ! Полякъ и латинскій ксендзъ будетъ 
па весь міръ вопіять о свободѣ національности и вѣроиспо­
вѣданія; но какъ скоро приходится ополячить русскаго, онъ 
является страшнымъ ретроградомъ и тиранномъ! Неудиви­
тельно послѣ этого, что одинъ изъ пословъ русскихъ, быв­
шій на Люблинскомъ сеймѣ, въ ужасѣ обратился къ поля­
камъ съ такимъ вопросомъ: „какъ мы будемъ къ вамъ 
присоединяться, если вы другой вѣры! Онъ хотѣлъ сказать, 
что вы пасъ сейчасъ задушите! Не будучи достаточно зна­
комъ съ характеромъ отношеній поляковъ описываемаго вре­
мени къ русскимъ, магистрантъ, но мнѣнію оппонента, за­
трудняется прямо отвѣтить въ своемъ сочиненіи на вопросъ: 
кто былъ по своимъ религіознымъ убѣжденіемъ Модржеевскій, 
—этотъ ревностный проповѣдникъ національнаго собора и 
славянской литургіи, былъ ли онъ протестантъ или като­
ликъ? Сверхъ того, изъ того замѣчательнаго, по мнѣнію 
оппонента, факта, что Модржеевскій, Оржеховскій, Дроев- 
скій, Уханскій находились подъ вліяніемъ русскихъ право­
славныхъ воззрѣній, магистрантъ долженъ былъ бы сдѣлать 
тотъ выводъ, что идеи о національномъ соборѣ, о славян­
ской литургіи возникли у этихъ лицъ подъ непосредствен­
нымъ русскимъ православнымъ вліяніемъ, тѣмъ болѣе, что 
нѣкоторые изъ латинскихъ епископовъ и Оржеховскій и 
вообще массы парода прямо признаются, что въ православ­
номъ мірѣ порядки лучше, между тѣмъ такого вывода онъ 
не сдѣлалъ. Въ отвѣтъ на это возраженіе магистрантъ за­
мѣтилъ, что считая бывшій у него подъ руками матеріалъ 
недостаточнымъ для произнесенія на основаніи его оконча­
тельнаго сужденія о нѣкоторыхъ предметахъ своего изслѣ­
дованія, опъ старался но возможности избѣгать поспѣшныхъ 
выводовъ и широкихъ обобщеній, могущихъ навлечь на него 
обвиненіе въ произвольныхъ и пристрастныхъ сужденіяхъ. 
Поэтому-то именно въ своихъ разсужденіяхъ объ отноше­
ніяхъ поляковъ и латинянъ къ русскимъ православнымъ, а 
также о вліяніи послѣднихъ на первыхъ онъ и не сдѣлалъ 
того рѣшительнаго вывода, сдѣлать который такъ горячо 
настаивалъ оппонентъ. Что же касается вопроса о религі­
озныхъ убѣжденіяхъ Модржеѳвскаго, то послѣдній, по мнѣ­
нію магистранта, не былъ ни протестантъ, ни католикъ, а 
принадлежалъ къ числу тѣхъ непослѣдовательныхъ въ сво­
ихъ убѣжденіяхъ лицъ, которыя такъ часто встрѣчаются 
между поляками.

Далѣе, оппонентъ направилъ свои возраженія противъ 
того положенія магистранта, что реформаціонноѳ движеніе 
въ Польшѣ было плодомъ возрожденія національнаго духа 
поляковъ. По мнѣнію оппонента, какъ латинство (въ формѣ
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ультрамонтанства, какого держался и Гозій), такъ и про­
тестантство были явлепіяли, чуждыми Польпіѣ, ея націо­
нальному духу, занесенными сюда съ заиапада и поддер­
живаемыми здѣсь, главнымъ образомъ, нѣмцами колонистами. 
Это былъ наплывъ Западной Европы па Польшу. Отсюда 
протестапство не могло имѣть въ Польшѣ глубокихъ корней 
и должно было уступить свое мѣсто болѣе глубокому и серь­
езному стремленію тогдашнихъ передовыхъ дѣятелей и массы 
народа къ реформамъ, произведеннымъ па началахъ сла­
вянскихъ вслѣдствіе сильнаго въ то время русскаго вліянія. 
Напрасно поэтому, по замѣчанію оппонента, ходить но За­
падной Европѣ и тамъ отыскивать то, съ чѣмъ было свя­
зано реформаціонпое движеніе въ Польшѣ въ XVI вѣкѣ: 
оно, несомнѣнно, было связано съ русскимъ вліяніемъ и для 
доказательства этой мысли необходимо было бы для маги­
странта познакомиться съ сочиненіемъ іезуита Скарги: „о 
единствѣ церкви". Еслибъ магистрантъ допустилъ мысль о 
русскомъ вліяніи па реформаціонноѳ движеніе въ Польшѣ, 
то онъ, по мнѣнію оппонента, нѣсколько иначе обрисовалъ 
бы дѣятельность Гозія, не назвалъ бы его патріархомъ 
польскаго католичества. Гозій, по мнѣнію оппонента, это— 
ополячившійся нѣмецъ, ненавидимый и нѣмцами и поляками, 
побывавшій въ русской странѣ (Вильно тогда былъ совсѣмъ 
русскій городъ) и облагодѣтельствовавшій эту страну призы­
вомъ сюда всемірныхъ развратителей—іезуитовъ. Этотъ
человѣкъ, совершенно оторванный отъ національныхъ ин­
тересовъ, въ которомъ пропала даже всякая какая-нибудь 
основа національности, видѣлъ для себя единственный вы­
ходъ въ служеніи міровой Ъілѣ латинства. Вотъ гдѣ раз­
гадка того фанатизма, съ которымъ опъ служитъ папѣ и 
противодѣйствуетъ полякамъ! Но опъ попалъ въ сродную 
съ нимъ польскую среду, также подорвавшую въ себѣ, глав­
нымъ образомъ, благодаря усердію іезуитовъ, національныя 
начала: онъ былъ поистинѣ историческою заслугою, бичемъ 
папскимъ для поляковъ. Вотъ, чѣмъ и объясняется успѣхъ 
его дѣятельности и неудача для національныхъ стремленій 
лучшихъ въ Польшѣ людей того времени, пропиктпутыхъ 
славянскими интересами и состоявшихъ подъ русскимъ влія­
ніемъ. Мало того, еслибы магистрантъ допустилъ выше­
упомянутую мысль о русскомъ вліяніи на дѣла Полыни въ 
XVI в., то онъ, по мнѣнію оппонента, невольно пришелъ 
бы къ сравненію Гозія съ нашимъ Іосифомъ Волоколам­
скимъ, къ сопоставленію всего вопроса о свободѣ совѣсти 
въ Полипѣ съ этимъ же вопросомъ, поднятымъ у пасъ па 
Руси за полстолѣтіѳ слишкомъ назадъ и выдвинувшимъ 
подобнаго Гозію дѣятеля. Изъ сопоставленія оказывается: 
Іосифъ Волоколамскій, говоря, что нужно казнить еретиковъ, 
считаетъ нужнымъ доказывать эту мысль па основаніи св. 
Писанія и древнихъ греческихъ церковныхъ порядковъ. 
Гозій пе считаетъ нужнымъ дѣлать этого: опъ предписы­
ваетъ казнь безъ оговорки. Іосифъ говоритъ, что ради 
поддержанія церкви можно употребить и хитрость; но при 
этомъ старается оправдать этотъ взглядъ примѣрами изъ 
исторіи. Гозій вовсе не считаетъ дурнымъ дѣломъ хитрую 
политику: онъ готовъ привѣтствовать разрушившихъ про­
тестантскую школу. Очевидно, громадная разница между 
нравственною чистотою перваго и втораго дѣятеля! Далѣе, 
въ средѣ русскихъ іерарховъ раздаются могущественные 
голоса: можно ли казнить за вѣру? А въ Польпіѣ, на Люб­
линскомъ сеймѣ, около того времени, пытали и жгли жи­
довствующихъ! Очевидно, польское общество, тщеславящееся 
своего рода необычайными дѣлами, развитіемъ, въ своей 

жизни сильно отстало отъ русскаго общества и вмѣстѣ съ 
тѣмъ, въ лицѣ своихъ лучшихъ представителей, невольно 
подчинялось вліянію этого послѣдняго. Такимъ образомъ, 
продолжалъ оппонентъ, еслибъ магистрантъ не заходилъ 
слишкомъ далеко отъ русскихъ предѣловъ въ Западную 
Европу вмѣстѣ съ Гозіемъ, еслибъ онъ больше повернулся 
къ русскимъ предѣламъ, къ вліянію огромной русской массы, 
которая соединялась въ это время съ поляками, то онъ 
иначе представилъ бы и протестантское, и національное 
польское движеніе, и дѣятельность Гозія. Не сдѣлавъ это, 
магистрантъ, по мнѣнію оппонента, наложилъ на свое сочи­
неніе особый отпечатокъ, отличающій послѣднее отъ дру­
гихъ сочиненій вышеуказанной серіи. Магистрантъ па это 
отвѣтилъ, что опъ не отрицаетъ вполнѣ русскаго вліянія 
па реформаціопноѳ движеніе въ Польшѣ, только рѣшительно 
не находитъ возможнымъ приписать этому вліянію то гро­
мадное значеніе, какое приписываетъ ему оппонентъ, — и 
это опять потому же, что въ изслѣдованныхъ имъ источ­
никахъ онъ не находилъ фактовъ, которыя могли бы под­
твердить мысль оппонента. На основаніи найденныхъ и 
изложенныхъ въ его сочипеніи фактовъ онъ долженъ былъ 
признать, что, реформаціонпое движеніе въ Польшѣ обязано 
возрожденію національнаго духа Полыни. Что же касается 
до сочиненія Скарги, то онъ не счелъ нужнымъ знакомиться 
съ нимъ потому, что оно явилось послѣ смерти Гозія.

Оппонентъ еще замѣтилъ магистранту. „Я пе врагъ 
того стремленія къ нѣмецкой научности, которое васъ увлекло. 
Я желаю, чтобы вы и на будущее время дѣлали экскурсіи 
въ область историческихъ изслѣдованій западно-русской 
жизни. Но я желаю, чтобы надъ вами каждый разъ при 
этомъ оправдывалось то, па что съ восторгомъ указываетъ 
въ XVI вѣкѣ князь Курбскій,—именно, чтобы вы, какъ 
корабль, наполненный въ Западной Европѣ драгоцѣнностями, 
все таки возвращались па родину и были вѣрны отеческимъ 
преданіямъ и въ частности—своимъ западно-русскимъ воз­
зрѣніямъ,—чтобы вы обѣдплись, что русская точка зрѣнія 
на разыскиваемыя вами дѣла—самая научная. Впрочемъ 
въ дѣйствительности вы и держитесь такой именно точки 
зрѣнія, хотя въ предисловіи къ своему сочиненію и выра­
жаете желаніе держаться объективной точки зрѣнія". Маги­
странтъ на это замѣтилъ, что онъ чуждъ увлеченій пѣмец- 
кою научностью и что въ немъ живо и сильно дорогое для 
него чувство любви къ родинѣ и въ частности къ западно­
русской точкѣ зрѣнія.

Въ заключеніе М. О. Кояловичъ сказалъ: „Закончу 
своп возраженія тѣмъ, что пожелаю вамъ, чтобы при даль­
нѣйшихъ экскурсіяхъ вашихъ въ широчайшую область про­
тестантства и латинства въ западной Россіи вы пригляды­
вались къ тому, какъ чувствовали себя поляки по отно­
шенію къ русскимъ, и чтобы этимъ вы опредѣли сущест­
венныя дѣла въ Польшѣ и чтобы имѣли большую возмож­
ность, чѣмъ теперь, заниматься этими дѣлами. Вы, отнынѣ 
магистръ богословія, будете предметомъ изумленія -для мно­
гихъ: учитель географіи іі ариѳметики въ Полоцкомъ ду­
ховномъ училищѣ, имѣющій такую ученую степень, это не­
обычайная роскошь, особенно изумительная въ наше время, 
при нынѣшнихъ всеобщихъ жалобахъ на скудость людей!

Еще пожелаю, чтобы вы имѣли болѣе широкую дѣя­
тельность и большую возможность разъяснять вопросы, на 
которыя мы обратили ваше вниманіе; чтобы вы были гдѣ 
либо около большаго количества книгъ, хотябы, напр., въ 
Вильнѣ, гдѣ бы вы могли приготовиться къ ученой дѣя- 
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тельнссти въ будущей Виленской академіи, въ профессора 
которой вы не. омнѣнно должны быть признаны первымъ п 
вполнѣ достойнымъ кандидатомъ .

Этимъ и закончились пренія; неоффі ціальныхъ оппо­
нентовъ не было. Послѣ этого о. ректоръ академіи прото­
іерей I. Л. Янышевъ, отобравъ голоса у членовъ совѣта 
академіи, объявилъ, что совѣтъ академіи единогласно при­
знаетъ защиту диспутанта г. Жуковича удовлетворительною, 
а самого диспутанта удостоеннымъ ученой степени магистра 
богословія, о чемъ и постановилъ представить па утверж­
деніе Его Высокопреосвященства.

Вслѣдъ за единодушнымъ признаніемъ послѣдовали едино­
душныя долго неумолкавшія апплодисмѳнты и поздравленія, 
принесенныя г. Жуковичу со стороны профессоровъ акаде­
міи и всѣхъ знавшихъ его.

Тезисы къ сочиненію г. Жуковича.

1) Польское католическое духовенство первой половипы 
XVI вѣка, пѳ смотря на свое высокое, положеніе въ госу­
дарствѣ, не только не воспрепятствовало проникновенію въ 
Польшу реформаціонныхъ идей, по само своею нравствен­
ною распущенностію и свѣтскимъ характеромъ вызвало и 
разжигало оппозицію католичеству. 2) Эта оппозиція совпа­
ла въ Польшѣ въ XVI ст. съ сословною враждою дво­
рянства къ духовенству, погрессивно возраставшею съ уве­
личеніемъ могущества іпляхты и вмѣстѣ съ тѣмъ усили­
вавшею и обострявшею самую эту оппозицію. 3) Усиленіе 
въ польской жизни подъ вліяніемъ гусптства націонлльнаго 
направленія, тѣсная интеллектуальная связь Полыни съ за­
падною Европою въ эпоху реформатскихъ соборовъ и ши­
рокое распространеніе въ польскомъ обществѣ идей гума­
низма окончательно расчистили дорогу для проникновенія въ 
Полыііу реформаціи. 4) Во все царствованіе Сигизмунда I 
проникшее изъ сосѣдней Германіи реформаціонное движеніе 
росло и крѣпло въ Польшѣ, хотя репрессивныя мѣры этого 
короля и задержали па время открытое проявленіе рефор- 
маціопныхъ стремленій польскаго общества. 5) Сфера рас­
пространенія реформаціонпыхъ идей ограничивалась въ Поль­
шѣ высшимъ и отчасти среднимъ сословіями, а основной 
ихъ характеръ, особенно па первыхъ порахъ, былъ отри­
цательный и состоялъ въ желаніи устраненія на вселенскомъ 
соборѣ аномалій тогдашняго строя католической церкви. 6) 
Со вступленіемъ па престолъ Сигизмунда Августа, склоняв­
шагося, хотя и нерѣшительно, па сторону реформы цер­
ковной, реформаціонное движеніе, быстро и широко распро­
странившееся ѣъ Польшѣ, стало постепенно слагаться въ 
вѣроисповѣдныя группы, наиболѣе компактною и многочи­
сленною изъ которыхъ было богемско-реформатское исповѣ­
даніе. 7) Особенную силу польскому рѳформаціонному дви­
женію сообщало начавшееся еще при Сигизмундѣ I ооъѳди- 
пѳпіе религіозно-реформаціонныхъ стремленій польскаго об­
щества съ соціально-реформаторскими тенденціями польской 
шляхты, -приведшее къ нѳпрекращавшейся на сеймахъ эпохи 
послѣдняго Ягеллона борьбѣ посольской избы съ епископами 
изъ-за духовной юрисдикціи и экономическихъ привиллегій 
духовенства. 8) Одновременно съ утвержденіемъ отдѣль­
ныхъ протестантскихъ исповѣданій росло въ польскомъ оо- 
ществѣ стремленіе къ преобразованію существующей ноль

Дозволено цензурой. Цензоръ, Протоіерей 
Петръ Левицкій. 

ской церкви, выразившееся въ попыткахъ къ созванію на­
ціональнаго собора для этого преобразованія. 9) Деморали­
зованное польское духовенство, не получившее притомъ во 
время умѣлой поддержки отъ Рима, оказалось, не смотря 
на всѣ старанія вармійскаго епископа Гозія, безсильнымъ 
для активной борьбы съ охватившимъ польское общество 
реформаціоппымъ движеніемъ. 10) Предводимая Гозіемъ 
строго-католическая часть польскаго духовенства сосредото­
чила всѣ усилія свои па пассивной оборотѣ вѣками сло­
жившагося строя католической церкви вообще и польской 
католической іерархіи въ частности. 11) Безсильная для 
того, чтобы йѳ Гасіо оградить свои судебныя и имуществен­
ныя права и привилегіи отъ постоянныхъ нарушеній ихъ 
со стороны увлекшейся реформаціониыми идеями шляхты, 
она отстояла однако эти права и привилегіи въ принципѣ, 
<1е Дігѳ. 12) Въ теченіе цѣлаго ряда годовъ она всѣми 
доступными ей средствами разстраивала реформаторскіе пла­
ны національной партіи, руководимой примасомъ Уханскимъ, 
и въ копцѣ концовъ не допустила созванія въ Польшѣ 
національнаго собора. 13) Гибельные раздоры отдѣлы тхъ 
протестантскихъ исповѣданій и широкое распространеніе край­
нихъ аптптринитарскихъ ученій вызвали во вторую поло­
вину царствованія Сигизмунда Августа католич кую реак­
цію, тѣмъ болѣе что польское реформац’оі- юѳ движеніе ни 
въ высшемъ правительствѣ не нашло себѣ могущественной 
поддержки, ни въ массу народа польскаго не проложило себѣ 
пути. 14) Обладавшій всѣми нужными для того умствен­
ными и нравственными качествами кардиналъ Гозій взялъ 
въ свои руки направленіе зародившейся католической ре­
акціи, призвавъ въ Польшу, для полнаго возрожденія въ 
ней католичества, іезуитовъ. 15) Вопросъ о свободѣ со­
вѣсти, лишь къ концу царствованія Сигизмунда Августа 
поставленный прямо, остался нерѣшенымъ въ это царство­
ваніе, и многіе годы длившаяся борьба католиковъ и про­
тестантовъ была лишь непрерывнымъ рядомъ полу рѣшеній 
или отсрочекъ рѣшенія спорнаго вопроса. 16) Въ возобно­
вившейся по смерти Сигизмунда Августа борьбѣ изъ-за сво­
боды вѣроисповѣданія, вдохновляемая Гозіемъ реакціонная 
партія энергично боролась противъ варшавской религіозной 
конфедераціи, гарантировавшей не-^атоликамъ свободу со­
вѣсти, и, хотя вопреки ея усиліямъ Генрихъ Анжуйскій и 
Стефанъ Баторій поклялись въ соблюденіи конфедераціи, 
сдѣлалала однако все отъ нея зависѣвшее для того, чтобы 
уронить ея авторитетъ. 17) Постепенно усилившаяся во 
время безкоролѳвья католическая реакція въ царствованіе 
Стефана Баторія, осыпавшаго своими милостями іезуитовъ, 
взяла рѣшительный перевѣсъ надъ реформаціей, такъ что 
предъ самою смертью кардинала Гозія Польша окончательно 
и торжественно скрѣпила ослабѣвшую было свою связь съ 
Римомъ принятіемъ опредѣленій тридѳнтскаго собора.

Содержаніе Л? 5.
ДѢЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА. Высочайшій манифестъ. 

МѢСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. Къ свѣдѣнію. МѢСТНЫЯ 
ИЗВѢСТІЯ. Отчетъ. Пожертвованія. Вакансіи. НЕОФФИЦ. 
ОТДѢЛЪ. Магистерскій диспутъ II. Н. Жуковпча.

Предыдущій № сданъ на почту 23-го Января.

Редакторъ, Протоіерей Іоаннъ Котовичъ.

Печатано въ Типографіи Впленскаго Губернскаго Правленія, 
г. Вильна. Ивановская у. Л*  д. 11. 1883 г.


	№ 5



