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Правительствующему Сенату.
Повелѣніями въ Бозѣ почившаго Родителя Нашего по­

ложено основаніе усиленію въ Западномъ краѣ числа рус­
скихъ землевладѣльцевъ. Нынѣ, въ видахъ неуклоннаго осу­
ществленія сихъ узаконеній и для устраненія препятствій 
къ успѣшному развитію и прочному водворенію русскаго зе­
млевладѣнія въ упомянутомъ краѣ, Мы признали за благо, 
въ подтвержденіе и дополненіе дѣйствующихъ законополо­
женій, установить оеобыя правила, проектъ коихъ, разсмо­
трѣнный Комитетомъ Министровъ, соотвѣтствуетъ намѣре­
ніямъ Нашимъ.

Вслѣдствіе сего, утвердивъ упомянутыя правила и пре­
провождая ихъ въ Правительствующій Сенатъ, повелѣваемъ: 
обнародовать оныя и привести въ дѣйствіе въ девяти за­
падныхъ губерніяхъ, установленнымъ порядкомъ.

Правительствующій Сенатъ не оставитъ учинить къ 
исполненію сего надлежащее распоряженіе.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества 
рѵкою пашісапо:

„АЛЕКСАНДРЪ*.
Въ Гатчинѣ,

27-го Декабря 1884 года.

Правила относительно пріобрѣтенія въ собственность, залога 
и арендованія въ девяти западныхъ губерніяхъ земельныхъ 

і имуществъ, внѣ городовъ и мѣстечекъ расположенныхъ.
(Высочайше утверждены 27-го Декабря 1884 года).

1. Въ западныхъ губерніяхъ: Кіевской, Подольской» 
Волынской. Виленской, Ковенской, Гродненской, Витебской, 
Могилевской и Минской воспрещается отдача въ залогъ рас­
положенныхъ внѣ городовъ и мѣстечекъ имѣній и входя­
щихъ въ составъ оныхъ угодій лицамъ, которымъ, по Вы­
сочайшему повелѣнію 10-го декабря 1865 года, воспрещено 
пріобрѣтеніе въ означенныхъ губерніяхъ поземельной соб­
ственности.

2. Закладныя крѣпости, совершенныя до изданія сихъ 
правилъ, на имя лицъ, коимъ, по Высочайшимъ повелѣніямъ 
10-го іюля 1864 года и 10-го декабря 1865 года, воспреще­
но пріобрѣтеніе въ поименованныхъ въ ст. 1 губерніяхъ 
поземельной собственности, сохраняютъ свою силу до исте­
ченія назначеннаго въ закладныхъ срока, но во всякомъ слу­
чаѣ не далѣе 10 лѣтъ со дня обнародованія настоящихъ 
правилъ; если же до истеченія означеннаго періода време­
ни, закладные этя не будутъ представлены ко взысканію, то 
онѣ теряютъ силу залоговаго акта и превращаются въ про­
стыя долговыя обязательства.

3. Акціонерныя компаніи и товарищества могутъ впредь 
пріобрѣтать въ поименованныхъ въ ст. 1 губерніяхъ позе­
мельную собственность въ размѣрѣ не свыше 200 десятинъ.



2 ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОС'ІЫ. М 1-2-3.

4. Въ поименованныхъ въ ст. 1 западныхъ губерніяхъ 
пункты 1, 2 и 3 правилъ объ отдачѣ помѣщичьихъ имѣній 
въ аренду (св- зак. т. X ч. I ст. 1691, примѣч. 2, прил., 
по прод. 1876 года) не имѣютъ дѣйствія въ отношеніи лицъ, 
которымъ, по Высочайшему повелѣнію 10декабря 1865 года, 
воспрещено пріобрѣтеніе въ означенныхъ губерніяхъ позе­
мельной собственности.

5. Воспрещается включеніе въ контракты на отдачу 
въ содержаніе въ поименованныхъ въ ст. 1 губерніяхъ зе­
мельныхъ имуществъ лицамъ, которымъ, Высочайшимъ по­
велѣніемъ 10 декабря 1865 года, воспрещено пріобрѣтеніе 
въ означенныхъ губерніяхъ поземельной собственности,— 
условій о продленіи общеустановленнаго для найма недви­
жимыхъ имуществъ срока (ст. 1.692 т. X ч, 1 св. зак,, изд. 
1857 года), а равно заключеніе какихъ бы то ни было осо­
быхъ сдѣлокъ и договоровъ, направленныхъ къ сей цѣли.

6. Въ случаѣ устройства арендаторомъ изъ числа лицъ, 
коимъ, Высочайшимъ повелѣніемъ 10-го декабря 1865 года, 
воспрещено пріобрѣтеніе, въ западныхъ губерніяхъ, позе­
мельной собственности, въ арендуемомъ имъ въ тѣхъ гу­
берніяхъ имѣніи, фабрики или заводы, допускается заключе­
ніе или продолженіе аренднаго контракта на срокъ до трид­
цати лѣтъ, съ тѣмъ, что если, въ теченіе первыхъ 12 лѣтъ, 
фабрика или заводъ не будутъ устроены, то договоръ утра­
чиваетъ свою силу.

7. Всякіе договоры, совершенные въ нарушеніе Высо­
чайшихъ повелѣній 10-го іюля 1864 года и 10 декабря 
1866 года и настоящихъ правилъ, признаются недѣйстви­
тельными.

8. Лица, воспользовавшіяся при пріобрѣтеніи имѣній 
въ западныхъ губерніяхъ льготами, предоставленными поло­
женіемъ 5-го марта 1864 года (ноли. собр. зак. № 40.656) и 
совершившія договоры по имуществу, вопреки сего положе­
нія и настоящихъ правилъ, обязаны, въ теченіе года со дня 
изданія настоящаго узаконенія, войти въ соглашеніе съ за­
интересованною стороною о прекращеніи договорныхъ по 
имѣнію отношеній. При несоблюденіи сего, а равно въ слу­
чаѣ нарушенія собственникомъ упомянутаго положенія и 
настоящихъ правилъ на будущее время, имущество, пріобрѣ­
тенное на льготныхъ правахъ, по распоряженію генералъ- 
губернатора, а въ мѣстности ему неподчиненной—Министра 
Внутреннихъ Дѣлъ, поступаетъ въ опекунское управленіе, 
впредь до совершенія между сторонами разсчета,, послѣ чего 
имѣніе возвращается собственнику, съ отнесеніемъ на его 
счетъ издержекъ по опекѣ.

9. Имѣнія, пріобрѣтенныя по правиламъ ннстрѵціи 
23-го іюля 1865 года и проданныя или заложенныя, а рав­
но отданныя, вопреки сей инструкціи и настоящихъ пра­
вилъ, въ аренду или управленіе лицамъ, коимъ, по Высо­
чайшимъ повелѣніямъ 10-го іюля 1864 года и 10 декабря 
1865 года, воспрещено пріобрѣтеніе поземельной собствен­
ности въ западныхъ губерніяхъ, отбирается въ казну, соглас­
но ст. 28 упомянутой выше инструкціи по иску, вчиненно­
му представителемъ Министерства Государственныхъ Иму­
ществъ.

10. Каждой изъ сторонъ, участвовавшихъ въ заключе­
ніи сдѣлки, состоявшейся въ нарушеніе Высочайшихъ по­
велѣній Ю-го іюля 1864 года и 10-го декабря 1865 года и 
настоящихъ правилъ, предоставляется право вчинать въ мѣст­
номъ окружномъ судѣ искъ объ уничтоженіи акта, совер­
шеннаго ими по таковой сдѣлкѣ.

11. Если упомянутыя въ ст. 10 сдѣлки обнаружены 
будутъ губернскими начальствами, то, по истребованіи не­
обходимыхъ свѣдѣній, которыя означеннымъ начальствамъ 
обязаны немедленно доставлять какъ судебныя, такъ и всѣ 
прочія правительственныя мѣста и лица, губернаторъ упол- 
номачиваетъ подчиненное ему должностное лицо на предъя­
вленіе въ Иѣетномъ окружномъ судѣ иска объ уничтоженіи 
акта, состоявшагося по незаконной сдѣлкѣ. Дѣла эти про­
изводятся порядкомъ, для дѣлъ казеннаго управленія уста­
новленнымъ; и

12. Если означенныя въ ст. 10 сдѣлки совершены но­
таріальнымъ порядкомъ, то губернаторъ, независимо отъ 
предъявленія иска объ уничтоженіи состоявшагося акта (ст. 
11), сообщаетъ мѣстному окружному суду, чрезъ прокурора, 

о неправильныхъ дѣйствіяхъ старшаго нотаріуса или нота­
ріуса, для привлеченія ихъ къ законной за сіи дѣйствія от­
вѣтственности.

— Государь Императоръ, 15-го сего декабря, Высо­
чайше соизволилъ утвердить всеподданнѣйшій докладъ Свя­
тѣйшаго Синода о бытіи настоятелю ставропигіальнаго мос­
ковскаго Заикопоснасскаго училищнаго монастыря архиман­
дриту Іосифу — епископомъ балтскиыъ, викаріемъ подоль­
ской епархіи, съ тѣмъ, чтобы нареченіе и посвящепіе его 
въ епископскій санъ произведено было въ г. Москвѣ.

— Государь Императоръ, 22-го декабря 1884 года, 
Высочайше соизволилъ утвердить всеподданнѣйшій докладъ 
Святѣйшаго Синода о бытіи ректору костромской духовной 
семинаріи архимандриту Іустину епископомъ михайлов­
скимъ, викаріемъ рязанской епархіи, съ тѣмъ, чтобы парѳ- 
чѳніѳ и посвященіе его въ епископскій санъ произведено 
было въ С.-Петербургѣ.

— Государь Императоръ, 22-го декабря 1884 года, 
Высочайше соизволилъ утвердить всеподданнѣйшій докладъ 
Святѣйшаго Синода о бытіи ректору кіевской духовной 
академіи и настоятелю кіево-братскаго богоявлѳнскаго пер­
вокласснаго монастыря архимандриту Сильвестру еписко­
помъ канѳвскимъ, третьимъ викаріемъ кіевской епархіи, 
съ оставленіемъ его при нынѣ занимаемыхъ должностяхъ 
съ присвоеннымъ опымъ содержаніемъ, и съ тѣмъ, чтобы 
нареченіе и посвященіе ѳго въ епископскій санъ произве­
дено было въ С.-Петербургѣ.

Жіьсшньгя ДОяаіоряженія.

(йіз с-вѣд ѣнію).
Ректоръ Кіевской духовной семинаріи архимандритъ 

Ириней обратился 2 ноября сего года съ письмомъ къ Его 
Высокопреосвященству, въ коемъ изложилъ: Двадцатипя­
тилѣтній періодъ существованія, издаваемаго при Кіевской 
духовной семинаріи журнала „Руководство для сельскихъ 
пастырей" всегда достаточное количество подписчиковъ, 
особенно увеличившееся въ послѣднее время и одобритель­
ные о немъ отзывы разныхъ оргаиовъ печати, какъ объ 
изданіи весьма полезномъ, все это служитъ самымъ луч­
шимъ доказательствомъ, что журналъ выполняетъ съ успѣ­
хомъ, указанное ему въ утвержденной Св. Синодомъ про­
граммѣ назначеніе—быть руководительнымъ органомъ сель­
скаго пастырства въ ѳго жизни и приходской дѣятельно­
сти. Нѳ однократно обращаемо было особенное вниманіе па 
журналъ „Руководство для сельскихъ пастырей" и въ го­
дичныхъ отчетахъ Г-на Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Си­
нода, какъ на одно изъ полезнѣйшихъ для духовенства 
духовныхъ періодическихъ изданій. Въ послѣднее время 
обращено особенное вниманіе на журналъ Святѣйшимъ Си­
нодомъ, какъ на изданіе полезное для библіотекъ при ду­
ховно-учебныхъ заведеніяхъ и приходскихъ церквахъ. Со­
общая о вышеизложенномъ Его Высокопреосвященству, Ре­
дакція журнала „Руководство для сельскихъ пастырей" 
проситъ зависящими способами обратить вниманіе духовен­
ства Литовской епархіи па этотъ журналъ, какъ на изда­
ніе существенно полезное для приходскихъ пастырей, могу­
щее вполиѣ замѣнить другія менѣе полезныя изданія, имѣ­
ющія доступъ и въ церковныя и въ домашнія библіотеки 
духовенства, съ присовокупленіемъ, что Редакція, обраща­
ясь съ изложенною выше иросьбою къ Его Высокопреосвя­
щенству, руководствуется исключительно одною побудитель­
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ною цѣлію, -— при возможно большемъ распространеніи ея 
изданія, — послужить, по мѣрѣ .своихъ силъ, благу оте­
чественной церкви и ея приходскихъ пастырей, особенно 
въ настоящее трудное для церкви и пастырей время. На 
семъ отзывѣ Его Высокопреосвященствомъ 6-го ноября 
за № 2467 положена слѣдующая резолюція: „Въ Конси­
сторію. Предложить священникамъ, чтобы они озаботились 
выпискою журнала „Руководство для сельскихъ пастырей". 
Желательно, чтобы этотъ весьма полезный и нужный для 
пастырей журналъ находился въ каждой сельской р град­
ской церкви. Объявленіе напечатать въ Епархіальныхъ вѣ­
домостяхъ". Приказали: 0 содержаніи сего письма и резо­
люціи Его Высокопреосвященства сообщить Редакціи Ли­
товскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей для напечатанія.

— По журнальному постановленію Литовскаго епар­
хіальнаго училищнаго совѣта, Его Высокопреосвящен­
ствомъ утверждены 31 Декабря 1884 г. въ должности 
учителей царковпо-приходскихъ школъ:

А) По Ново-Александровскому благочинію.
1) Ахрѳмовской церковно-приходской школы, Браслав­

скаго прихода, унтеръ-офицеръ телеграфнаго парка Нико­
лай Юрьевъ Сапѳль.

2) Милаіпской, того же прихода, крестьянинъ Иванъ 
Юрьевъ Сапель, обучавшійся въ Бреславскомъ народномъ 
училищѣ.

3) Шакуровой, того же прихода, крестьянинъ Але­
ксандръ Петровъ Шакуръ, обучавшійся въ Браславскомъ 
народномъ училищѣ.

Б) По Коссовскому благочинію.
4) Церковно-приходской школы въ дѳр. Великой Кро­

коткѣ, Пѳреволокскаго прихода, крестьянинъ Степанъ Ма­
твѣевъ Трохимовичъ, домашняго воспитанія.

5) Въ дер. Малой Крокоткѣ, Пѳреволокскаго же при­
хода, крестьянинъ Макаръ Семеновъ Грасѳвичъ, окончив­
шій курсъ въ Пѳреволокскомъ народи, училищѣ.

6) Въ дер. Лопуховѣ, Мижѳвичскаго прихода, кресть­
янинъ Давидъ Опуфріевъ Грасѳвичъ, окончившій курсъ въ 
Перѳволокскомъ пародн. училищѣ.

7) Бъ дер. Лисичицахъ, Ольшевскаго прихода, кре­
стьянинъ Іустинъ Васильевъ Макаревичъ, но окончившій 
курса въ Молодочнѳпской учительской семинаріи, уже за­
нимавшійся обученіемъ дѣтей въ 1883 году.

8) Въ селѣ Споровѣ, Здитовскаго прихода, крестья­
нинъ Иванъ Степановъ Хлѣбецъ, обучавшійся въ Здитов- 
скомъ (Палатскомъ) училищѣ.

9) Въ дер. Рѳчицѣ, Пѳсковскаго прихода, крестья­
нинъ Петръ Іуліаповъ Гарустъ, окончившій курсъ въ Хом­
скомъ пародн. училищѣ.

и В) ІІо Друйскому благочинію.
10) Церковно - приходской школы въ г. Друѣ дочь 

діакона дѣвица Марія Антоновна Малевичъ, имѣющая сви­
дѣтельство на званіе домашней учительницы.

Примѣчаніе. Во всѣхъ вышеозначенныхъ школахъ 
Законъ Божій долженъ преподаваться подъ непосредствен­
нымъ неослабнымъ наблюденіемъ Священниковъ, если сами 
они не могутъ исполнить этой обязанности по какимъ либо 
неодолимымъ препятствіямъ.

— 5 января, и. д. псаломщика Росской церкви, Вол­
ковыскаго уѣзда, Антонъ Кречетовичг, по старости и 
болѣзни, уволенъ за штатъ, а па его мѣсто назначенъ 
священническій сынъ Ѳеодоръ Паевскій.

— Перемѣщеніе въ др. епархію. 1 января, и: д. 
псаломщика Индурской церкви, Гродненскаго уѣзда, Ѳео­
доръ Бѣллюстинъ перемѣщенъ въ Минскую епархію.

— 31 декабря, утверждены въ должности церков­
ныхъ старостъ выбранные къ церквамъ: 1) Гутовской, 
Бобринскаго уѣзда, кр. с. Гутова Александръ Васигьевъ 
Замковецъ на 2-ѳ трехлѣтіе; 2) Юровляпской, Сокольскаго 
уѣзда, крѳст. с. Юровлянъ Дмигпрій Павловъ Леіед а; 3) 
Чернявской, Брестскаго уѣзда, крѳст. с. Чернявъ Степанъ 
Коробчукъ\ 4) Чѳрпѳвской, тогожѳ уѣзда, крѳст. с. Черни 
Даніилъ Григорьевъ Кротюкъ-, 5) Степанковской, того же 
уѣзда, крѳст. с. Степанковъ ЛГ«««ил<8 Дмитріевъ Шо­
рохъ:, 6) Вѣнѳцкой, тогожѳ уѣзда, крѳст. дѳр. Лѳжнтко- 
вичъ Иванъ Матвѣевъ Каплунъ:, 7) Попинской, того жѳ 
уѣзда, крѳст. дѳр. Бородина Игнатій Моѵсеевъ Мыхнюкъ; 
8) Волавельской, тогожѳ уѣзда, крѳст. с. Волавля Ѳедоръ 
Ильинъ Угляница\ 9) Пѳрковичской, тогожѳ уѣзда, крест. 
с. Перковичъ Ѳедоръ Евѳимівъ Коменданчикъ^ 10) За- 
блудовской, Бѣлостокскаго уѣзда, крѳст. дер. Гнѣтюковъ 
Степанъ Кондратьевъ Андрейчукъ на 2 трехлѣтіе; 11) 
Брашѳвичской, Бобринскаго уѣзда, крѳст. с. Брашѳвичъ 
Артемы ЕвгДиміевъ Саковичъ, и 12) Ляховичской, кр. 
дѳр. Зарѣчки Ѳеодоръ Яковлевъ Науменокъ.

— 7 января,—выбранные къ церквамъ: 1) Лысков- 
ской, Волковыскаго уѣзда, крест. м. Лыскова Яковъ Ива­
новъ Лилякъ на 2-ѳ трехлѣтіе; 2) Высоколитовской, Брест­
скаго уѣзда, крест. дер. Макарова Корнилій Лукинъ 
Евдолюкъ.

Лімшныя
— Пособія. По опредѣленію Св. Синода отъ 28 но­

ября (12 декабря) 1884 г. назначено единовременное по­
собіе слѣдующимъ лицамъ но Литовской епархіи: 1) зашт. 
причетнику Н. Нѳдвѣдскому 25 р.; 2) вдовамъ священ­
никовъ: Наталіи Гриневичъ и Софіи Ивацѳвичь—по 30 р., 
Викторіи Кузьминской 70 р., Іустинѣ Скальской 50 р., 
Агафіп Паевской 30 р., Еленѣ Гришковской 50 р., Ели­
саветѣ Тарановичь 70 р., Стефанидѣ Макаревичъ 30 р., 
Аннѣ Теодоровичъ 50 р., Маріи Качановской 30 р., Аннѣ 
Бульчицкой 25 р., Екатеринѣ Чулковой 50 р., Тѳониллѣ 
Виторской 50 р., Даріи Огіѳвичь 60 р., Людмиллѣ Ды- 
лѳвской 40 р., Елисаветѣ Куцѳвпчь и Елисаветѣ Пигулѳв- 
ской по 30 р.; 3) вдовамъ діаконовъ: Софіи Тыминской и 
Агафьѣ Габріѳлевской по 30 р. и Домникѣ Рафаловичь 
25 р.; вдовамъ причетниковъ: Аннѣ Карчѳвской и Анто­
нинѣ Жебровской но 20 р., Маріи Гацкевичь 25 р., Ев­
геніи Пилиховской 30 р., Францискѣ Нѳтупской 25 р. и 
Маріи Бончѳловичь 25 р.; 5) дѣтямъ священниковъ:
Юліи Валлапдовичь и Натальѣ Ботовичь но 20 р., Еленѣ 
и Варварѣ Гомолицкимъ 40 р., Еленѣ Боровской 25 р., 
Любови Новицкой и Елисаветѣ Хальковской по 20 р., 
Маріи Ступннцкой 25 р., Еленѣ, Іустинѣ и Маріи Михалѳвичь 
45 р., Аннѣ Шостаковской 25 р., Антонію и Любовьи 
Боровскимъ 30 р.

— Награда. 5 января, согласно засвидѣтельствованію 
начальства Вилѳн. учебнаго округа объ отлично-усѳдной 
и полезной службѣ по должности законоучитѳлец мѣстныхъ 
училищъ, священникъ Виленскаго воспитательнаго дома и 
законоучитель приходскихъ училищъ—Островоротнаго и Рай­
скаго Александръ Звѣревъ награжденъ набедренникомъ, а 
священникамъ Свѳицянской церкви Іоанну Кузнецову и 
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Рѣчковской, Вилейскаго уѣзда, Аѳанасію Ельцову препо­
дано архипастырское благословеніе Его Высокопреосвященства.

— 5 января, преподано архипастырское благослове­
ніе Его Высокопреосвященства С.-Петербургскимъ жертво­
вателямъ въ Подберезскую церковь, Виленскаго уѣзда, А. 
И. Канаевой, В. Н. фонъ-Дервизъ, Н. Д. Полежаеву, 
Г. П. Елисееву н 0. И. Варгупиной за пхъ усердіе къ 
храму Божію.

— Освященіе церкви. 23 декабря, освящена ремон­
тированная па счетъ казны, послѣ пожара отъ молніи, 
Лысковская приходская каменная церковь (отпущено пзъ 
казны 12.046 р. 42 к.; сверхъ того мѣстнымъ приход­
скимъ попечительствомъ дано 99 р. 50 к. и прихожанами 
пожертвовано 500 р. на внутреннее устройство церкви).

— Пожертвованіе Въ Ижскую церковь, Вилейскаго 
уѣзда, прихожанами пожертвовано деньгами и вещами на 
украшеніе церкви па 62 р., въ Королевскую кладбищен­
скую—на 44 р. 50 к. и на украшеніе часовни, находя­
щейся въ д. Слободѣ 17 р. 75 к.

— По Новоалександровскому благочинію въ минувшемъ 
1884 году поступили слѣд. пожертвованія въ церкви: 1) 
Ушнольскую-приходскую па пріобрѣтеніе новаго напрестоль­
наго евангелія 35 р. 88 к. отъ приходскаго попечитель­
ства; 2) въ Утяпскую приписную отъ разныхъ лицъ 101 
р. 68 ’А к. деньгами и 28 бревенъ, па сумму приблизи­
тельно 50 р., на ремонтъ церкви п устройство вокругъ 
оной новой ограды.

— Въ Деревенскую церковь, Кобринскаго уѣзда, при­
хожанами па пріобрѣтете 2 хоругвей, священническаго об­
лаченія іі др. утвари пожертвовано 81 р. 45 к. и помѣ­
щикомъ имѣнія Деревней Михаиломъ Осин. Завацкпмъ 10 р.

— Въ Цитовяпскую церковь, Росссіепскаго уѣзда, по­
ступили въ минувшемъ году слѣд. пожертвованія: 1) вы­
слано пзъ Ярославля Я. Прок. Кувшиновымъ 20 ф. воск. 
свѣчей ва 15 р.; 2) тит. сов. А. Ѳ. Крыловымъ 7 арш. 
ковра па 2 р. 50 к.; 3) па покраску крыши церкви и 
колокольни поступило: а) отъ Вплеп. св.-Духовскаго брат­
ства 30 р., б) отъ вдовы Эм. Никитиной 10 р.; священ­
ника Ник. Комарова 3 р. 80 к., и. д. псаломщика Лас- 
товскаго 1 р., церк. старосты В. Филипова 1 р., крест. 
Калужской губ. Паршина 1 р. 20 к. и народнаго учителя 
Ильи Ватермана 1 р. 10 к.

— Некрологи. 25 декабря, скопчался іеромонахъ Сур- 
декскаго мопастыря Флавіанъ, (въ мірѣ Флоръ Стѵковановъ).

— 5 января, скончался настоятель Высокодворской 
церкви, Тройскаго уѣзда, свящ. Еварестъ Концеѳичъ.

— 21 декабря, скончалась просфорня І’руздово-Поло- 
чанской церкви, Ошмянскаго уѣзда, Евфросинія Петрова 
Новицкая, 60 лѣтъ.

— Вакансіи.—-Настоятеля: въ с. Гонгорахъ—Лидск. 
уѣзда, въ с. Высокомъ Дворѣ—Тройскаго уѣзда, въ с. ІІо- 
розовѣ—Волковыскаго уѣзда и въ с. Зосимовичахъ—Пружан­
скаго уѣзда. Помощника: въ и. Батуринѣ—Хотѣпчицкой 
церкви—Вилѳйскаго уѣзда, въ с. Голомыслѣ—Дисненскаго 
уѣзда, въ с. Чижахъ—Бѣльскаго уѣзда. Псаломщика: въ с. 
Индурѣ—Гродпенск. уѣзда, въ с. Цуденишкахъ—Виленск.у.

Яиффтцшшй Фійіьлк

Вильна 6-го сего Января.
Какъ извѣстно ежегодно, 6-го января, въ Вилыіѣ быва­

етъ крестный ходъ па рѣку Вилію для великаго освященія 

воды. Эта ■ торжественная церемонія для православнаго на­
селенія служитъ и» малой 'отрадой, привлекая массы люда 
всѣхъ исповѣданій и совершаясь среди величественной об­
становки. Семь-восемь хоровъ воѳпной музыки, при военномъ 
парадѣ и воинскихъ знаменахъ и при исполненіи извѣстнаго 
духовнаго гимна „Колъ славенъ нашъ Господъ въ Сіонѣ*, — 
встрѣчаютъ іі провожаютъ крестный ходъ ио пути слѣдо­
ванія на рѣку. Въ настоящій разъ крестный ходъ послѣ­
довалъ изъ Пречистенскаго собора но совершеніи тамъ боже­
ственной литургіи Преосвященнѣйшимъ Сергіемъ. При ясной, 
хотя іі морозной погодѣ, при соблю депіп должнаго порядка, 
въ сопровожденіи огромнаго числа богомольцевъ, крестный 
ходъ совершился весьма торжественно. Но па этотъ разъ 
не о немъ рѣчь; наше вниманіе нѳвольпо обращается къ 
двумъ обстоятельствамъ, имѣющимъ отношеніе къ этому тор­
жеству христіанства. Первое. —Вотъ уже нѣсколько лѣтъ 
идетъ агитація о томъ, чтобы, если возможно, прекратить это 
хожденіе па Іордань. Нѣсколько лѣтъ тому назадъ былъ 
уже случай, когда при 12 только градусахъ мороза най­
дено будьто бы невозможнымъ идти па рѣку для освященія 
воды и таковое было совершено на площади предъ каѳе­
дральнымъ соборомъ. Нѳ ошибемся, если будемъ выразите­
лемъ мнѣнія среды виленскаго православнаго пасѳлѳнія, доро­
жащей и обрядами вѣры и преданіями старины, что такое от­
ступленіе отъ порядка, почти безостановочно совершавшагося 
съ 1845 года, было принято съ ропотомъ и неудоволь­
ствіемъ іі дало поводъ обвинять духовенство вт» отсутствіи 
энергіи отстоять установленный церковью обычай. Въ на­
стоящемъ году эта агитація проявилась въ значительной 
степени, но основой для нея былъ нѳ столько морозъ, сколько 
городской подземный протокъ „Кочерга", впадающій выше 
того мѣста, гдѣ обыкновенно устрояется Іордань. Повелись 
оживленные переговоры съ чинами управы, стали забираться 
справки о колодцахъ и др. источникахъ, высказывались 
голоса за р. Вилѳйку и т. и. Къ счастію, всѣ толки о 
степени чистоты воды въ р. Виліи отъ впаденія въ опую 
Кочерги, кстати сказать зам ерзшей пыпѣ—разрѣшились 
твердымъ заявленіемъ Преосвященнаго въ томъ смыслѣ, что 
установленный церковью обычай изъ-за с лучайнаго обстоя­
тельства отмѣненъ быть пѳ можетъ, что Кочерга и въ ми­
нувшіе годы впадала въ Вилію въ томъ же мѣстѣ какъ 
и теперь, пе возбуждая тревогъ и усилій направить кре­
стные ходы въ др. мѣсто или вовсе отмѣнить таковые, что 
св. церковь своими молитвами дѣйствуетъ благодатнымъ очи­
щающимъ образомъ на освящаемое вещество. Такимъ образомъ, 
къ общему удовольствію православныхъ крестный ходъ па Вилію 
состоялся и можно падѣяться, указанныя соображенія про­
тивниковъ нынѣшняго мѣста для Іордана, потеряютъ свое 
значеніе въ будущемъ *).  Удивительно то, что возбуждав­
шіе вопросъ имѣли возможность два года тому назадъ, когда 
проводился для протока Кочерги подземный капалъ, по­
вліять, дабы при впаденіи въ Вилію дать устыо капала 
другоо направленіе—именно ниже обычнаго мѣста для Іор- 
дапіі; въ то время это легко было сдѣлать **).

*) Что касается морозовъ и при оныхъ военнаго парада 
6-го января —то нужно имѣть въ визу близь присутствующія 
казармы, гдѣ войска всегда могутъ находиться до времени 
приближенія крестнаго хода.

**) Но кромѣ Кочерги есть много п др. источниковъ по­
добныхъ ей и впадающихъ въ Вилію выше Кочерги и Іордани. 
Москва, Петербургъ, Кіевъ, Варшава развѣ не то же пред­
ставляютъ, что и Вильна, въ данномъ случаѣ?

Другое обстоятельство. Въ нынѣшнемъ году, когда кре­
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стный ходъ проходилъ мимо каѳедральнаго р.-катол. костела 
па р. Билію и обратно,—не было колокольнаго звона въ 
костелѣ. Говорятъ, что причиной такого необычнаго явле­
нія было совершеніе въ то время массы въ костелѣ самимъ 
бискупомъ. Такъ ли это па дѣлѣ—нѳ знаемъ, но можемъ 
твердо заявить, что подобнаго молчанія звона на каѳе­
дральной колокольни никогда нѳ было, начиная съ 40-хъ 
годовъ, даже въ то время, когда въ Впльнѣ жили не только 
бискупы, но п р.-католвч. митрополитъ. На православныхъ 
это явленіе произвело тяжелое впечатлѣніе; невольно видится 
какая то особенная подкладка въ отношеніяхъ католицизма 
къ православію. И почему именно только при нынѣшнемъ 
бискунѣ прекращенъ звонъ во время прохожденія нроцѳсссіи 
мимо каѳедры р.-католической? Нѣтъ лп и тутъ желанія 
отучить православныхъ ходить мимо костела на рѣку Билію 
для освященія воды? Какъ бы то ни было —это обстоятель­
ство само по себѣ грустно, такъ какъ оно далеко отъ духа 
мира и любви во Христѣ.

Вотъ два обстоятельства, близкія другъ другу, кото­
рыя напрашиваются па мысль при воспоминаніи христіан­
скаго торжества въ Впльнѣ 6-го сего января.

— Въ послѣднемъ (50-мъ) нумерѣ „Московскихъ Цер­
ковныхъ Вѣдомостяхъ" помѣщено окончаніе прекрасной ста­
тьи протоіерея П. Смирнова—„Прошедшее въ церковно­
приходской шкодѣ на Западѣ въ виду будущаго на­
шей". Оставляя до другаго раза вопросъ о прошломъ цер­
ковной школы па Западѣ, мы остановимся теперь на тѣхъ 
выводахъ, на томъ назиданіи, которое авторъ извлекаетъ 
изъ сдѣланнаго имъ въ предыдущихъ нумерахъ историче­
скаго очерка церковныхъ школъ Германіи и Франціи.—Вы­
воды и взгляды автора на характеръ и условія нашей бу­
дущей церковной школы такъ вѣрны и неоспоримы, такъ 
всесторонне и живо охватываютъ предметъ, что мы надѣ­
емся передачей ихъ послужить серьезной разработкѣ этого 
важпаго дѣла. — Наша лѣтопись имѣетъ цѣлью нѳ только 
сообщать текущіе факты развитія созидающейся церковной 
школы, по ознакомить читателя и съ наиболѣе выдающи­
мися статьями и мнѣніями по этому предмету.— Но порой 
авторъ говоритъ самъ за себя.

„Что, повидимому, проще этой маленькой школы при 
церкви, въ домѣ ея служителя? спрашиваетъ онъ. Но въ 
пей, какъ показываетъ исторія, заключается основа истин­
наго просвѣщенія народа. Верхніе слои общества, въ слу­
чаѣ односторонняго или неудачнаго образованія, могутъ и 
соскользнуть съ громады, особенно нашего, государственнаго 
дѣла, пѳ причинивъ ему существеннаго вреда. Иного рода 
вопросъ, куда будутъ направлены эти необозримыя массы 
парода; здѣсь вся жизнь, все будущее страны.

Въ тѣхъ странахъ Европы, гдѣ это дѣло первоначаль­
наго религіознаго образованія народа было издавна прене­
брежено, совершаются такія неистовства (при разграбленіи 
церкви св. Николая въ Парижѣ и мн. др.), о которыхъ 
тяжело и вспоминать,—и дѣло это едва ли уже поправимо. 
«Франція, съ горестью говоритъ одинъ изъ священниковъ 
католической церкви (аббатъ Дпдонъ), „затворила двери 
школы катихизису и священнику", какъ будто священникъ, 
вѣрный своему призванію,—существо подозрительное и опас­
ное, а проповѣдуемая имъ доктрина одинъ лишь потокъ 
словъ безсодержательный и безполезный, и что же?—забывъ 
вѣковую распрю и политическую и церковную, завидуетъ 
нѣмцамъ. „Германія, говоритъ онъ, умѣла въ первоначаль­

ныхъ школахъ сохранить мѣсто, законно подобающее рели­
гіи іі служителямъ ея". Увы, и такъ дѣло очень плохо. 
Правда, разрушительныя идеи новой школы пѳ успѣли еще 
овладѣть массами, и шульмѳйстеры Дистѳрвѳга придавлены 
пока желѣзною рукой; но уже достаточно обнаружились по­
слѣдствія односторонняго и раціоналистическаго направленія 
первоначальной протестантской школы. Вотъ нѣсколько 
чертъ изъ характеристики простаго и нѣмецкаго народа, 
данной въ одномъ изъ нашихъ духовныхъ журналовъ: „нѣ­
мецкій крестьянинъ вообще холоденъ въ своемъ религіоз­
номъ чувствѣ. Кирка для ного не имѣетъ такого значенія, 
какъ церковь для нашего: опъ дорожить ею нѳ болѣе, какъ 
другимъ какимъ либо общественнымъ заведеніемъ. Нѣмецъ 
пѳ любитъ религіозныхъ разговоровъ, и когда они заводятся 
то чувствуетъ себя неловко и старается какъ пибудь на­
чать другой разговоръ. Религія для пего пе есть „вѣра", 
властвующая въ сердцѣ, а ученіе, какой-то внѣшній по 
отношенію къ нему законодательный кодексъ нравственныхъ 
требованій. Увѣритъ онъ себя, что хорошо живетъ, тогда 
и религіи ему пѳ надо. На вопросъ пасторовъ, „почему 
вы рѣдко посѣщаете кирку", часто слышится такой от­
вѣтъ: „и не ходя въ церковь можно быть хорошимъ чело­
вѣкомъ" *).  Если повой нѣмецкой школѣ удастся утвер­
дить религіозное образованіе па одной этой этической (нрав­
ственной) почвѣ, какъ она мечтаетъ; то затѣмъ она легко 
уже введетъ іі массы народа въ бездну индйффѳррентнзма 
и невѣрія, и плоды такого направленія умовъ окажутся 
хуже, чѣмъ въ католическихъ Франціи и Бѳлгіи.

*) Странникъ 1884 г. окт. въ отдѣлѣ: Иностранная цер­
ковная жизнь, стр. 298 п слѣд.

**) Наблюдавшіе дѣтей въ германскихъ школахъ изум­
ляются нѣкоторой, какъ бы прирожденной косности ихъ въ 
пониманіи предлагаемаго ученія въ сравненіи съ понятли­
востью русскаго мальчика простолюдина. Эга относительная 

Народъ папъ хотя и считаетъ болѣе тысячи лѣтъ 
своей церковно-гражданской жизни, но пока ещѳ находит­
ся, можно сказать, въ періодѣ воспріимчиваго дѣтства. 
Развернувшаяся было такъ широко въ началѣ наша цѳр- 
ковпо-граждане кая жизнь надолго была задержана въ сво­
емъ развитіи тяжкимъ монгольскимъ игомъ и усобицами 
князей, а затѣмъ мы большею частію жили не своѳю жизнью, 
а заимствованною отъ Запада. Въ эти два-три вѣка жи­
зни несамостоятельной успѣло соскользнуть съ высшихъ и 
среднихъ слоевъ общества много разныхъ движеній и на­
правленій, почти совершенно нѳ задѣвъ глубины массъ. Те­
перь пародъ нашъ какъ бы просыпается. Нѣтъ сомнѣнія, 
что реформы Императора Александра II (освобожденіе мил­
ліоновъ отъ рабской зависимости, открытіе всѣмъ сословіямъ 
путей къ образованію и гражданской жизни, этотъ силь­
ный толчекъ къ образованію въ всесословной воинской по­
винности) далеко двинутъ ѳго на пути развитія. И вотъ 
теперь именно, когда, подъ могучею властію Императора 
Александра III, мы вступаемъ въ новую эпоху жизни и 
именно народной, и открывается эта широкая дорога для 
благотворнаго вліянія и воздѣйствія духовенства на обра­
зованіе этой всколыхнувшейся, поднимающейся къ жизни и 
самодѣятельности, массы пародпой. Время не опущено, но 
можетъ быть скоро опущено. Дѣло дается въ руки, по 
можетъ настать время, когда будемъ усиленно искать его 
іі пѳ найдемъ. Жизнь народовъ имѣетъ тѣжѳ фазы разви­
тія, какъ и жизнь отдѣльныхъ людей, и назадъ нѳ воз­
вращается. Если представимъ себѣ ещѳ эти особенности 
русской натуры: необыкновенную **)  даровитость, живость 
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и размап іистость; то вопросъ, относительно времени^. поры 
дѣйствові шія встаетъ, пародъ вами съ особенною настойчи­
востію. Какъ страшно ато слово: тенерь или никогда!

Знаютъ такое положеніе дѣла враги церкви и государ­
ства и спѣшатъ воспользоваться благодѣяніями минуты., И 
въ расколѣ, и въ щтундѣ, и въ соціализмѣ, и даже ни­
гилизмѣ опи рвутся проникнуть въ пародъ съ жимъ лю­
безнымъ каждому знаменемъ пауки и просвѣщенія.. Но на­
родъ, какъ бы ипстииктивно, отворачивается адъ. нихъ и 
желаетъ духовной пищи только отъ церкви, не. хочетъ дру­
гаго ученія, какъ только въ духѣ церковномъ. Здѣсь ви­
дны нѳ только дѣтское чувство послушанія своѳй матери 
со стороны еще младенчествующаго простаго народа, но и 
.великая историческая заслуга русскаго православнаго ду­
ховенства, до сихъ поръ достаточно неоцѣненная. Здѣсь 
выступаетъ предъ паи и десятивѣковый трудъ необозримаго 
числа ревностныхъ святителей, честнаго пресвитерства, во 
Христѣ діаконства, всего церковнаго причта. Они съумѣли 
сохранить пародъ въ лопѣ церкви, среди всѣхъ невзгодъ 
и крушеній нашей исторической жизни, и внушили ѳму до­
вѣріе, пока еще твердое, къ своему ученію, своѳй церков­
ной школѣ. Три года тому назадъ (1881 г.) въ торже­
ственномъ собраніи общества любителей духовнаго просвѣ­
щенія была читана статья г-па Соловьева, въ которой об­
стоятельно и подробно было раскрыто это участіе русскаго 
духовенства въ дѣлѣ народнаго образованія: эта статья на­
печатана въ „Чтеніяхъ Общества", 
ближе съ ней ознакомиться (яив. кн, 
стоящую минуту я имѣю предъ собою 
грандіозный и несомнѣнный фактъ: 
женъ, любитъ церковь и ѳя ученіе", 
нѣкогда сказалъ Своимъ ученикамъ: 
то, надъ’ чѣмъ вы нѳ трудились;
вошли въ трудъ ихъ". (Іоан. 4, 38). Теперь 
православное духовенство, видимо, можно сказать, торже­
ственно, вступаетъ въ этотъ завѣщанный ѳго предшествен­
никами но служенію трудъ всенароднаго воспитанія и образо­
ванія. Сумѣетъ ли оно поддержать этотъ многовѣковыя истори­
ческій трудъ?
усердіе къ церкви, эту готовность внимать ѳя ученію, какія 
мы наслѣдовали? Вопросъ обостряется такъ, какъ бы шла 
рѣчь о правоспособности современнаго православнаго духо­
венства въ Россіи... „Нѣтъ, не могутъ они сдѣлать это­
го, нѣтъ въ пихъ этого огня, этого чувства призванія, 
нѣтъ потребныхъ знаній, педагогической сноровки и опыт­
ности; довольно было бы съ нихъ, ѳсли-бы они внятно 
и толково сами умѣли читать и нѣть во время богослуже­
нія®, говорятъ, къ сожалѣнію, многіе, и притомъ нѳ изъ 
числа нашихъ недоброжелателей... Въ совершенную проти­
воположность этимъ выраженіямъ недовѣрія, какъ бы за­
ранѣе отнимающаго у насъ силы и бодрость, съ высоты 
Престола изрекается памъ »то великое милостивое слово: 
„Надѣюсь, что приходское духовенство окажется достой­
нымъ своего высокаго призванія въ этомъ важномъ дѣлѣ!®.

Надобно сознаться, что „день Господень" пришелъ къ 
намъ, „яко тать въ нощи", и нашелъ насъ, по крайней 

и желающіе могутъ 
1882 г.). Въ на- |
одинъ только ЭТОТЪ ' 

, народъ нашъ сберѳ- :
Господь Спаситель ;
послалъ васъ жать

другіе трудились, а вы
русское !

Найдутъ ли наши преемники въ народѣ это

мѣрѣ, многих'й. пасъ, „неготовыми". Правда^, иы горячо» 
нѣкогда рато.шли, когда говорили о нѣхоторвяъ неудоб-- 
ствахъ преподаванія Закона. Божія въ школахъ, о разныхъ, 
стѣсненіяхъ адъ неумѣстнаго вмѣшательства тѣхъ или дру­
гихъ лицъ жъ. это. наше дѣло. Н.э ііноѳ дѣло отстаивать., 
свои права, щ иное? исполнятъ, какъ слѣдуетъ, евою обя­
занность: шнть и. ночинъ„ и направленіе, и веденіе дѣла 
па свою пожую отщѣтствѳнаость. Впрочемъ день призванія 
всегда таковъ: ввевалностз. м неожиданность—это его от­
личительныя, свойства. Если слышатся этотъ зовъ къ тру­
ду, усиленной дѣятельности русскаго православнаго духо­
венства; значитъ, ко милости Божіей, для него продолжа­
ется еще? свѣтъ дня (Іоая. 11, и еіцѳ аѳ настала та. 
ночь, когда, по слову Спасителя, никто ие можетъ дѣлать. 
(Іоан. 3, 4). Критомъ, въ этомъ важномъ, и страшно-от­
вѣтственномъ дѣлѣ.—мы пѳ одни, и мы съ своими немоща­
ми и недостатками нѳ болѣѳ, какъ только» орудіе той ве­
ликой Силы, которая именно въ немощи н совершается (2: 
Кор. 12, 9).

И но указанію исторіи и по самому существу своему, 
дѣло церковно-приходской школы тѣснѣйшимъ образомъ со­
единено съ свящѳнно-дѣйствяѳмъ крещенія, и есть именно 
то оглашеніе, которое для взрослыхъ должно предшество­
вать крещенію, для младенцевъ должно послѣдовать, за 
нимъ, какъ только они придутъ въ возрастъ: въ томъ п 
другомъ случаѣ неразрывно связано> съ нимъ: „жучите 
крѳстящѳ", сказалъ Господь. Изъ этого оглашенія, пред­
шествующаго крещенію или сопутствующаго ѳму, именно іі 
произаикла первоначальная церковно-приходская школа. 
Оглашенные, какъ извѣстно, дѣлились на нѣсколько раз­
рядовъ. Первый разрядъ составляли такъ называемые слу­
шающіе. Они внимали наставленіямъ христіанскихъ учите­
лей, или въ обширныхъ залахъ крещаленъ, или большею 
частію, особенно въ первое время церкви, когда такихъ 
обширныхъ залъ и быть не могло по причинѣ гоненій, въ 
домахъ ихъ. Эта послѣдняя форма первоначальнаго огла­
шенія оказалась въ особенности удобною для христіанскихъ 
дѣтей, приходившихъ учиться вѣрѣ. Древнѣйшая и самая 
знаменитая школа въ христіанствѣ была именно огласитель­
ная александрійская школа. Она такъ дорожила этимъ па-
званіемъ огласительной, что удержала ѳго и въ то время, 
когда сообщала своимъ воспитанникамъ высшее философско­
богословское образованіе и вела борьбу съ многоучѳными 
представителями языческой философіи. Духовенство Запад­
ной церкви тѣмъ и погрѣшило, что оно во первыхъ эту 
единую обязанность свящѳнника-учитѳля какъ бы раздѣли­
ло: католическій священникъ мнилъ себя болѣе совершите­
лемъ таинствъ, протестантскій пасторъ болѣѳ проповѣдни­
комъ и учителемъ. Когда живое тѣло разсѣкается попо­
ламъ, то иной участи ѳму и быть не можетъ, какъ омер­
твѣніе. Другая важная ошибка въ этомъ дѣлѣ на Западѣ 
была та, что дѣти, послѣ крещенія, нѳ вдругъ вступали 
и вступаютъ въ свои законныя права, а ио минованіи пѳ 
только дѣтскаго, но и отроческаго возраста допускаются 
въ католичествѣ къ такъ называемой конфирмаціи (т. ѳ. 
къ таинству мѵропомазанія и затѣмъ къ причащенію), а 
въ протестантствѣ къ первому причащенію, и до этого про­
должительнаго срока отлагается ихъ катѳхумѳнатъ, или 
оглашеніе. Нѳ говоря уже о крайнихъ неудобствахъ такого 
иоздпяго оглашенія, такъ какъ золотое время воспріимчи­
ваго дѣтства прошло, въ умахъ и сердцахъ юношей и дѣ- 

; вицъ успѣли занять господственное мѣсто иныя знанія, въ

тяжеловатость и такъ сказать неповоротливость нѣмца про- 
столюдина въ настоящее время пока спасаетъ его въ боль­
шинствѣ отъ заражепія противохрнстіансками идеями новой 
школы. Опа же заставляетъ германскихъ педагоговъ ухи­
тряться въ изобрѣтеніи разныхъ способовъ объяснитъ маль­
чику нѣмцу то, что русскій пойметъ сразу. Отсюда непри­
годность нѣкоторыхъ нѣмецкихъ затѣи для русской народ­
ной школы.



№ 1—3 ЛЙТОВОТЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЕ ВѢДОМОСТИ. г

• числѣ ихъ :и не добрыя, інѣкочюрые изъ жнопіе й и дѣвицъ 
уже успѣли и'жштратііть свѣжесть и чистоту даже этого 
.возраста *Д,  ’^рѳзъ такого рода поздній жатехуменатъ со­
вершенно исключается мѣсто настоящей церковноприход­
ской школя. Дѣти ранѣе церковнаго оглашенія постукаютъ 
въ другія гражданскія шкоды.. Поэтому въ католичествѣ 
цѳрковнѳ-аіриходская школа тотчасъ же .потеряла свое пѳр- 
воначальвое іяазначѳніе и превратилась -въ сословное для 
приготовленіи галеповъ духовенства. У црэтестаптавъ и съ 
самаго начала -опа не имѣла церковнаго характера, а была 
обыкновенною гражданскою : школою, въ родѣ тѣхъ сред­
нихъ школъ, жакія т«и«рь .видимъ при киркахъ (классичѳ- > 
скія гимназіи, реальная училища съ «обычнымъ типомъ 5 
граждасскихъ заведеній того -.же рода). Отъ этой непра­
вильной «остановки первоначальнаго оглашенія произошла 

яіутаница и жъ самомъ преподаваніи Закона Божія въ шко­
лахъ па Западѣ, а оттуда •верѳшла отчасти и въ наши 
гражданскія пвколы: вѣдь надо же паст&эить въ религіи 
дѣтей учащихся въ школахъ, а »ти дѣти еще не начинали 
•оглашенія; ну вотъ и мридумывалоіь поучить ихъ пока, 
-т. е. до настоящаго катехумената или оглаженія, „чему 
шибудь и какъ нибудь61, а затѣмъ и самый катѳхуменатъ 
•также сводился и сводится къ этояу же: «чему нибудь» **).  
Ни единства мысли, ни стройной системы въ этомъ важ­
нѣйшемъ дѣлѣ всякой школы, при такой неестественной 
носжановкѣ первоначальнаго оглашенія, быть не могло и 'не 
можетъ. Совсѣмъ иначе было поставлено это дѣло въ дре­
вней православной восточной церкви и можѳтт. быть теперь 
поставлено у васъ- Въ пей со дня самаго крещенія дѣти 
вводятся во всѣ права христіанства (т. е. сподобляются и. 
духовнаго утвержденія и возращенія въ таинствѣ мѵропо­
мазанія и таинственнаго соединенія со Христомъ въ таин­
ствѣ Евхаристіи), въ семь лѣтъ ребенокъ уже приноситъ 
исповѣдь, и періодъ 7—12 лѣтъ является самымъ закон­
нымъ и благопріятнымъ временемъ для наставленія его въ 
истинахъ вѣры, и это именно и есть пора церковно-при­
ходской школы.

*) Барсукова. Иннокентій, митр. Моск. и Кол., стр. 10.

Соединенное неразрывнымъ образомъ съ священнодѣй­
ствіемъ Крещенія, оглашеніе крещенныхъ, или что тоже, 
наставленіе дѣтей и отроковъ въ вѣрѣ составляетъ непре­
мѣнную обязанность каждаго священника и необходимую 
принадлежность каждой приходской церкви. Хотя бы одно 
дитя было гдѣ крещено, неумолимая логика требуетъ, что­
бы оно было научено. Для сельскихъ церквей это наста­
вленіе дѣтей представляется удобнѣе, чѣмъ для городскихъ, 
потому только, что тамъ населеніе тѣснѣе прилегаетъ къ 
храму и, по недостатку другихъ школъ, болѣе ощущается 
въ- немъ нужды. Въ городахъ, особенно большихъ, населе­
ніе приходовъ быстро мѣняется, и другихъ школъ много. 
Но опущеніе этого необходимаго дѣла не можетъ не чув­
ствоваться и здѣсь. Знаменитый священникъ Благовѣщен­
ской церкви въ Иркутскѣ, впослѣдствіи великій миссіонеръ 
и московскій митрополитъ, тотчасъ по вступленіи въ пас­
тырскую должность, учредилъ собираться дѣтямъ обоего 
пола, предъ воскресными литургіями, въ церковь, и пре­
подавалъ пмъ тамъ христіанскіе уроки. За это небывалое 

*) Нѣкоторыя, даже скандалезнаго свойства, подробно' 
стп этого поздняго катехумената, см. въ статьѣ г. Кунлет- 
скаго: «Православіе въ Остзейскомъ Краѣ». «Странникъ». 
1884. Сентябрь.

**) Въ какомъ положеніи это дѣло находится у Остзей­
скихъ пасторовъ, см. выше указан. статью г-на Куплетскаго. 
«Странникъ». 1884 г. Сентябрь.

въ Иркутскѣ пастырское дѣло онъ снііскал ъ къ себѣ ува­
женіе п® только прихожанъ, но и всего і города, и сразу 
выдвинулся изъ общей среды *).  Покойнь ій святитель не­
однократно совѣтовалъ дѣлать это и всѣмъ памъ, почитая 
наставленіе дѣтей въ вѣрѣ въ первые год ;ы пхъ развитія; 
дѣломъ первой важности п существенно пѳі ібходимыиъ...

Происхожденіе церковно-приходской ШК' э.ш опредѣляетъ 
ея программу. Главное и существенное въ. ней—наставле­
ніе дѣтей въ необходимыхъ истинахъ христіанской право­
славной вѣры. Тѣснѣйшимъ образомъ съ сямъ связано на­
ученіе грамотѣ, и не только русской, но и славянской, 
такъ какъ для наставляемаго недостаточно только слышать, 
слово, а надобно и самому умѣть читать священныя и. во­
обще духовно-назидательныя книги. Учить только устно___
значитъ писать па пескѣ, сказалъ нашъ безсмертный, пѳр- 
воучитѳль св. Кириллъ, и какое знаменательное совпаденіе 
обновленія нашей церковно-приходской школы съ тысяче­
лѣтнимъ юбилеемъ ихъ колоссальнаго труда—перевода свя­
щенныхъ книгъ на славянскій языкъ. Съ наученіемъ гра­
мотности неразрывно соединено и наученіе письму. Столь 
же почти тѣсно связано съ наставленіемъ вѣрѣ наученіе 
дѣтей церковному пѣнію, ибо опо вводитъ ихъ въ ближай­
шее участіе въ церковномъ богослуженіи. Въ древней цер­
кви пѣніе было общимъ дѣломъ всей церкви, что и теперь 
весьма желательно. Наученіе первымъ четыремъ дѣйствіямъ 
ариѳметики, необходимое для каждаго грамотнаго человѣка, 
завершаетъ программу церковно-приходской школы. За симъ 
открывается областг. желательнаго и полезнаго (дополнитель­
ные курсы, особыя ремесленныя отдѣленія, рукодѣльные 
классы), такъ какъ церковь не можетъ оставаться безуча­
стною зрительницею и матеріальныхъ нуждъ своихъ питом­
цевъ. Господь сказалъ нѣкогда своимъ ученикамъ въ виду 
жалкаго положенія многихъ голодныхъ: „вы дайте имъ 
ѣсть*  (Лук. 9, 13).

Имѣя свое особенное вниманіе и свою программу, церко­
вно-приходская школа такимъ образомъ становится въ рядъ 
другихъ образовательныхъ и воспитательныхъ заведеній го­
сударства и должна запять опредѣленное среди нихъ поло­
женіе. Здѣсь духовенству предстоитъ въ особенности много 
затрудненій, искушеній и опасностей такъ, что самыя бла­
гопріятныя, повидимому, обстоятельства могутъ обратиться 
въ ущербъ дѣлу. Надобно сказать, что не одно только на­
зиданіе представляетъ намъ печальная исторія церковно­
приходской школы на Западѣ: пѣтъ, она оставила п у насъ 
довольно видные печальные слѣды. Разрывъ школы съ цер­
ковію совершался вь эти именно послѣдніе два вѣка, когда 
мы съ такою жадностью старались перенимать у Запада 
все, и доброе, и худое, н не было пи одной новости въ 
педагогіи, пп одного движенія въ дѣлѣ разрыва школы съ 
церковію, которыя бы такъ или иначе не отразились у насъ. 
Не будемъ упрекать свѣтскихъ людей, которымъ и про­
стительно нѣкоторое не довольно ясное пониманіе въ дѣлѣ 
церковнаго обученія; мы, духовные, сами иногда были за­
биваемы современными идеями о воспитаніи и на разные 
лады, сами того не сознавая, повторяли рѣчи тѣхъ, кто 
шелъ на Западѣ противъ церкви и вѣры. Кто не слыхалъ 
этихъ возгласовъ о необходимости развивать въ дѣтяхъ 
только любовь къ Богу, какъ будто эта любовь можетъ 
быть мыслима безъ благоговѣйнаго страха Божія, — что 
страхъ, будто бы, есть начало ветхозавѣтное, какъ будто 
въ новозавѣтномъ писаніи нѣтъ еще сильнѣйшихъ прещеній 
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па оскорбителей Бога и прѳзрителѳй Его завѣта, чѣмъ ка­
кія представляются въ ветхозавѣтномъ? Кто нѳ видалъ 
этихъ попытокъ переворотить священную исторію съ заду 
па передъ, съ нарушеніемъ глубоко-педагогической посте­
пенности откровеннаго ученія? Кто нѳ возмущался этими 
часто грубыми, еще чаще жалости подобными картинками, 
испещряющими нѣкоторые изъ книжекъ изъ священной 
исторіи, тогда какъ священное изображеніе, но ученію на­
шей церкви, есть предметъ пе созерцанія только, но п 
„почтительнаго поклоненія"? Кому пѳ извѣстны это само­
извольное, часто дерзкое, хозяйничанье въ размѣщеніи свя- 
щеннопсторпческихъ разсказовъ, заповѣдей, молитвъ нѳ 
такъ, какъ они изложены въ Библіи п даны свыше, а 
какъ представится какой-либо досужей фантазіи;—эта уто­
мительнѣйшая катехизація самыхъ простыхъ и доступныхъ 
пониманію дѣтей истинъ, которая такъ запутываетъ ее въ 
лабиринтѣ разныхъ вопросовъ іі отвѣтовъ, что даже взро­
слому человѣку нѣтъ возможности ее замѣтить и усвоить? 
Всему этому можно было бы подвести цитаты: это взято 
изъ Базедова, это изъ Пѳсталоцци, это сказано у Амоса 
Комѳнскаго, а это у Диптера пли Діістѳрвега, но все это 
представлено въ видѣ утрированномъ чі искаженномъ. Такъ 
мало ио малу извращалось самое законоученіе въ школахъ, 
пѳ говоря уже о томъ, что свѣтскій элементъ въ нихъ вы­
тѣснялъ средства истиннаго духовнаго назиданія. Въ силу 
пренебрежительнаго отношенія къ ветхозавѣтному открове­
нію, Псалтирь іі Часословъ—эти неоцѣненныя руководства 
въ дѣлѣ первоначальнаго наставленія отроковъ въ вѣрѣ, 
потеряли свое вѣковѣчное значеніе въ новой школѣ и уче­
ніе начиналось съ пѣсенъ, шутокъ, прибаутокъ, столь увле­
кательныхъ для легкомыслія дѣтей и столь ненавистныхъ 
для ихъ отцевъ и матерей. Не смотря, однакожъ, на то, 
что мы и сами такъ податливы были къ педагогическимъ 
идеямъ Запада, па насъ оттуда вѣяли всѣ противные вѣ­
тры: все, что ни натворили тамъ паши собратія въ ка­
толичествѣ и протестантствѣ, все это безъ дальнихъ око­
личностей усвоялось намъ. Мы вдругъ оказались и клери­
калами, и недаптамп, п сыщиками, и рутинерами. Въ 
Германіи учителя, вышедшіе изъ учительскихъ семинарій, 
воевали по части законоученія сперва съ звонарями и ки- 
стерами, а потомъ уже и съ пасторами. И у насъ нѣко­
торые свѣтскіе учителя взбудоражились противъ священни­
ковъ и ихъ сослужитѳлей и помощниковъ, рѣшавшихся 
,,смѣть въ родномъ ихъ дѣлѣ свое сужденіе имѣть'*.  Дис- 
тервѳгъ горячился противъ дубоватой рутинности и схола­
стическихъ формулъ протестантскихъ законоучителей. Эти 
же самыя слова въ буквальной точности относились и къ 
намъ. Кому болѣе натворили бѣдъ іезуиты, и кому можетъ 
быть противнѣе духъ пхъ, какъ пѳ намъ — служителямъ 
православной церкви? но пѣтъ: насъ винили и въ этомъ, 
противнѣйшемъ намъ, духѣ. И въ насъ, конечно, это нѳ 
могло не производить чувства нѣкотораго раздраженія, а 
иногда и долгъ вызывалъ пасъ къ борьбѣ и отпору. Бы­
ли, накопецъ, нѣкоторыя попытки и къ насильственному 
закрытію церковно-приходскихъ школъ, въ которыхъ опять 
виноваты нѳ одни свѣтскіе люди. Г-нъ Соловьевъ въ вы­
шеуказанной статьѣ объ участіи духовенства въ дѣлѣ на­
роднаго образованія представляетъ интересный и, навѣрное, 
нѳ одиночный фактъ: въ концѣ прошедшаго столѣтія въ 
Тулѣ, по случаю открытія городскаго училища, губернская 
власть нашла нужнымъ, въ видахъ его процвѣтанія, вос­
претить всѣмъ свящеппо-цѳрковпо-служитэлямъ этого города 

имѣть въ своихъ домахъ школы, и коломенская духовная 
консисторія послала въ тульское духовное правленіе указъ 
,,о неимѣніи духовнымъ лицамъ отнынѣ въ домахъ своихъ 
школь и, подъ неопуститѳлыіымъ въ противномъ случаѣ, 
штрафомъ, обязать ихъ напкрѣичайіппми подписками". О 
стѣсненіяхъ для школъ духовенства болѣе поздняго времени 
также сообщаются въ упомянутой статьѣ интересныя дан­
ныя. Теперь это время слѣпаго подражанія Западу въ 
дѣлѣ педагогіи, повидимому, кончается, и церковная и 
гражданская власть соединяются вмѣстѣ, чтобы прекратить 
это зло нестроенія и вражды, начавшееся пѳ у пасъ, и 
только на нась отразившееся, и поставить дѣло народнаго 
образованія такъ, чтобы вышло изъ него одпо доброе для 
церкви и государства. ,,Я пѳ сомнѣваюсь", пишетъ въ 
своемъ циркулярѣ г. министръ народнаго просвѣщенія, „что 
чипы министерства какъ центральныхъ, такъ и мѣстныхъ 
управленій, въ сознаніи необходимости нолпаго единодушія 
въ дѣлѣ просвѣщенія парода, будутъ содѣйствовать духо­
венству въ его благихъ начинаніяхъ всѣми зависящими отъ 
нихъ способами. Школа—естественная союзница церкви и 
въ святомъ дѣлѣ ея веденія пе можетъ быть пи розни, пи 
пререканій: всякое нѳдоразумѣніе, ѳели-бы оно гдѣ-нибудь 
и ио какому-либо случаю возникло, должно быть разрѣ­
шаемо въ духѣ христіанской любви и мира, съ устране­
ніемъ всѣхъ разсчетовъ тщеславія, гордости и себялюбія, 
іщторыя въ каждомъ дѣлѣ предосудительны, а въ настоя­
ніемъ были-бы и прямо преступны *).  Должно надѣяться, 
что іі духовенство, вѣрное указаніямъ и наставленіямъ 
высшихъ священно - начальниковъ, съ своей стороны упо­
требитъ всѣ усилія для того, чтобы отвѣтить желаніямъ 
правительства и оправдать это драгоцѣнное для пасъ до­
вѣріе Самодержца.

Церковно - приходская школа получаетъ законное мѣсто 
въ государствѣ и свое собственное управленіе. Она теперь 
уже безпрепятственно можетъ поставить дѣло первоначаль­
наго религіознаго образованія дѣтей такъ, какъ требуетъ 
наша православная церковь, и какъ желательно было-бы 
видѣть это и въ другихъ народныхъ школахъ. Уже и те­
перь, па первыхъ, такъ сказать, порахъ, достаточно ясно 
опредѣляется этотъ типъ истинно православной школы. Вотъ 
для примѣра нѣсколько выдержекъ изъ наставленія, дан­
наго однимъ изъ нашихъ архипастырей подвѣдомственному 
духовенству: „образованіе дѣтей главнымъ образомъ должно 
быть направлено къ тому, чтобы воспитать въ нихъ страхъ 
Божій, утвердить ихъ въ непоколебимой преданности пра­
вославной вѣрѣ, св. церкви съ ея уставами и обрядами, 
Престолу и Отечеству". „Поэтому дѣтямъ для чтенія по 
гражданской печати должны быть указываемы и даваемы 
книги болѣе или менѣе назидательныя въ духовно-нрав­
ственномъ отношеніи; обучепіе-жѳ славянской грамотѣ дол­
жно быть производимо по Евангелію, Псалтыри и Часо­
слову. Наученіе молитвамъ, истинамъ вѣры и правиламъ 
благочестія должно быть проникнуто благоговѣніемъ и сер­
дечнымъ чувствомъ преподавателей". ,,ІІри преподаваніи 
должно заботиться нѳ столько о томъ, чтобы сообщить уче­
никамъ какъ можно болѣе свѣдѣній, сколько о томъ, что­
бы преподаваемыя свѣдѣнія, хотя-бы и немногія по коли­
честву, были усвояемы учениками твердо, отчетливо и ра­
зумно". „Преподаватель — священникъ долженъ дѣлать 
всякія внушенія ученикамъ съ кротостью и отеческою лю­
бовію, избѣгая въ обхожденіи съ ними даже рѣзкихъ словъ".

*) Циркуляръ отъ 24-го іюля 1884 года.
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Уроки каждодневно должны начинаться пѣніемъ всѣми уче­
никами молитвы: „Царю Небесный“ и затѣмъ чтеніемъ 
однимъ изъ учепиковъ молитвы, положенной предъ нача­
ломъ ученія. Уроки должны оканчиваться также общимъ 
пѣніемъ молитвы: „Достойно есть". Во все время урока 
лампадка предъ класснымъ образомъ должна быть зажже­
на". „Уроки могутъ быть прерываемы пѣніемъ церков­
ныхъ пѣсней, напримѣръ: праздничныхъ тропарей, имѣю­
щихъ отношеніе къ урокамъ. При этомъ всѣ ученики дол­
жны стоять, обратившись къ св. иконѣ". „Во всѣ вос­
кресные, праздничные и высокоторжественные ,дпн ученики 
церковно-приходской школы непремѣнно должны быть въ 
церкви при всѣхъ службахъ и стоять вмѣстѣ рядами вблизи 
алтаря, чтобъ священникъ всегда могъ видѣть, какъ они 
стоятъ іі молятся„Священникъ долженъ всѣми мѣра­
ми пріучать учениковъ церковно - приходской школы къ 
осмысленному и внимательному стоянію въ храмѣ Божіемъ. 
Для этого опъ долженъ пе только доступнымъ для дѣтей 
образомъ объяснять всѣ дѣйствія Богослуженія, но и по 
временамъ во впѣ-богослужебныѳ часы приводить ихъ въ 
храмъ, разъяснять пмъ смыслъ и значеніе св. иконъ, предъ 
самыми св. иконами, изображающими событія пзъ жизни 
Господа Іисуса Христа и Пречистой Его Матери, разска­
зывать эти событія іі послѣ сего заставлять дѣтей благо­
говѣйно покланяться предъ иконами"... „Священникъ всѣ­
ми мѣрами долженъ пріучать учениковъ церковно-приход­
ской школы къ точному соблюденію правилъ и постановле­
ній св. церкви, напримѣръ: св. постовъ, долженъ распо­
лагать ихъ говѣть, исповѣдываться и причащаться не только 
въ великій постъ, по и въ постъ предъ Рождествомъ Хри­
стовымъ, предостерегать пхъ отъ употребленія скверныхъ 
словъ, отъ пѣсней, омрачающихъ душу нечистыми мыслями 
и чувствами, отъ ссоръ и брани между собою" и проч. *).

*) «Владпмір. Епарх. Вѣд.> 1884 г. № 7.

При этомъ строгомъ и неуклонномъ направленіи къ 
своей главной цѣли, церковно - приходская школа можетъ 
воспользоваться всѣми возможными способами и пособіями 
къ тому, чтобы облегчить дѣтямъ трудъ ученія. „Все 
испытывать, хорошаго держаться" (I Солуп. 5, 21)—это 
заповѣдь великаго учителя языковъ и постоянное преданіе 
православія. Подражая знаменитымъ учителямъ Алексан­
дрійскаго огласительнаго училища, которые такъ блиста­
тельно для своей всемірпо-исторической борьбы съ языче­
ствомъ умѣли воспользоваться добрымъ достояніемъ египет­
ской и еллпнской науки, дѣятели и пашей огласительной 
школы для своего сравнительно малаго, по многоцѣннаго 
также въ очахъ Божіихъ, дѣла должны мало ііо малу усво­
ить себѣ выработанныя повою педагогіей хорошія правила 
относительно постепенности, наглядности, самодѣятельности 
въ обученіи дѣтей, тѣмъ болѣе, что устройство правосла­
внаго храма и дома, глубокомудрыя законоположенія іі уста­
вы пашей православной церкви представляютъ такія удоб­
ства къ примѣненію этихъ правилъ даже въ законоученіи. 
Что у раціопалйста-протестанта сухая схема, то въ право­
славной церкви живой и впечатлительный образъ. Тѣмъ 
легче могутъ быть усвоены церковно-приходскою школою 
новоизобрѣтенные и оказавшіеся па практикѣ полезными 
способы наученія дѣтей грамотѣ и счисленію, напр. пріемы 
звуковаго метода, счисленіе на кубикахъ и тому под. Воз­
можное облегченіе учащихся и для нея весьма важно, такъ 
какъ времени у нея мало, а задача ея велика. Надобно, 
чтобы о нашей школѣ сказали: нѣтъ, это пе католическая 

школа съ своею замкнутою исключительностію и пренебре­
женіемъ ко всему, что не ея, и не протестантская, гордо 
выступившая съ своимъ раціонализмомъ и затѣмъ совер­
шенно обезличенная; это школа церкви, по церкви матери.

Вблизи церковно - приходской школы находится другая 
школа министерская и земская. Свящѳнппкъ — законоучи 
тѳль долженъ употребить всѣ усжіія, чтобы сохранить (не 
въ подрывъ однако-жѳ правдѣ) миръ и единодушіе между 
двумя учрежденіями, стремящимися къ одной и той-же 
цѣли. Вѣрная заповѣди Господа (Мѳ. 22, 21) и преда­
ніямъ православія, наша церковь никакъ по желаетъ гос­
подствовать въ государствѣ, къ чему всегда стремилась 
церковь римско-католическая, но не можетъ и совершенно 
слиться съ государствомъ и занять въ немъ мѣсто въ ка­
чествѣ извѣстной отрасли управленія, подобно протестант­
ству. Цѣль ея — проникнуть все государственное и обще­
ственное устройство животворнымъ духомъ христіанства, 
никакъ не посягая па какое либо другое право въ отно­
шеніи ихъ, кромѣ одного нравственнаго руководительства 
къ высшимъ духовнымъ цѣлямъ. Этотъ коренной и отли­
чительный характеръ православной церкви долженъ отра­
зиться и въ церковно-приходской школѣ и на ея дѣяте­
ляхъ по отношенію къ другинь учрежденіямъ и дѣятелямъ 
того же рода. Назначеніе церковно-приходской школы не 
въ томъ только, чтобы увеличить собою число школъ въ 
имперіи, хотя и это очень важно, но чтобы положить проч­
ное церковное основаніе первоначальному образованію дѣтей 
и но возможности внести духъ церковности и православія 
іі въ другія школы. Церковь—мать всѣхъ православныхъ 
христіанъ, гдѣ бы они ни учились. Сепаратизмъ, розь, 
вражда по отношенію къ государству іі обществу—это пло­
ды выросшіе па почвѣ, намъ чужой и непріязненной. Рус­
скій православный священникъ — „клерикалъ" какая въ 
этііхъ словахъ злая насмѣшка іі клевета! Да его насильно 
нельзя сдѣлать клерикаломъ! Насъ винятъ совершенно въ 
противномъ: въ приниженности и духѣ рабства. Съ дру­
гой стороны и типъ равноправнаго, т. о. ничѣмъ особен­
нымъ не возвышающагося надъ обыкновеннымъ уровнемъ 
толпы, хотя бы даже пѣсколько и вельможной, граждан­
ства, какой усвоили себѣ протестантскій пасторъ (ргішиз 
іпѣег рагез, какъ опи (пасторы) себя любятъ называть) 
также намъ пе сроденъ. Вѣрный своему долгу — быть 
всѣмъ для всѣхъ, чтобы какъ либо послужить ихъ спасе­
нію, православный священникъ—законоучитель гражданска­
го училища (опъ же главный паствнпкъ и руководитель 
церковно-приходской школы) покажетъ своимъ сотрудникамъ 
въ дѣлѣ образованія дѣтей, что онъ одинаково свободенъ 
и отъ духа преобладанія, къ чему такъ стремится католи­
ческій священникъ, и отъ этой безучастности къ высшимъ 
духовнымъ задачамъ воспитанія и аристократической брюз­
гливости въ отношеніи бѣднаго простаго народа, какія ха­
рактеризуютъ протестантскаго пастора въ его отношеніяхъ 
къ школѣ.

Въ приходѣ есть пѣсколько домашнихъ крестьянскихъ 
школъ: держатъ пхъ большею частію престарѣлыя дѣвицы, 
отставпыѳ солдаты. Вопреки опасеніямъ нѣкоторыхъ, свя­
щенникъ-наблюдатель никакъ не задавитъ своимъ вмѣша­
тельствомъ п властію этихъ деревенскихъ школъ, а на­
противъ будетъ защитникомъ п покровителемъ. Кто выра­
жаетъ такія опасѳпія, тотъ не знаетъ духа православія, 
которое, оставаясь вѣрнымъ примѣру п завѣту Господа 
Спасителя, всегда стремилось къ этому, чтобы и подлой- 
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лоішой трости не переломите и льна курящагося не угасить... 
А эти маленькія школы сослужили церкви пе малую служ 
бу; въ пихъ, среди шатанія и уклоненія многихъ къ инымъ 
вѣтрамъ, убереглись черты древняго церковнаго типа на­
ученія грамотпости.

Поставить пѳрковпо-прпходскуіо школу вт. положеніе, 
требуемое идеей православія, вдругъ, конечно, невозможно 
и, несомнѣнно, будутъ ошибки, уклоненія отъ нормы, и 
вообще, какъ выше сказали я, это вопросъ времени. Но 
есть нѳ далѣе, какъ завтрашняго и даже нынѣшняго дня, 
тяжелый, страшный вопросъ, который можетъ охладить 
самыя пылкія благожѳлапія и разбить вт. прахъ самыя ра­
дужныя надежды: гдѣ-жѳ средства для устроенія и над­
лежащаго вѳдонія церковно-приходской школы? Кто возна­
градитъ священника и другихъ членовъ причта за эту 
трату времени, для всѣхъ дорогаго, этотъ трудъ утоми­
тельный, тяжелый, при той печальной обстановкѣ, среди 
тѣхъ трудовъ и лишеній—даже до извѣстной крестьянской 
страды, какими и безъ того преисполнена жизнь пхъ? Но 
этого мало: школѣ пужпо помѣщеніе, удобное и отопляемое, 
нужны учебныя пособія. Прежде учили, сколько хватить 
силъ и времени у учителя и у ученика: теперь для цер­
ковно-приходской школы намѣченъ объемъ довольно слож­
наго народнаго училишд, но малой мѣрѣ одпокласснаго съ 
двухлѣтнимъ курсомъ (§ 5 положенія), и меньше она быть 
пѳ можетъ, если хочетъ быть школой. Какъ жѳ, съ чѣмъ 
опа встанетъ въ рядъ другихъ школъ, уже устроенныхъ, 
хорошо обставленныхъ и обезпеченныхъ? Она идетъ въ мі­
рѣ, подобно первымъ проповѣдникамъ христіанства, пѳ имѣя 
ни золота, ни серебра, нп мѣди въ поясѣ своемъ... Здѣсь 
мѣсто—вѣрѣ и надеждѣ. Дѣло это пѳ папіѳ, Божіе. Про­
тестантская школа, такъ гордо и съ такими щедрыми по­
собіями отъ князей и общинъ выступившая въ міръ и такъ 
плачевно кончающая теперь свое существованіе, — одинъ 
изъ многихъ примѣровъ, что аще пѳ Господь созиждѳтъ 
домъ, вскую трудишася зиждущіе (Пс. 125, 1); съ дру­
гой стороны невозможная у человѣкъ возможна суть у Бо­
га (Лук. 18, 27). Будемъ надѣяться, что и надъ нашей 
церковно-приходской школой, такъ робко и боязливо вы­
ступающей на свое поприще, исполнится слово правды: 
достоинъ есть дѣлатель мзды своея, что Господь, призы­
вающій сѣятелей па нивѣ и жатвѣ многой, во благовреме­
ніи пошлетъ имъ и ведро и дождь... Уже и теперь огла­
шены въ нѣкоторыхъ мѣстахъ довольно крупныя пожѳр 
твоварія па церковно-приходскую школу; будемъ надѣяться, 
что въ Россіи, столь щедро помогавшей другимъ странамъ 
въ ихъ нуждахъ, этотъ источникъ помощи въ своей кров­
ной нуждѣ нѳ оскудѣетъ. Среди вѣжливо-холодной сдер­
жанности и молчанія нѣкоторыхъ въ сужденіи о церковно­
приходской школѣ, со стороны другихъ, и притомъ мно­
гихъ, открыто несутся на встрѣчу ей самыя живыя и ис­
креннія привѣтствія и благожелапія. Въ особенности отрад­
ны эти знаки живаго сочувствія ей со стороны простаго 
народа, для котораго во преимуществу она и учреждается.

Бесѣда съ православнымъ священникомъ о томъ, что 
нужно для успѣшнаго дѣйствованія въ обращеніи къ 
глаголемыхъ старообрядцевъ къ православной церкви *).

Нѣкогда посѣтилъ меня православный священникъ одпого 
села, имѣющій въ своемъ приходѣ много раскольниковъ раз-

*) Прислана г. Оберъ-Прокуроромъ Св. Синода на имя 
Его Высокопреосвященства.

пыхъ сектъ, или толковъ,—и поповцевъ и безпоповцевъ. 
Сознавая свою обязанность пѳщись о обращеніи заблудшихъ 
ва путь истины и имѣя къ тому ревность истиннаго пастыря, 
опъ желалъ посовѣтоваться со мпою, какъ и чѣмъ лучше 
можно дѣйствовать на старообрядцевъ, чтобы расположить 
ихъ къ соединенію съ православною церковію.

У меня в'і> приходѣ, говорилъ онъ,—есть много име­
нующихся старообрядцевъ; принадлежать они къ разнымъ 
сектамъ или толкамъ, другъ съ другомъ раздѣляются и дажѳ 
одни другихъ перекрещиваютъ. Это мнѣ прискорбно видѣть; 
а ещѳ прискорбнѣе, что они покушаются и православныхъ 
совращать въ ‘расколъ. Мнѣ напоминаетъ совѣсть о моей 
отвѣтственности за нихъ иредъ Богомъ, о лежащей на мнѣ 
обязанности пѳщись о ихъ обращеніи ко св. церкви, и осо­
бенно пещіісь объ огражденіи православныхъ отъ ихъ лже­
ученія, дабы пѳ погибла по моѳй небрежности пи едина отъ 
овецъ Христовыхъ, ввѣренныхъ моему пастырскому попече­
нію. А я въ этомъ дѣлѣ мало опытенъ, или справедливѣе 
сказать, совсѣмъ почти неопытенъ. Поэтому я и рѣшился 
прибѣгнуть къ вамъ за совѣтомъ и попросить у васъ на­
ставленія: какъ мпѣ вести дѣло,—съ чего начать его, чтобы 
и самымъ началомъ по неопытности нѳ повредить ему, какъ 
продолжать, и какъ вообще съ наибольшимъ удобствомъ и 
православныхъ предохранить отъ раскола, н зараженныхъ 
привести къ сознанію своихъ заблужденій, расположить къ 
церкви?

Я отвѣтилъ: Священнику, хотящему потрудиться въ 
дѣлѣ обращенія раскольпиковъ, во-первыхъ нужно самому 
тщательно изучить заблужденія раскола и основательныя 
противъ нихъ доказательства, заимствуемыя изъ старопечат­
ныхъ книгъ, которымъ раскольники вполнѣ довѣряютъ.

Священникъ: Изучить въ точности заблужденія раскола 
и всѣ Противъ него доказательства изъ старопечатныхъ 
книгъ—дѣло трудное для нѳііолучіівшаго въ семинаріи нуж­
ныхъ свѣдѣній о расколѣ п едва ли исполнимое.

Я отвѣтилъ: Дѣйствительно, это былъ бы трудъ тяже­
лый и дажѳ, какъ вы сказли, ѳдва-ли исполнимый, еслибы 
нѳ имѣлось для желающаго имъ заняться достаточныхъ ру­
ководствъ и указаній. Чтобы самому практически узнать 
заблужденія раскола и ихъ основанія, на это нужно было 
бы употребить долговременное и нѳ каждому достунпоѳ ис­
пытаніе; а потомъ, чтобы противъ каждаго раскольпіічѳ- 
скаго мнѣнія подыскать въ старопечатныхъ книгахъ осно­
вательныя доказательства, и для этого изучить внимательно 
старопечатныя кпиги,—какое нужно было бы употребить 
долгое время и какой великій трудъ! Но теперь для пра­
вославнаго священника, который пожелалъ бы исполнить 
свою обязанность противодѣйствовать расколу, пѳ предстоитъ 
уже такого непосильнаго труда въ изученіи раскольниче­
скихъ мнѣній и доказательствъ противъ нихъ: теперь уже 
имѣются для этого готовыя, хорошія и полныя руководства. 
Такова особенно книга: „Выписки Озерскаго". Здѣсь со­
браны и приведены всѣ тѣ мѣста изъ старопѳтатныхъ книгъ, 
которыми опровергаются важнѣйшія погрѣшительныя мнѣнія 
старообрядцевъ, и которыя необходимо знать вступающему 
въ собесѣдованія съ старообрядцами. Здѣсь указано и то, 
гдѣ именно приведенныя мѣста находятся въ подлинникахъ, 
и по этому указанію удобно, въ случаѣ надобности, оты­
скать потребное для собесѣдованія свидѣтельство и въ са­
михъ старопечатныхъ книгахъ. Нужі/Ь только имѣть усердіе 
воспользоваться готовымъ трудомъ. Эта книга издана теперь 
Св. Синодомъ и продается по дешевой цѣнѣ. И это сдѣлано 
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Св. Синодомъ именно съ тою цѣлію, чтобы дать свяш.ѳіі- 
никамъ готовый матеріала, в избавить ихъ отъ Непосильнаго 
труда—самимъ копаться въ старопечатныхъ книгахъ, искать 
въ шіхъ доказательства противъ раскольниковъ. А какъ | 

.эти матеріалы нъ собесѣдованіи съ именуемыми старообряд- ■ 
щами приложить къ дѣлу, для того изданы Св. Синодомъ 
въ руководство другія книги: митрополита Платона „Увѣ­
щаніе въ познаніе истицы", митрополита Филарета „Бесѣды 
къ глаголемому старообрядцу", митрополита Григорія „О 
древле истинной церкви", и проч. *)•  Эти книги показы­
ваютъ, какъ слѣдуетъ прилагать свидѣтельства старопечат­
ныхъ книгъ въ собесѣдованіи съ старообрядцами, и какъ 
вообще вести бесѣды съ ними въ духѣ кротости, согласно 
наставленію Апостола: рибу ГінпоЪію не подобаетъ >:ва > 

і.<і быти /■» іі/іщіюстію покизующу противныя 
(2 іюсл. къ Том., гл. 2, ст. 24), — съ кротостію, тре­
бующею воздерживаться даже отъ укорительныхъ изреченій. I 
которыя могутъ раздражить собесѣдника и сдѣлать певніг ■ 
мательиымъ къ слову священника. Итакъ теперь свящѳіі- [ 
нику, чтобы исполнить свою обязанность относительно старо- | 
обрлдцѳвъ, хотя бы опъ и не получилъ па то подготовленія 
въ семинаріи, пе требуется большаго труда, пе нужно мпо- 
гія лѣта употреблять па чтеніе и изученіе старопечатныхъ 
книгъ; нужно только со всѣмъ вниманіемъ прочесть и чаще 
прочитывать ,,Выписки Озерскаго'‘: въ нпхъ опъ найдетъ 
вѳсг. наиболѣе нужный матеріалъ для собесѣдованія съ ста­
рообрядцами, іі но указанію книги Озерскаго удобно можетъ 
отыскивать что требуется и въ самыхъ старопечатныхъ 
книгахъ; а для удобнаго приложенія собранныхъ здѣсь сви­
дѣтельствъ въ собесѣдованіяхъ съ старообрядцами можетъ 
найти практическія указанія, или образцы въ названныхъ 
мною полемическихъ книгахъ 2),

') Архимандрита Павла «Воспоминанія и бесѣды», «Опытъ 
•сличенія потребниковъ», іеромонаха Филарета. Сюда же слѣ­
дуетъ причислить и всѣ изданія Братства св. Петра митро­
полита.

2) И въ прежнее время ваши свяшеннпкп, желавшіе за- 
нльсл святымъ дѣломъ вразумленія глаголемыхъ старообряд­
цевъ, не были лишены необходимыхъ къ тому пособій: кромѣ 
извѣстныхъ полемическихъ сочиненій XVII и XVIII ст., ко­
торыми могли они пользоваться, были еще въ прошломъ сто­
лѣтіи составлены и изданы сочиненія, спеціально назначен­
ныя въ пособіе и руководство имъ,—таковы «Розыскъ» свя­
тите я Димитрія, составленный въ началѣ ХѴІ11 вѣка, и 
«Наставленіе правильно состязаться съ раскольниками», со­
ставленное водъ руководствомъ Симона, архіепископа Рязан­
скаго, і:ъ копцѣ того же столѣтія. (Обѣ книги имѣли по нѣ­
скольку изданій). Но тѣмъ не мѣнѣе замѣчанія достопочтен­
нѣйшаго автора вполнѣ справедливы: никогда прежде нашп 
■священники не имѣли столько и такихъ пособій для борьбы 
•съ расколомъ, какъ теперь. Достоинство пзданішхъ и рас­
пространяемыхъ теперь Св. Синодомъ сочиненій о расколѣ, 
кромѣ пхъ общедоступное иі, заключается главнымъ образомъ 
въ наиболѣе вѣрной постановкѣ дѣла, въ приведеніи всѣхъ 
важнѣйшихъ и напболѣе сильныхъ доказательствъ или сви­
дѣтельствъ иротивъ раскола, заимствованныхъ преимуще­
ственно изъ уважаемыхъ старообрядцами старопечатныхъ 
книгъ, и въ указаніи вѣрнѣйшихъ способовъ ихъ приложенія 
къ дѣлу. Въ этомъ послѣднемъ отношеніи наибольшую важ­
ность имѣютъ изданныя Св. Синодомъ сочиненія самого о. 
архимандрита Павла: они представляютъ лучшій, самымъ опы­
томъ оправданный въ такомъ своемъ достоинствѣ, образецъ 
того, какъ слѣдуетъ бесѣдовать съ старообрядцами,—въ ка­
комъ духѣ и съ какими пріемами. Вообще же, указанныя ав­
торомъ книги: «Выписка Озерскаго», «Бесѣды къ глаголемому 
старообрядцу», «Истинно-древняя п истинно-православная 
Христова церковь», «Собраніе сочиненій архимандрита Павла», 
труды іеромонаха Филарета в другія, пвданяыя Братствомъ

Священникъ: Да, этимъ сдѣлано большое для пасъ об­
легченіе; по все же, чтобы заниматься обращеніемъ рас­
кольниковъ, нуженъ не малый трудъ.

Я отвѣтилъ: Конечно; безь труда ничего не соверша­
ется. Н-о теперь священнику грудъ посильный и удобоис­
полнимый’: нужно только воспользоваться указаніями дру­
гихъ, (сбытыми многолѣтними опытомъ. Теперь даже люди, 
не получившіе никакого образованія, при руководствѣ на­
званныхъ мною книгъ являются искусными собесѣдниками 
съ старообрядцами и успѣшно дѣйствуютъ на обращеніе ста­
рообрядцевъ въ иравославіѳ. А священнику, получившему 
семинарское образованіе, кольми паче удобно но онымъ кни­
гамъ научиться съ пользою и успѣхомъ вести дѣло обра­
щенія раскольниковъ въ иравославіѳ. Ыужпы только съ ѳго 
стороны охота и стараніе, или, иначе сказать, ревность къ 
дѣлу, которой требуетъ отъ него и самый долгъ пастыря 
церкви, И пріобрѣтенныя такимъ образомъ познанія о рас­
колѣ опъ долженъ прежде всего сообщать самимъ право­
славнымъ, своимъ духовнымъ дѣтямъ, чтобы предохранить 
ихъ отъ вліянія раскольниковъ. Слѣдуетъ особенно показать 
и разъяснить имъ пѳповиппость церкви православной въ 
тѣхъ предметахъ, въ которыхъ обвиняютъ еѳ раскольники, 
а йотомъ заблужденія отъ истины самихъ раскольниковъ. 
Это весьма нужно. Разъяснивъ имъ это, священникъ пѳ 
только предохранитъ ихъ отъ совращенія въ расколъ, но 
будетъ чрезъ нихъ дѣйствовать на вразумленіе и самихъ 
раскольниковъ: ибо православные прихожане, живя вмѣстѣ 
съ раскольниками, но житейскимъ обстоятельствамъ всегда 
имѣютъ съ пиии сношенія, а при сношеніяхъ легко’ входятъ 
и въ религіозныя съ ними бесѣды. Когда священникъ да­
етъ старообрядцамъ вопросы о религіи, они имѣютъ обычай 
притаиваться, дѣлаться какъ-бы бѳзгласпыми, говорятъ: мы 
люди простые, ничего отвѣтить ие можемъ; а что содер­
жимъ, то приняли отъ родителей! Безъ священника же, 
мри встрѣчахъ съ православными мірянами, опи любятъ 
заводить рѣчь о вѣрѣ и всегда дѣлаются великими орато­
рами, вообще не упускаютъ никакого случая дѣйствовать 
яа совращеніе православныхъ въ расколъ,—и не только 
мущины, а п женщины, пѳ только старыя, даже и молодыя, 
являются проповѣдницами и считаютъ себя великими на­
четчицами, хотя пѳ попинаютъ пичего въ христіанскомъ 
вѣроученіи, а только упражняются въ нѣкоторыхъ обряд­
ностяхъ, напримѣръ: какъ держать лѣстовку, какъ кла­
няться па подручникъ, какъ полагать началъ; и все это 
опѣ считаютъ непреложнымъ догматомъ вѣры. И вотъ если 
православные получили отъ священника надлежащія свѣдѣ­
нія о расколѣ, опи при всякомъ столкновеніи съ расколь­
никами въ религіозныхъ бесѣдахъ пѳ останутся безъотвѣт- 
пыміі, и пѳтолько будутъ отвѣчать имъ, по п сами пред­
лагать вопросы, служащіе къ обличенію пхъ неправыхъ 
мнѣній, п такимъ образомъ способствовать ихъ обращенію 
въ православіе. При томъ же совокупное дѣйствіе многихъ 
сильнѣе можетъ повліять иа раскольниковъ, чѣмъ однолич­
ное дѣйствіе. Наконецъ, и при ведепіп священникомъ бе­
сѣдъ съ раскольниками православные, если имѣютъ уже 
предварительныя свѣдѣнія о расколѣ, будутъ къ собесѣдо­
ванію болѣе впимательпы, ибо въ состояніи будутъ слѣдить 
за ходомъ бесѣды и всякое слово, приведенное отъ писа- 
пія священникомъ, будутъ понимать; а безъ предваритель- 
св. Петра митрополита, сочиненія должны быть настольными 
книгами у каждаго священника тѣхъ приходовъ, которые 
болѣе пли менѣе заражены расколомъ (а много ли не зара­
женныхъ?).
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наго вразумленія бесѣда можетъ быть для нихъ мало вра­
зумительною, а иное въ ней и вовсе непонятнымъ, почему 
и пользы желаемой не принесетъ.

Водите, сколь нолезпо впутать православнымъ понятія 
о истинности православной церкви и заблужденіи раскола: 
это предохранитъ ихъ отъ колебанія въ православіи, коле­
блющихся утвердитъ и даже сдѣлаетъ ихъ сильными пе 
только отразить нападенія раскольпиковъ, но и способство­
вать ііхъ обращенію въ православіе.

Свящеппикъ: Л какъ удобнѣе вразумить православныхъ 
о заблужденіяхъ раскола?

Я отвѣтилъ: Для удобнѣйшаго вразумленія православ­
ныхъ о истинѣ церкви и заблужденіяхъ раскола нужно свя­
щеннику имѣть у себя вышепомянутыя книги, особенно книгу 
Озерскаго,—имѣть пе по одному экземпляру, и давать ихъ 
читать грамотнымъ изъ своихъ прихожанъ съ тѣмъ, чтобы 
они читали п прочимъ (и если не будутъ отказываться, то 
давали бы оныя книги и самимъ именуемымъ старообряд­
цамъ). Никакимъ инымъ способомъ нельзя такъ удобно пра­
вославныхъ прихожанъ вразумить о правотѣ церкви и о 
заблужденіяхъ раскола, какъ посредствомъ чтенія этихъ 
книгъ, въ которыхъ всѣ спорные предметы вполнѣ объя­
сняются. Въ этомъ я убѣдился опытомъ. Сколько я видѣлъ 
и знаю людей, отъ чтенія этихъ книгъ сдѣлавшихся искус­
ными собесѣдниками среди раскольниковъ! И много я полу­
чалъ отъ бывшихъ старообрядцевъ, обратившихся въ пра­
вославіе, писемъ, въ которыхъ они увѣдомляли меня, что 
разсмотрѣніемъ заблужденій раскола и присоединеніемъ къ 
св. церкви они обязаны чтенію названныхъ мпою книгъ. 
Притомъ же научать народъ вѣрѣ посредствомъ распростра­
ненія оныхъ книгъ священнику такъ удобно и легко! По­
этому было бы весьма несправедливо и неразумно, пріобрѣ­
тши книги для пользы православныхъ, блюсти ихъ въ би­
бліотекахъ неприкосновенными, не давать ихъ читать же­
лающимъ, дабы только сохранить ихъ въ цѣлости; напро­
тивъ, нужно священнику всячески тщиться, чтобы книги 
принесли пользу и для того раздавать пхъ желающимъ чи­
тать, и убѣждать своихъ прихожанъ, чтобы читали ихъ.

Эту мѣру—дѣйствовать на вразумленіе православныхъ 
раздачею книгъ я указываю, какъ самую удобную и легкую 
для священника; но это совсѣмъ нѳ значитъ, что самъ онъ 
можетъ и нѳ входить уже въ словесныя бесѣды съ своею 
паствою о заблужденіяхъ раскола: пѣтъ,—то и другое нѳ- 
о бходпмо соединять и одно другому должно помогать.

Нужно, чтобы свящеппикъ предварительно и пѳ разъ по­
говорилъ съ православными, какъ нужпо имъ знать, что та­
кое расколъ, и сообщилъ о немъ главнѣйшія свѣдѣнія, а 
потомъ для ближайшаго съ нимъ ознакомленія и снабдилъ 
пхъ книгами; о прочитанномъ вми также долженъ спра­
шивать ихъ и, что нужно, объяснять имъ. Тогда опъ и 
приготовитъ изъ своихъ жѳ прихожанъ способныхъ и полез­
ныхъ ему помощниковъ въ дѣлѣ обращенія старообрядцевъ 
къ православной церкви.

Но и это ещѳ пѳ всѳ, что священникъ долженъ дѣлать 
въ отношеніи къ своей православной паствѣ, чтобы приго­
товить въ пей людей, способныхъ благотворно дѣйствовать 
па раскольпиковъ, и вообще достигнуть того, чтобы пра­
вославные имѣли на раскольниковъ вліяніе, располагающее 
ихъ къ церкви. Раскольники всегда гордятся предъ пра­
вославными тѣмъ, что якобы они живутъ лучше право­
славныхъ, а потому пренебрегаютъ и присоединеніемъ къ 
православной церкви. Уничижая православныхъ, они гово­

рятъ обыкновенно: зачѣмъ присоединяться къ церкви! развѣ 
быть такими жѳ пьяницами, какъ церковные, или научиться 
у нихъ плохо въ церкви стоять, да молиться безъ вообра­
женія креста! Я говорю это совсѣнъ нѳ въ осужденіе пра 
вославнымъ; я знаю, что сами раскольники еще и болѣе 
подвержены разнымъ порокамъ, нежели православные, но. 
по евангельской притчѣ, видятъ и сучецъ вт. чужомъ глазѣ, 
а въ своемъ бревна не примѣчаютъ 3). Однако жѳ священ­
нику нужпо стараться, сколько возможно, отнять ѵ нихъ и 
этотъ предлогъ къ уклоненію отъ цѳркщі, то есть нужно 
поучать православныхъ (что и безъ того онъ обязанъ дѣ 
лать), чтобы исполняли Господни заповѣди, церковныя пре 
данія о постахъ, часто посѣщали храмъ Божій, въ храмѣ 
Божіемъ стояли съ благоговѣніемъ и между собою нѳ бесѣ­
довали, особенно жѳ благочинно полагали бы крестное зна­
меніе, какъ требуетъ уставъ церковный, т. ѳ. вознося руку 
па главу, иа животъ, на правое и лѣвое плечо: ибо не 
тщательное изображеніе крестнаго знамепія всего болѣѳ со­
блазняетъ старообрядцевъ; нужно также внушать право­
славнымъ, чтобы излагали поклоны въ назначенное время, 
какъ-то: на Святый Боже, Пріидите поклонимся и на 
Аллилуіа вт. каѳизмахъ, нѳ возбраняя, конечно, и ііроиз-

3) У старообрядцевъ Ѳедосѣевцевъ всѣ женатые отлучены 
отъ моленія п совокупнаго яденія, и находясь въ отлученіи, 
ведутъ жизнь разгульную, никогда не исправляя христіан­
скихъ обязанностей п самой по пхъ обряду исповѣди. У Спа­
совыхъ, или у Глухой Нѣтовіцпны принимаются и составля­
ютъ пхъ общество почти одни старики и старухи и старыя 
дѣвы; а прочіе члены пхъ общества живутъ совокупно съ 
православными: это общество стариковъ и старухъ требуетъ, 
чтобы и всѣ православные внѣшнюю жизнь во всемъ, даже 
въ покроѣ одежды, вели по вхъ образцу, и удалялись даже 
отъ невинныхъ удовольствій. Это имъ п надобно: указывая, 
что православные не исполняютъ пхъ строгихъ требованій, 
они этимъ оправдываютъ свое отдѣленіе отъ церкви, не бо­
ясь прещенія 10 правила Гангрскаго собора, которое законо- 
полагаетъ: «аще кто осуждаетъ, иже съ благоговѣніемъ брач­
ныя разы носящія, пли воины во обычныя ризы облачающіяся, 
да будетъ проклятъ».

4) Именуемые старообрядцы употребляютъ пѣніе столпо­
вое, унисонное, одноголосное, хотя и съ подголосками, котв- 
рому каждый грамотный по наслышкѣ можетъ научиться у- 
добно: потому у нпхъ всѣ грамотные, даже дѣти, участвуютъ 
въ хорѣ, іі это ихъ очень утѣшаетъ, а вмѣстѣ и распола­
гаетъ быть за службою. У православныхъ же. гдѣ поютъ 
пѣніе четырехголосное, прихожане грамотные, безъ наученія 
пѣнію, въ хорѣ участвовать не могутъ, хотя бы и желали, 
п это иногда охлаждаетъ пхъ тщаніе чаще бывать за служ­
бою; старообрядцы же, какъ и любящіе старину пзъ самыхъ 
православныхъ относятся къ новому пѣнію очень неблаго­
склонно.

( вольные поклоны по усердію класть; еще сколько возможпо 
I слѣдуетъ заботиться, чтобы пѣніе въ церкви было истинно 
! церковное, не новое, а близкое къ столповому 4). Добрыми 

нравами, соблюденіемъ постовъ, посѣщеніемъ храма Божія, 
и благоговѣйнымъ стояніемъ за службою, истовымъ совер­
шеніемъ крестнаго знамепія православные нѳ только устра­
нятъ то, что отталкиваетъ раскольпиковъ отъ православной 
церкви, но будутъ содѣйствовать и ихъ обращенію въ пра­
вославіе.

Священникъ: А въ училищахъ дѣтямъ слѣдуетъ ли 
говорить о заблужденіяхъ раскола? Особенно, если въ учи­
лищѣ совокупно съ дѣтьми православныхъ учатся и дѣти 
раскольниковъ, можно ли при нихъ разъяснять о заблуж­
деніи раскола? Нѳ можетъ ли это раскольпиковъ оттолкпуть 
отъ училища, такъ что опи будутъ брать дѣтей назадъ и 
нѳ отдавать больше въ училище?



Л» 1—2-й ли'іКПАІ-ХІЛ./ІЫ1ЫЛ Ввдомосіи. 3

Я отвѣтилъ: Это опасеніе весьма справедливо. Если въ 
училищѣ учатся іі дѣти раскольниковъ, и если при ипгі ; 
раскрывать заблужденія раскола, это, дѣйствительно, можетъ | 
раскольниковъ оттолкнуть отъ училища. Нужно (ѣтямъ 
объяснять только положительныя христіанскія истины, об­
ращая при томъ особенное вниманіе на тѣ изъ лихъ, кото­
рыми раскола, и безъ указанія на него ясно обличается. 
Такъ нужно вразумительно разъяснить общее ученіе о цер­
кви, т. е., что опа основана Христомъ и самъ Христосъ 
учредилъ въ пей священство, или іерархію, имѣющую три 
чина, что священство сіе во св. церкви должпо существо­
вать преемственно, непрерывно и вѣчно; что самъ же Хри­
стосъ установилъ въ церкви своей таинства и они должны 
непрерывно существовать а совершаться. въ истинной церкви 
Христовой; что которое общество христіанское не имѣетъ 
преемственной іерархіи и всѣхъ богоучрѳжденныхъ таинствъ 
не совершаетъ, то общество пе можетъ быть богосозданною 
церквію. При томъ необходимо разъяснять дѣтямъ различіе 
между обрядами и догматами вѣры, чтобы опи хорошо по­
няли, что догматовъ вѣры нельзя измѣнять ни въ малѣйшей 
чертѣ, а относительно обрядовъ церковь имѣетъ влаеть 
измѣнять ихъ по требованію обстоятельствъ и исправлять па 
лучшее. Всѣ эти л другія положительныя истины необхо­
димо раскрывать дѣтямъ со всею ясностію; а прямо ка­
саться раскола не слѣдуетъ,—даже, по моему, нужно строго 
блюстись, дабы въ изложеніи вышѳукаіанныхъ истинъ не 
указывать дѣтямъ старообрядцевъ на ихъ отступленіе отъ 
сихъ истинъ, на заблужденіе ихъ родителей: иначе и въ 
нихъ самихъ можно посѣять нерасположеніе къ священнику 
и родителей пхъ отвратить отъ училища. А если они усво­
ятъ себѣ положительно изложенныя христіанскія истины, то, 
когда возрастутъ и войдутъ въ совершенныя понятія, тогда, 
если они будутъ пе отъ числа ожесточенныхъ, сами при­
мутъ въ разсмотрѣніе, что ихъ общество отъ тѣхъ истинъ 
отступило и постепенно придутъ къ сознанію неправды рас­
кола. Такимъ образомъ посѣянное школою въ дѣтскомъ умѣ 
сѣмя принесетъ зрѣлый и надежный плодъ 5). При томъ

менію, Но сіе надцоно дѣлать съ разсужденіемъ, а съ раз­
смотрѣніемъ обстоятельствъ. Вразумясъ въ ученіи, отрокъ 
исправится легко и прочно; а если вдругъ потребуете пере­
мѣны, можетъ случиться, что родители раскольники исторг­
нутъ изъ училища и лишатъ его случая узнать истину» (пис. 
отъ 20 Нояб. 1838 г., т. 1, стр. ЗОЗЦ Въ извѣстной, образ­
цовой п лучшей изъ существующихъ нынѣ народныхъ-сель­
скихъ школъ, основанной на православно-церковныхъ нача­
лахъ н пменно этимъ располагающей и самихъ старообряд­
цевъ отдавать въ нее дѣтей, соблюдается въ отношеніи къ 
ученикамъ-сторообрядцамъ то же разумное правило, а плоды 
его примѣчаются даже въ самомъ училищѣ,—п здѣсь уже 
ученики-старообрядцы сродняются съ церковью. Высокоува­
жаемый учредитель о руководитель этой замѣчательной школы 
въ прошломъ году писалъ къ одному пзъ близкихъ къ нему 
лицъ: «У меня въ школѣ живутъ два старообрядца (австрій­
скаго священства) по желанію -одителей—12 лѣтній маль­
чикъ о юноша лѣтъ 21. Въ ту минуту, какъ мы шли въ 
церковь (въ первое воскресенье ио откр ытіи ученія), я замѣ­
силъ, что маленькій раскольникъ сидитъ на лежанкѣ п не 
одѣвается. Я смолчалъ; мнѣ принію пъголову, чті быть можетъ 
отецъ запретилъ ему ходить въ на-і.ѵ церковь. Но не прошло и 
двухъ минутъ, какъ старшій раскольникъ привелъ маленькаго 
въ церковь (самъ же онъ давно привыкъ молиться съ нами)». 
Вотъ что значитъ разумно и, главное, съ искренней, сердеч­
ной любовію относиться къ ученикамъ! Подобное утѣшитель­
ное явленіи представляетъ еще Поимская школа, основанная 
трудами о. Ксенофонта Крючкова: старообрядцевъ въ ней 
большое количество н родители охотно отдаютъ ихъ въ школу.

6) ГІрп этихъ наставленіяхъ старообрядцамъ весьма по­
лезно прочитать имъ, или указывать, чтобы они сами про­
читали, вь книгѣ Никона Черногорца, въ главѣ 50-і, поуче­
ніе, взятое у Василія Великаго, пзъ его постническихъ книгъ. 
Оно положено п въ Прологѣ мѣсяца Августа 18 дпя. Когда 
я ѣздилъ по Донской епархіг и въ прочія мѣста для бесѣды 
съ именуемыми старообрядцами, старался сколько'возможно, 
при каждомъ случаѣ, разъяснять старообрядцамъ превосход­
ство исполненія Господнихъ заповѣдей предъ тѣлесными по­
двигами, и при этомъ всегда указывалъ пмъ па слова Васи­
лія Великаго въ книгѣ Никона Черногорца.

®) Это правило, совсѣмъ противоположное общепринятому 
у раскольниковъ: ихъ учители, въ особенности учительницы, 
напротивъ, болѣе всего стараются о томъ, чтобы дѣтямъ и 
старообрядческимъ и православнымъ (если таковыхъ отдаютъ 
имъ въ изученіе грамотѣ), —этпмъ послѣднимъ даже попре- 
имуществу, внушать отвращеніе къ церкви разными лживыми 
о ней толками и болѣе всего поселить отвращеніе къ 
троеперстному сложенію всякими хулами и насмѣшками 
надъ нимъ. Этпмъ путемъ дѣти православныхъ, дѣй- 
ствитеіьно. совращаются въ расколъ, что бываетъ очень 
легко при равнодушіи къ тому пхъ родителей, пе имѣющихъ 
надлежащаго понятія о церкви и расколѣ. Но учитель пра­
вославной школы никогда не долженъ подражать этому ху­
дому примѣру. Дѣйствовать по изложенному досточтимымъ 
авторомъ правилу должно побуждать его и опасеніе въ про­
тивномъ случаѣ оттолкнуть старообрядцевъ отъ школы и 
достойное православнаго учителя желаніе—дать возможность 
юному старообрядцу свободно и самостоятельно дойти совре­
менемъ до убѣжденія въ неправдѣ раскола и истинѣ право­
славія, и тѣмъ сдѣлать его обращеніе къ церкви наиболѣе 
искреннимъ п прочнымъ. Справедливость п цѣлесообразность 
этого правила давно уже признана людьми высокаго ума п 
оправдывается самымъ опытомъ. Около пятидесяти лѣтъ тому 
назадъ, когда при Троицкой Сергіевой лаврѣ учреждено было 
учнлпще для мальчиковъ п въ числѣ учениковъ оказался 
одинъ старообрядецъ, то бывшій тогда намѣстникомъ архи­
мандритъ Антоній спрашивалъ митрополита Филарета, пе 
слѣдуетъ ли требовать оть мальчика, чтобы крестился трое­
перстію. Мудрый архипастырь отвѣтилъ: «Отъ двуперснаго 
сложенія надобно приводить къ церковному крестному зпа- 

шце всѣми мѣрами нужно стараться о наученіи доброй нрав­
ственности дѣтей раскольническихъ, какь '■ православныхъ. 

Священникъ: Теперь вы скажите мнѣ, к ік'ь нужно дѣй­
ствовать на самихъ раскольниковъ?

Я отвѣтилъ: Именуемые старообрядцы но большей ча­
сти, можно сказать и всѣ почти, выше и паче внутрен­
нихъ нравственныхъ добродѣтелей, паче исполненія Хри­
стовыхъ. заповѣдей дочитаютъ внѣшніе тѣлесные подвиги 
благочестія и обриды, какь то: постъ, поклоны въ опре­
дѣленной формѣ, такой, а не иной покрой одежды, и про­
чее тому подобное. Этими внѣшними подвигами (многажды 
безъ внутреннихъ, которые состоятъ въ исполненіи Господ­
нихъ. заповѣдей) оніі гордятся, возвышая себя надъ, право­
славными, іі многажды эта гордость закрываетъ пмъ глаза, 
лишаетъ возможности видѣть истину. По этимъ же причи­
намъ п изъ православныхъ, нѣкоторые, смотря на ихъ. внѣ­
шнее благоговѣніе, уклапяются въ расколъ. При такомъ.

; понятіи именуемаго старообрядца всѣ вразумленія православ­
наго священника могутъ быть тщетными. А посему іі нужно 
ему прежде всего, при всякомъ удобномъ случаѣ, самому 
непосредственно, или чрезъ иныхъ православныхъ, внушать 
именуемымъ старообрядцамъ надлежащее понятіе о высотѣ 
и о необходимости нравственныхъ, добродѣтелей, необходи­
мости храненія Божіихъ заповѣдей и удаленія отъ внутрен­
нихъ пороковъ, какъ то: самолюбія, самопадѣянія, осуж­
денія, и прочихъ тому подобныхъ,—внушать пмъ, что безъ 
соблюденія сихъ заповѣдей Божіихъ, при всѣхъ тѣлеспыхъ 
подвигахъ, мы не можемъ, угодить Богу и спастись пѳвоз- 
можно 6). Такое поученіе священника, какъ не касающееся
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спорныхъ вопросовъ, удобно можетъ быть принято старо­
обрядцами. И о томъ нужно прилежать, чтобы такія поу­
ченія имъ чаще говорились, пользоваться всѣми удобными 
къ тому случаями. Ибо это есть врачѳвапіѳ пхъ главной 
болѣзни, которая паче всего удаляетъ ихъ отъ соединенія 
съ церковію; а исцѣленіе отъ сей болѣзни отверзетъ вну­
треннія пхъ очи, и тогда оіііі уже удобно усмотрятъ прочіе 
свои недостатки. Еще если когда случится кому либо изъ 
старообрядцевъ обратиться къ священнику за какимъ-либо 
совѣтомъ, священникъ не долженъ отъ него отвращаться, 
но долженъ съ кротостію принять его и съ любовію дать 
ему полезный совѣтъ; а если требуется какое либо за него 
ходатайство, состоящее пѳ внѣ приличія священника, то 
помощи ему. Такія дѣйствія священника внушать староо­
брядцамъ довѣріе п любовь къ нему, пли по крайней мѣрѣ 
угасятъ вражду и непріязнь. Такими дѣйствіями священ­
никъ сдѣлаетъ іі слово свое для нихъ доступнымъ.

Такимъ образомъ предъ уготовивши старообрядцевъ, мо­
жно пачаіь съ ними собесѣдованіе іі о причинахъ раздѣ­
ленія пхъ отъ церкви. Прежде всего слѣдуетъ разъяснить 
имъ ученіе о вѣчности св. Евапгѳлія и о незыблемости его 
обѣтованіи; нужно потомъ разъяснить имъ, что есть суще­
ственное въ вѣрѣ, т. ѳ. догматъ вѣры, или богооткровен- 
пая истина, никогда не измѣняемая, и что есть обрядъ, 
который установленъ церковію и общею властію церковною 
можетъ быть измѣняемъ: объяснить это очень нужно потому, 
что именуемые старообрядцы отождествляютъ обряды ст> 
истинами, или догматами вѣры и отсюда истекаетъ большая 
часть пхъ погрѣшительныхъ мнѣній. Необходимо также 
доказать старообрядцамъ, что церковь создаппая Богомъ, 
должна имѣть всю полноту іерархіи и всѣ богоучрѳждѳппыя 
сѳдмь таинствъ; что старообрядцы, пѳ имѣя существенныхъ 
принадлежностей церкви Христовой, трехъ чиновъ іерархіи 
и полноты таинствъ, пѳ могутъ составлять собою Богомъ 
созданную церковь, безъ которой спастись невозможно; что 
предметы, за которые опи отдѣляются отъ церкви, нѳ суть 
догматы вѣры, неподлѳжащіѳ измѣненію, по только обряды, 
которые властію церковною могутъ быть измѣняемы и что 
обряды, ими отвергаемые, существовали въ церкви много 
прежде ихъ отдѣленія, почему ихъ отдѣленіе отъ церкви 
ость грѣхъ раскола. И въ подтвержденіе всего этого нужно 
привести доказательства изъ старопечатныхъ книгъ, кото­
рымъ старообрядцы довѣряютъ несумнительно. Бесѣдовать 
же необходимо въ духѣ кротости и любви христіанской, 
тщательпо избѣгая порицаній, какъ па нихъ самихъ, такъ 
и на содержимые ими обряды 7). Священнику тѣмъ удоб­
нѣе воздержаться отъ такихъ порицаній, что существенное 
зло раскола составляютъ ве обряды сами по себѣ, изъ-за 
которыхъ они отдѣляются отъ церкви, но это отдѣленіе 
ихъ отъ церкви. Еще нужно священнику знать и ту хи­
трость раскольниковъ, что они, когда видятъ затрудненіе

7) Въ доказательство того, какія послѣдствія могутъ имѣть 
укоризненные отзывы священника объ уважаемыхъ староо­
брядцами обрядахъ, приведу примѣръ. Въ одномъ селеніи 
старообрядцы, подготовивъ къ совращенію въ расколъ право­
славныхъ, душъ около ста, копечпо, и прежде молившихся 
двуперстно, съ умысломъ пригласили при нихъ православнаго 
священника п, показавъ ему находящіяся въ полемическихъ 
книгахъ пореченія на двуперстное сложеніе, спросили, такъ 
ли онъ разумѣетъ о двуііервтіп, какъ написано въ сихъ кни­
гахъ. Священникъ петолько утвердитъ сказанное въ полеми­
ческихъ книгахъ,но и самъ выразился такими же порицатель­
ными словами о двуперстіи. Старообрядцы поблагодарили его за 
это объясненіе, которымъ колеблющіеся окончательно утверди­
лись въ расколѣ: м отступило отъ православія душъ около ста.
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отвѣтить на какой-нибудь вопросъ, обыкповѳиио спѣшатъ 
уклониться отъ пего, и начинаютъ говорить о другомъ пред­
метѣ: нужно всячески удерживать ихъ отъ такихъ укло­
неній въ сторону.

Священникъ: А ежели именуемые старообрядцы не за­
хотятъ бесѣдовать о предметахъ, раздѣляющихъ ихъ отъ 
церкви?— тогда что же дѣлать?

Я отвѣтилъ: Старообрядцы вообще весьма охотно бѳсѣ 
дуютъ о религіозныхъ предметахъ; отвращаются они отъ 
собесѣдованій только, когда увидятъ, что нѳ могутъ оправ­
дать себя и что бесѣды не приносятъ имъ пользы; а, иногда 
случается и такъ, что въ одно время откажутся, а въ 
другое соглашаются на собесѣдованіе. Потому и пе должно 
оскорбляться на нихъ, когда они отказываются. Это люди 
больные: здравымъ людямъ на капризы больныхъ сердиться 
неприлично. Если же опи и вовсе откажутся отъ собесѣдо­
ванія со священникомъ, и тогда ему пѳ должно оставлять 
заботу о ихъ обращеніи, дѣйствуя чрезъ своихъ духовныхъ 
дѣтей, разъясняя имъ правоту церкви и заблужденія раскола. 
Тогда раскольники хотя не лично отъ него, но чрезъ по­
средство православныхъ будутъ все-таки слушать ѳго про­
повѣдь: ибо опп пѳ утерпятъ, чтобы нѳ бесѣдовать съ пра­
вославными мірянами. А ежели бы опи до того ожесточи­
лись, что н съ православными мірянами отказались бы отъ 
собесѣдованія (что пѳ думается), то и тогда священникъ 
уже большой достигнетъ пользы: значитъ онъ такъ огра­
дилъ іі вооружилъ свое стадо, что противники церкви нѳ 
смѣютъ и приблизиться къ иѳму съ своими соблазнами.

Священникъ: Нынѣ въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ обяза­
тельно преподается ученіе о расколѣ: посему отъ будущихъ 
свящѳппиковъ можно ожидать большаго успѣха въ борьбѣ 
съ расколомъ.

Я отвѣтилъ: Да, это преподаваніе въ семинаріяхъ не­
обходимо: потому что расколъ есть паша внутренняя бо­
лѣзнь, въ глухихъ мѣстностяхъ и по сіе время еще сильно 
распространяющаяся, требующая поэтому большаго попеченія 
объ ея исцѣленіи. Д. преподаваніе въ семинаріяхъ ученія о 
расколѣ пе только приготовляетъ имѣющаго быть священ­
никомъ къ борьбѣ съ расколомъ, снабжая его нужными для 
того познаніями, ио, что еще важнѣе, можетъ внушить ему 
и ревность дѣйствовать на пользу церкви обращеніемъ ста­
рообрядцевъ. Однако же одпого преподаванія пауки о рас­
колѣ въ семинаріяхъ тѣхъ епархій, гдѣ расколъ существу­
етъ, по моему мнѣнію, еще недостаточно для успѣшнаго 
дѣйствія на обращеніе раскольниковъ: въ каждой изъ та­
кихъ епархій необходимо нужно имѣть двоихъ, или, но ску­
дости, хотя одного мііссіопера-свяіцѳнппка, свободнаго, т. е. 
необязаннаго приходомъ, и хорошо знающаго расколъ, ко­
торый бы, ѣздя по епархіи, занимался собѳсѣдовапіямн съ 
именуемыми старообрядцами, для чего долженъ быть снаб­
женъ всѣми нужными старопечатными и иными книгами. 
Такой миссіонеръ вездѣ подастъ собою приходскому священ­
нику, самымъ опытомъ, примѣръ того, какъ вести бесѣды 
съ старообрядцами; а приведенными имъ книгами завѣрилъ 
бы подлинность приводимыхъ мѣстнымъ священникомъ сви­
дѣтельствъ изъ книги Озерскаго: ибо нѳ всѣмъ священни­
камъ можно имѣть старопечатныя книги и пѳ всѣ священ­
ники могутъ имѣть одинаковую опытность, отъ миссіонера 
же священника они могутъ ею заняться. И приходскому 
священнику приличнѣе принять къ себѣ миссіонэра-священ- 
ника, нежели миссіонера изъ простолюдиновъ.

Священникъ: Вы говорили, что для удобнѣйшаго вра- 
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зумлѳнія православныхъ нужно имѣть протпвураскольпнчѳ- 
скія указанныя вами книги, н нѳ въ одномъ экземплярѣ: 
удобоисполнимо ли это? Нѳ всякій священникъ, да іі по 
всякая церковь имѣетъ средства купить названныя вами 
книги не въ одномъ экземплярѣ, чтобы давать пхъ для 
чтенія прихожанамъ.

Я сказалъ: Св. Синодъ уже началъ доброе, можно ска­
зать, великое дѣло, —издалъ нужнѣйшія противураскольпи- 
ческія книги и назначилъ имъ самую дешевую цѣпу, такъ 
что всякому желающему можно пріобрѣсти ихъ безъ труда 
и обремененія. Посему и невозможно отказываться бѣдностію 
церкви или прихода отъ пріобрѣтенія сихъ книгъ. Нужно 
только, чтобы у священника было желаніе заняться дѣломъ. 
А при томъ Св. Синодъ напечаталъ книги пѳ только для 
дешевой продажи, ио и для безмездной раздачи дѣятель­
нымъ священникамъ повсюду, гдѣ потребуется. Каждый 
епископъ въ своей епархіи, по долгу звапія, есть первый 
миссіонеръ, проповѣдникъ слова Божія и наставникъ заблужд- 
піихъ отъ пути истиннаго: свяіцѳпник'ь, пѳ имѣющій на что 
пріобрѣсти книги, долженъ о томъ отнестись къ своему епи­
скопу, какъ первому миссіонеру епархіи, и епископъ ііоиѳ 
чется о пріобрѣтеніи книгъ для священниковъ въ тѣ зара 
жепныѳ расколомъ приходы, въ которыхъ по бѣдности не­
возможно пріобрѣсти ихъ въ такомъ количествѣ, сколько 
требуется. А если епископъ нѳ имѣетъ на то епархіальныхъ 
средства., то опъ долженъ отнестись въ Св. Синодъ, или въ 
Хозяйственное Управленіе Св. Синода, а душеполезное дѣло 
нѳ оставлять въ неисполненіи. И Св. Синодъ, начавши оное 
доброе дѣло безмездной раздачи напечатанныхъ имъ книгъ, 
нѳ только нѳ откажетъ ему въ требованіи, но и съ полною 
готовностію исполнитъ оное; надобно только, чтобы книги 
были употребляемы въ дѣло, а не лежали безъ пользы нѳ 
разрѣзанпыми.

Священникъ: Позвольте мнѣ ѳщо спросить васъ: почему 
вы находите, что наибольшаго успѣха относительно вразум­
ленія и православныхъ и старообрядцевъ о неправотѣ рас­
кола можно достигнуть распространеніемъ книгъ, а нѳ бе­
сѣдами священника?

Я отвѣтилъ: Я признаю и словѳспыя собесѣдованія свя- 
щѳнника съ православными и раскольниками о правотѣ св. 
церкви и заблужденіи раскола необходимо нужными: ими 
полагается начало къ возбужденію и въ православныхъ и 
въ старообрядцахъ желанія узнать истину о церкви и рас­
колѣ; ими жѳ иногда и довершается это дѣло. Но въ сло­
весномъ собесѣдованіи ово по краткости времени, ово по 
немощи человѣческой и забвенію, многажды и самъ пропо­
вѣдникъ нѳ всѳ полезное можетъ передать, многажды и у 
слушателя иное, дажѳ очень важное ускользаетъ отъ слуха, 
или остается недостаточно понятымъ. При чтеніи жѳ книги 
каждый желающій попять, , обсудить и выразумѣть дѣло, 
можетъ удобно прослѣдить всѣ многочисленныя приведенныя 
въ пей доказательства по каждому предмету: и полпота, 
равно какъ основательность доказательствъ, нѳзбходимо про­
изведутъ па читателя свое дѣйствіе; при томъ непонятное 
онъ можетъ прочесть нѣсколько разъ, сомпитѳльноѳ провѣ­
рить. Безъ помощи книгъ п самъ бесѣдующій 'обойтись не 
можетъ: онѣ даютъ ему нужный матеріалъ для бесѣды и 
чѣмъ больше онъ начитанъ, тѣмъ успѣшнѣе можетъ и бесѣ­
довать. Вотъ почему я усвояю особенную важность распро­
страненію по всѣмъ приходамъ, гдѣ есть расколъ, изданныхъ 
Св. Синодомъ противу раскольническихъ сочпиеній.

Архимандритъ Павелъ.

— „Холмско-Варпіавскій Епархіальный Вѣстникъ" со­
общаетъ о продѣлкахъ польскаго духовенства въ Люб­
линской губерніи. Вотъ, напримѣръ, къ какимъ мѣрамъ 
прибѣгаетъ грабовѳцкій ксендзъ К.: „Онъ, говорить „ Вѣст­
никъ", позволяетъ себѣ крестить дѣтей православныхъ кре­
стьянъ и дажѳ записывать ихъ въ метрическія книги, но 
для сокрытія слѣдовъ преступленія записываетъ дѣтей пра­
вославныхъ родителей на имя другихъ родителей католиче­
скаго (то есть польскаго) исповѣданія. Къ нѳсчасіыо ксѳн- 
дэа, гминноѳ управленіе, при годичныхъ именныхъ спис­
кахъ родившихся, замѣтило, что у однихъ и тѣхъ же ро­
дителей второе дитя родилось послѣ перваго спустя три 
мѣсяца, что и подало поводъ къ наведенію сиравокъ и ули­
ченію ксѳпдза. Конечно, это удалось открыть только бла­
годаря тому обстоятельству, что, по настоянію православ­
наго настоятеля Грабовѳцкой церкви, въ грабовецкоѳ гмин­
ноѳ управленіе назначенъ честный православный писарь, а 
будь тамъ писаремъ полякъ, преступленіе ксендза было бы 
сокрыто. Ксендзамъ, въ свою очередь, помогаютъ помѣ­
щики и въ особенности помѣщицы и тминные писаря". 
Тминные писаря среди бывшихъ уніатовъ представляютъ 
дѣйствительную язву населенія. По словамъ „Вѣстника", 
тамъ нѳ мало писарей, которые были въ Сибири за уча­
стіе въ мятежѣ 1863 года. Почему жѳ уѣздная русская 
администрація терпитъ это зло? Въ обществѣ объясняютъ 
это взяточничествомъ. Говорятъ, что каждое „мѣсто писаря 
даетъ уѣздной администраціи довольпо значительный годич­
ный доходъ (смотря по доходности мѣста), который дости­
гаетъ и 800 руб., почему и писарямъ представляется сво­
бода дѣйствія, доходящая до того, что, напримѣръ, въ с. 
Т., Т... уѣзда, на приказаніе уѣзднаго начальника тмин­
ному писарю подать въ отставку, писарь отвѣтилъ, что 
начальникъ уѣзда прежде лишится мѣста начальника уѣзда, 
чѣмъ онъ, писарь, мѣста тминнаго писаря". Помѣщики и 
помѣщицы также помогаютъ ополяченію населенія. „Вотъ, 
продолжаетъ „Вѣстникъ", фактъ подобной дѣятельности. 
Въ селѣ Вербковицѣ, Грубѳшовскаго уѣзда, еще до настоя­
щаго времени нѣкоторые крестьяне отказываются исполнять 
требы въ православной церкви и, какъ удалось открыть 
мѣстному настоятелю, главною подстрекательницею къ упор­
ству служитъ мѣстная помѣщица, которая устраиваетъ ка­
кія то общественныя молитвы въ своемъ дворцѣ, и кто 
только изъ православныхъ попадетъ къ ней на службу (осо­
бенно въ горничныя) непремѣнно отказывается отъ право­
славной церкви".

До сихъ поръ помѣщицы и помѣщики, говоритъ „Вѣст­
никъ", дѣйствовали секретно, но въ послѣднее время „ра­
ботаютъ", нѳ скрываясь. Кого жѳ имъ бояться?

— Въ „Нов. Проломъ*  пишутъ изъ Пѳрѳмышля, что 
на минувшей недѣли отправилъ ксендзъ бискупъ Лукашъ Со- 
лѳцкій пространный рефератъ въ выдѣлъ краевый съ пред­
ложеніемъ, чтобы тотъ жѳ какъ наискорѣѳ въ согласіи съ 
намѣстничествомъ, римскою куріею и епископами взялъ ини­
ціативу къ устраненію изъ русскаго календаря всѣхъ тѣхъ 
праздниковъ, которыхъ нѣтъ въ римской церкви, наіірим. 
Воздвиженія Ч. Креста, св. Николая, св. Іоанна Крести­
теля, св. Димитрія, Трехъ Святи-гѳлей и проч.

Ксендзъ бискупъ мотивируетъ свой проектъ прежде всего 
экономическими взглядами, а затѣмъ политическими. По ѳго 
мнѣнію отпало бы тогда всякое различіе вѣроисповѣданій 
въ народѣ, и всѣ выборы обошлись бы дешевле въ ноль- 
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сколъ направленіи, такъ какъ устранена была бы разъ па 
всегда всякая духовная связь съ „Москвою44.

Корреспондентъ обращаетъ на это обстоятельство также 
впимапіѳ о. Наумовича и спрашиваетъ: поѣдетъ ли напгь 
страдалецъ еще въ Римъ при такихъ доказательствахъ 
любви совѣтниковъ папы Льва XIII для нашего обряда, 
такъ какъ бискупъ Солѳцкій безъ согласія съ римскою ку­
ріею ѳдвали бы отважился составлять такой проектъ. Кор­
респондентъ и говоритъ: зачѣмъ о. Наумовичу ѣхать въ 
Римъ, если папа Левъ XIII, не смотря на громкія про­
тесты галицкой Руси, не устранилъ до сихъ поръ іезуи­
товъ и змартвыхвстанцѳвъ, и если даже бискупъ Солѳцкій 
дерзаетъ ставить себѣ реформаторомъ русской церкви? Пра­
вда, что кс. бискупъ надѣется, что наппі русскіе епископы 
пойдутъ слѣпо за его указомъ, и того мы не станомъ оспа­
ривать, зная, какое безвыходное положеніе нашихъ вла­
дыкъ, но вопросъ: будетъ ли такому указу повиноваться 
нашъ русскій народъ, извѣстный своею твердостью?

— 0. Наумовичъ пребываетъ теперь постоянно въ 
Львовѣ, занимаясь прилѣжно своею ,,Наукою44, чтобы се 
съ наступившимъ новымъ годомъ поднести до возможнаго 
совершенства. Относительно поѣздки его въ Римъ, еще ни­
чего окончательной) не рѣшилъ. 0. Іоаннъ получаетъ изъ 
всѣхъ сторонъ Руси рѣшительные протесты, чтобы не ѣхалъ, 
а во. множествѣ писемъ именно отъ селянъ высказывается 
мнѣніе, что о. Іоаннъ едва и доѣхалъ бы до Рима! Стран­
но, какое у нашего народа понятіе о Римѣ и іезуитахъ!...

— Въ „Лопгпаі де 8і.-Ре1ег8Ъоиг§“ напечатана эн­
циклика папы Льва ХІІІ-Г-О, въ которой онъ, по обычаю 
римской куріи, жалуется па свою горькую участь. Энцик­
лика эта сопровождается нотою, составленной кардиналомъ 
Якобипи, въ которой представители Ватикана приглашаются 
„поднять вопросъ о временной власти папы и выставить на 
видъ невыносимость положенія, въ которомъ находится свя­
тѣйшій престолъ44, т.-ѳ., другими словами, начать агитацію 
въ пользу возстановленія свѣтской власти папы. Въ то же 
время, по словамъ другой телеграммы изъ Рима, получен­
ной тою же газетою, пана принималъ бывшихъ офицеровъ 
папской гвардіи, при чемъ одинъ изъ нихъ ех-генѳралъ 
Канцлеръ, выразилъ желаніе, чтобы „преданности панскихъ 
офицеровъ Ватикапу скорѣе представился случай подверг­
нуться испытанію44.

„Итакъ, говорятъ „С.-Петербургскія Вѣдомости44, сми­
ренный, чуждый политики, Левъ XIII начинаетъ заявлять 
о своихъ правахъ на „времопиоѳ земное владычество44, раз- 
сылаетъ своимъ нунціямъ ноты, имѣющія цѣлью пріобрѣсти 
Ватикану союзниковъ въ борьбѣ съ ненавистнымъ Квири- 
наломъ, и поощряетъ воинственные порывы папскихъ ве­
терановъ, дозволяя этимъ „сопйоііегі еп ігаііе44 высказы­
вать смѣлыя пожеланія44.

Въ виду такого настроенія римской куріи, извѣстіе о 
поѣздкѣ о. Наумовича въ Римъ сильно встревожило галицко- 
русскихъ патріотовъ, никогда не ожидавшихъ подобнаго 
оборота дѣла о. Наумовича. Въ послѣднихъ нумерахъ (139 
и 140) „Слова*  появилось уже по этому поводу два письма; 
одно изъ нихъ настолько интересно, что мы считаемъ нуж­
нымъ привести его здѣсь почти цѣликомъ.

„Итакъ, о. Іоаппъ, вы рѣшились удовлетворить жела­
ніе папы Льва XIII и отправляетесь въ Римъ, съ цѣлью 
разъясненія предъ соп&ге&аііо іпдізіііопіз своей апелляціи. 
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Мы удивляемся вашему долготѳрііѣшго и мужеству, а, зная 
силу вашихъ убѣжденій, мы нп на минуту нэ сомнѣваемся 
въ томъ, что вы съ полнымъ достоинствомъ отстояли бы 
тамъ права нашей оскорбленной церкви и отлично исполнили 
бы возложенную на васъ исторіей задачу. Но, тѣмъ не 
менѣе, зная чистыя ваши намѣренія и прямой вашь ха­
рактеръ, зная духъ я тенденціи всякихъ трибуналовъ и 
конгрегацій римскихъ, считаемъ трудъ вашъ, за который 
вы хотите взяться, напраснымъ и не безопаснымъ для ва­
шего здоровья и жизни. Развѣ вы, отецъ, не задумывались 
надъ тѣмъ, что апелляція ваша еще въ февралѣ 1883 г. 
высланная па имя самого папы, отыскалась лишь въ іюлѣ 
мѣсяцѣ нынѣшняго года? Развѣ вы думаете, что въ Римѣ 
люди столь тупоумны, чтобы не могли понять столь ясныхъ 
словъ вашей апелляціи и чтобъ дѣйствительно нуждались 
въ поясненіи ея вами предъ римскими трибуналами? Развѣ 
мало было двадцати двухъ мѣсяцевъ, чтобы требовать по­
ясненій, если бы опи имъ были нужны? Думаете ли вы. 
что папа Левъ XIII, выслушавъ ваши аргументы, извѣ­
стные ему и безъ васъ, сейчасъ же прогонитъ изъ галицко- 
русской церкви іезуитовъ и змартвыхвстанцѳвъ и воздастъ 
ей полную справедливость. Если хоть одинъ русскій чело­
вѣкъ въ Галичинѣ, который имѣлъ бы такую надежду?

„Чего же вы и для своей личности можете надѣяться 
лучшаго или худшаго? Развѣ іезуитская анаѳема вамъ тя­
жела? Опа превознесла васъ въ глазахъ всего русскаго міра, 
а если даже утвердитъ ее пана, то что же худшаго отъ 
того можетъ выйти? Быть можетъ развяжетъ лишь вамъ 
руки писать всю правду безъ страха и лицемѣрія, къ'чему, 
кажется приходитъ уже время. Раздумайте, отецъ, а ты, 
Галицкая Русь, выскажи всенародно свое мнѣніе въ важ­
номъ дѣлѣ?44

Въ другомъ письмѣ, между прочимъ, говорится, что 
если въ Римѣ не понимаютъ апелляціи о. Наумовича, то 
пусть пришлютъ делегата, которому о. Наумовичъ и объ­
яснитъ все дѣло. Кромѣ того, во Львовѣ есть консиеторія, 
а въ Вѣнѣ живетъ папскій нунцій, пусть въ томъ или дру­
гомъ мѣстѣ соберутся непонятливые іезуиты, змаргвых- 
встанцы и проч... и имъ о. Наумовичъ объяснитъ все то, 
чего они не понимаютъ. ______

Аппелляція отца Наумовича, унія и Римъ.

Отъ отца Наумовича „Львовское Слово" получило 
слѣдующее письмо:

„Дѣло о моей аппелляціи, посланной на имя его свя­
тѣйшества папы Льва XIII еще въ февралѣ 1883 года,- 
и призванія меня въ Римъ въ трибуналъ Соп§ге§айо 
іпсрііэШовіз, стало предметомъ публичнаго обсужденія 
въ нашей и заграничной печати. Считаю необходимымъ 
заявить объ этомъ дѣлѣ свое мнѣніе.

„Возвратившись изъ моей поѣздки по Россіи, я, какъ 
извѣстно, вызванъ былъ къ его просвященству Сильвестру, 
администратору апостольскому Львовской архіепархіи, 
гдѣ поставлены мнѣ были два вопроса: первый—состою ли 
я еще въ связи съ Римско-католическою церковью, а на 
случай утвердительнаго отвѣта, второй—готовъ ли я лично 
дать нѣкоторыя нужныя поясненія касательно моей ап- 
пелляціи предъ трибуналомъ Соицтец-аНо іпуиівіііопіз 
въ Римѣ?

„На первый вопросъ я отвѣтилъ что выжидалъ почти 
полтора года отвѣта на мою аппелляцію и потерявъ уже 
надежду на оказаніе мнѣ справедливости, я рѣшился 
было уже присоединиться къ православной церкви, по 
такъ какъ мнѣ только что сказано что аппелляція моя 
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въ Римѣ разбирается, то я счелъ нужнымъ дожидаться 
результата отъ ея разсмотрѣнія.

„Его преосвященство объяснилъ мнѣ что причиной 
замедленія результата моей аппелляціи было то, что я по­
далъ ее не посредствомъ ордпнаріата, какъ слѣдовало, а 
прямо въ Римъ, гдѣ она затерялась, и только лѣтомъ 
нынѣшняго года нашлась у кардинала Якобини, и что 
для ея поясненія требуется чтобъ я непремѣнно явился 
лично въ Римъ.

„Я сказалъ, что я готовъ и даже желалъ бы сдѣлать 
это если улаженіе дѣлъ нашей церкви того настойчиво 
требуетъ. Положеніе нашей церкви подъ верховодствомъ 
„змартвыхвстанцевъ и іезуитовъ1' есть дѣйствительно анор­
мальное, невыносимое и въ высшей степени оскорбляющее 
ея достоинство. Я считаю всякое вмѣшательство Римской 
іерархіи во внутреннія дѣла нашей церкви злоупотребле­
ніемъ противъ условій на которыхъ унія заключена была 
До тѣхъ поръ пока оно не будетъ устранено миръ невоз­
моженъ. А это не мое только убѣжденіе какъ частнаго 
человѣка, но убѣжденіе нашей интеллигенціи, любящей 
народъ и церковь свою, и даже пробудившейся уже массы 
Рѵсскаго народа. Церковь наша не можетъ быть рабынею, 
но хочетъ стать равноправною сестрою Римской церкви. 
Въ такомъ смыслѣ высказали свою волю народныя вѣча, 
того требовали голоса нашихъ депутатовъ державной думы 
(рейхсрата) и органы нашей независимой печати. Но 
путешествіе мое въ Римъ встрѣчаетъ теперь непреодоли­
мыя затрудненія въ моемъ незавидномъ матеріальномъ 
положеніи. Я потерялъ все что имѣлъ и приходъ, и живу 
въ настоящее время только литературою которою зараба­
тываю насущный хлѣбъ для себя и семейства...

„Тѣмъ кончилось дѣло у преосвященнаго Силивестра, 
при которомъ присутствовали: архидіаконъ Пг. Пелешъ 
и крылошанинъ Сѣнгалевичъ.

„На счетъ этого моего заявленія высказалось общее 
мнѣніе всѣхъ моихъ знакомыхъ и друзей лично и во мно­
гихъ ихъ письмахъ и въ органахъ нашей печати, въ томъ 
направленіи что въ Римъ ѣхать мнѣ безполезно и даже 
опасно. Общій голосъ народа на основаніи исторіи не 
вѣритъ чтобы папа, окруженный іезуитами, еслибъ и хо­
тѣлъ, могъ сдѣлать что-нибудь въ пользу нашей церкви. 
Недовѣріе къ іезуитамъ увеличилось у нѣкоторыхъ людей 
.до такой степени что они видѣли въ предлагаемой мнѣ 
поѣздкѣ въ Римъ затѣю противъ моей личности.

„Опасенія такого я рѣшительно не раздѣляю. Вѣдь 
затѣя такого опаснаго свойства могла бы состояться и 
на мѣстѣ во Львовѣ, и гдѣ-нибудь. Слишкомъ крѣпко 
вѣрую въ гуманность XIX столѣтія, даже въ борьбѣ съ 
іезуитами, чтобы пустая боязнь предъ такимъ страхомъ 
могла удержать меня отъ моей обязанности. Я готовъ 
ѣхать, но только на собственныя мои средства чтобы 
быть вполнѣ независимымъ. Пока этихъ средствъ еще 
нѣтъ у меня, но какъ скоро они будутъ отъ увеличенія 
подписки на „Науку", у меня есть рѣшительное намѣ­
реніе отправиться въ Римъ по слѣдующимъ соображе­
ніямъ:

„Единою законною основой уніи Русской церкви съ 
Римомъ можетъ считаться только Флорентійскій соборъ и 
пояняющая его булла папы Климентія VIII, преимуще­
ственно же Венедикта XIV. Вопросъ: по какой причинѣ 
были такъ незначительны результаты того собора въ ко­
торомъ участвовали греческій царь и іерархи Востока? 
По какой причинѣ осталась Русь тогда нетронута уніей, 
а кіевскій митрополитъ Исидоръ не могъ даже умереть 
на русской землѣ? Выше опредѣленій этого собора 
явился ѵох рориіі. Когда же при папѣ Климентѣ VIII 
опять возникъ вопросъ, уніи уже не всего Востока, а 
только одной, такъ сказать, его епархіи, русской церкви, 

оправдались опасенія восточныхъ отцовъ, предчувствован­
ныя послѣ Флорентійскаго собора. Уніи не было, а было 
только господство! Унія состоялась не путемъ просвѣще­
нія и убѣжденія, но хитростью, насиліемъ, руганіемъ, 
гоненіемъ, и даже, къ сожалѣнію, мечемъ и огнемъ, и 
потому не могла быть и дѣйствительно никогда не была 
искреннею и никогда дѣла католиковъ не соотвѣтствовали 
ихъ словамъ. Изъ Рима выходили слова, полныя любви 
и уваженія къ Русской церкви, а одновременно съ этимъ 
ее ругали іезуиты и вообще римскіе миссіонеры, которые 
латинили и полячили русское дворянство и мѣщанство 
всѣми силами. Протесты, русскихъ іерарховъ, даже та­
кихъ какъ Іосифъ Вельяминъ Рутскій, искренній уніатъ, 
видѣвшій въ такой латинизаціи іі ополячеваніи русскаго 
дворянства и мѣщанства погибель уніи, ничего не по­
могли. Какъ онъ сказалъ, что крестьяне (гизіісі) не 
будутъ въ состояніи удержать унію, такъ это и сбылось 
послѣ раздѣла Польши при императрицѣ Екатеринѣ и 
императорѣ Николаѣ и въ недавнія, наши уже времена, 
при Александрѣ II. Унія Русской церкви устояла еще 
у насъ въ Галичинѣ и на Угорщинѣ, но не внутреннею, 
а только внѣшнею силой, потому что она всегда подозрѣва­
лась!! подозрѣвается въ тяготѣніи къ православію. Народъ 
нашъ, пришедши къ самопознанію, изучившій исторію,требу­
етъ для своей церкви достоинства іі правъ ей принадлежа­
щихъ. Нашествіе „змартвыхвстанцевъ" (воскресенцевъ) и об­
наруженіе ихъ чисто политическаго характера посланичества 
вызвало негодованіе Галицкой Руси и тронуло ее къ рѣз­
кой оппозиціи, которую не ослабили никакія противныя 
мѣры. Была ли та оппозиція съ католической точки зрѣ­
нія преступною, вотъ вопросъ. Должна ли была Русь, 
пришедшая нынѣ къ самопознанію, молча смотрѣть на 
продолженіе исторической работы латинизаторовъ, доби­
рающихся уже какъ въ минувшихъ вѣкахъ къ дворянству 
и мѣщанству даже до самого корня народа? Замолчу 
о всякихъ отставкахъ, вѣсть о которыхъ принялъ народъ 
съ глубокимъ огорченіемъ... Объ этомъ всемъ воздастъ 
свой безпристрастный судъ исторія. Но сегодня стоитъ 
дѣйствительно уже открытый вопросъ: Унія или право­
славіе? вопросъ историческій; исторія же неумолима и не­
погрѣшима, обмануть ее нельзя, развѣ только прикрывши 
ея истину на время, какъ облака прикрываютъ ясное 
солнце.

„Вотъ сказано обо мнѣ что я врагъ уніи, а я ска­
залъ на судѣ что я другъ уніи, но истинной, первоначаль­
ной уніи. По теперешнимъ же понятіямъ іезуитовъ уніи, 
она есть вздоръ. Никто разумный не понимаетъ ея 
смысла, развѣ только тотъ кто слѣпо служитъ политикѣ, 
которой такая искуственная унія должна служитъ только 
къ возстановленію Польши. Такія политики извергаютъ 
въ своемъ ослѣпленіи ужасные громы на насъ „москале­
филовъ", имѣющихъ объ уніи другое понятіе. Церковь 
для нихъ средство, цѣль—Польша. Мы же смотримъ 
выше и спрашиваемъ: Когда возсоединится Христовая 
церковь? Когда настанетъ истинная унія вселенской 
церкви? Есть ли надежда чтобы существующая въ раз­
дорѣ церковь умирилась путемъ ненависти и гоненій про­
повѣдуемыхъ іезуитами?

„Какъ малозначительныя происшествія бываютъ ино­
гда началомъ большихъ и спасательныхъ послѣдствій, 
такъ могъ бы нашъ церковный споръ, благополучно 
Римомъ улаженный, благотворно повліять на возсоедине­
ніе находящихся почти въ тысячелѣтнемъ раздорѣ свя­
тыхъ Божіихъ церквей. Само Провидѣніе кажется тому 
способствуетъ. Сегодня не существуетъ уже цезарепа­
пизма, и нѣтъ надежды чтобъ онъ когда-либо опять 
утвердился, кажется нѣтъ и возможности. Римская 
церковь прижата къ стѣнѣ протестантизмомъ, индиферен- 
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тизмомъ и атеизмомъ, и никогда не чувствовала такой 
нужды въ братскомъ сочувствіи всего христіанскаго міра 
какъ именно теперь когда стала къ открытой борьбѣ съ 
собственными своими чадами. Прочтите папскія иллоку­
ціи. Въ такомъ отчаяннномъ и безвыходномъ положеніи 
благоразумнѣе и спасательнѣе было бы еслибы Римская 
церковь пожелала быть только церковью, а не государ­
ствомъ, и за незначительную уступку власти надъ вос­
точными церквами, которую ничѣмъ оправдать не можетъ, 
пріобрѣла бы братство п любовь вселенской церкви, ко­
торая охотно отдала бы Римскому папѣ первенство чести, 
какъ было то до раздора? Грѣшно ли подумать объ этомъ 
п надѣяться на это? Тогда изчезла бы въ Христовой 
церкви ненависть, не было бы ни схизматиковъ, нп па­
пистовъ, не было бы никакого прозелитизма, но былъ бы 
„всяческая и во всемъ Христосъ", была бы одна нераз­
дѣльная сила Христовой церкви и авторитетъ всемірный, 
которому должно бы покориться всякое лжеученіе.

„А что же выиграетъ церковь, именующая себя, но 
не состоящая па дѣдѣ вселенскою, отъ продолженія въ 
безконечность несчастнаго раздора? Можетъ ли она на­
дѣяться что Востокъ, котораго въ продолженіе тысячи 
лѣтъ нельзя было убѣдить въ истинѣ догмата о главен­
ствѣ и власти папы, нельзя было убѣдить даже и тогда 
когда по мановенію римскаго цезаря-папы двигались без­
численныя арміи послушныхъ его волѣ царей, что тотъ же 
Востокъ теперь приметъ тотъ же догматъ отъ такого папы 
которому нельзя теперь показаться за стѣнами Ватикана, 
который и въ настоящее время думаетъ о бѣгствѣ изъ 
Рима, кажется наВостокъ? Но Востокъ готовъ покориться 
братству и любви такой какая была до раздора при древ­
нихъ догматахъ, когда вся церковь была единою какъ 
единъ Христосъ Господь.

„Странствуя по Россіи, я имѣлъ счастіе быть у пер­
вѣйшихъ русскихъ іерарховъ и слышать ііхъ любвеобиль­
ныя бесѣды. Изъ ихъ устъ не вышло ни одного слова 
презрѣнія, пли маловаженія Римской церкви, какія мы 
привыкли слышатъ отъ польскихъ духовныхъ, не упоми­
ная уже о іезуитахъ противъ „схизмы". Я говорилъ и 
съ высокопоставленными въ Россіи мірянами, и всѣ они 
относились съ уваженіемъ къ Римской церкви, ^изъявляя 
только сожалѣніе что она не перестаетъ враждебно отно­
ситься ко всему Востоку какъ бы нехристіанскому и вы­
зываетъ иногда этимъ и у Русскихъ непріятныя страсти. 
Мнѣ разсказывали какое странное впечатлѣніе произвелъ 
на жителей Москвы поступокъ римскаго нунція во время 
коронаціи Александра II, который не дерзнулъ пересту­
пить порога Успенскаго собора и стоялъ на дворѣ предъ 
дверьми. При коронаціи же Александра ІІІ легатъ 
апостольскій, какъ извѣстно, нарочно опоздалъ пріѣздомъ 
чтобы не стоять предъ порогомъ церкви. Но свѣтлѣйшій 
маститый Кіевскій митрополитъ, любимецъ всей Россіи 
Платонъ, посѣщая Коростышевъ, не считалъ грѣхомъ 
вступить въ костелъ и благословить народъ обѣихъ церквей 
и сказать ему слово христіанской любви. Извѣстно какъ 
кончилась его попытка водворенія мира’ и братства въ 
Христовомъ стадѣ... Но бросимъ на все это покрывало 
забвенія.

„Римская церковь вступила теперь на лучшій путь. 
Уже архіепископа Леонтія принимали съ почтеніемъ 
монахи Павлины въ Ченстоховѣ.

„Отрадно было читать это. Еще отраднѣе читать 
что при поставленіи патріарха Константинопольскаго 
Іоакима присутствовалъ въ храмѣ папскій нунцій; хотимъ 
ѣрить что это было безо всякихъ заднихъ мыслей въ 
ѣли антмправославной пропаганды. „Сербскій Листъ" 

діішетъ что появленіе нунція въ этомъ торжествѣ произ­
вело великое впечатлѣніе. Это былъ первый случай отъ 
іі 

временъ раздора. Вслѣдствіе того завязались диплома­
тическія отношенія между Фанаромъ и Ватиканомъ. 
Ватиканъ призналъ что противъ безвѣрія, всегда больше 
опустошающаго церковь, необходимо дѣйствовать соедине- 
нымп силами. Папа пригласилъ патріарха въ Римъ, но 
тотъ отказался чтобы пріѣздъ его пе имѣлъ вида что онъ 
признаетъ папскую власть, за что онъ былъ бы законно 
изложенъ.

„Эти событія сутъ только доказательство что какъ на 
Востокѣ, такъ и на западѣ чувствуется конецъ уніи, но 
не іезуитской, не такой какъ у насъ, великомученицы, 
политическаго средства для польскихъ шовинистовъ, но 
уніи свободной, почивающей не на властолюбіи и поко­
реніи подъ нозѣ, но на братствѣ и любви, какъ это было 
до раздора.

„У насъ носятся слухи что папа Левъ XIII недово­
ленъ подвигами змартвыхвстанцевъ и іезуитовъ въ Гали­
чинѣ. Какъ мужъ свѣтлѣйшій онъ знаетъ что „бездна 
призываетъ бездну". Вопросъ зналъ ли св. папа объ 
аппелляціи мною поданной, и зачѣмъ такъ опоздало обра­
щеніе на то вниманія, признаюсь для меня довольно 
загадочный.

„Отказаться отъ поѣздкп въ Римъ было бы съ моей 
стороны трусостью, бѣгствомъ съ поля сраженія. Нужно 
узнать расположеніе Рима. Наша борьба теперь только 
съ іезуитами. Освободить отъ ихъ вліянія нашу церковь 
дѣло неотложное, великое и святое. Вполнѣ сознаюсь 
въ моей немощи и недостаткѣ требуемыхъ для такого 
великаго дѣла знаній, а такъ тяжко мнѣ отказаться отъ 
должности возложенной Провидѣніемъ на мое недостоинство.

„Но еслибъ я уже рѣшительно отправлялся въ Римъ, 
заявляю что не могъ бы я отправиться самъ, такъ какъ 
дѣло то не мое личное, но дѣло церкви, какъ то дока­
зали факты. Еслибы то было только мое личное дѣло, 
св. папѣ довольно было бы, какъ то обыкновенно дѣлается, 
на письменную аппелляцію дать письменный приговоры 
виноватъ или не виноватъ я. Но уже то обстоятельство 
что св. папа требуетъ объясненій, указываетъ на объяс­
ненія важнѣйшаго рода. Такъ чтобы можно дать такія 
объясненія мнѣ ни какъ нельзя ѣхать самому, но съ дру­
гими по крайней мѣрѣ двумя мужами, вполнѣ независи­
мыми и учеными. Такимъ считаю прежде всѣхъ Адольфа 
Ивановича Добрянскаго, моего сострадальца, а третій 
вышелъ бы отъ вашего выбора. Такъ могли бы мы пред­
стать предъ Соп§;гедаііо іпдшзіііопіз съ надеждою на 
успѣхъ умиренія нашей церкви, а то было бы, что дай 
Богъ, важнымъ шагомъ для возсоединенія вселенской 
церкви.

„О томъ самомъ позволю себѣ еще въ будущемъ на­
писать нѣсколько словъ. И. Наумовичъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ПОДПИСКА

КЕ-А.
ЕЗКЕН ШЬНЫК ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ

продолжается.
Программа журнала:

1) Слова, бесѣды н поученія на воскресные и празд­
ничные дпи.

Слова, бесѣды и поученія отличающіяся простотою изло­
женія и примѣнимостію къ народной жизни, печатаются от­
дѣльными приложеніями къ журналу и по возможности за­
благовременно, чтобы могли быть произносимы въ текущемъ 
же году.
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?) Статьи о вѣрѣ и нравственности христіанской, о со­
бытіяхъ библейской и церковной исторіи, преимущественно 
русской церкви, о богослуженіи, законоположеніяхъ и по­
становленіяхъ православной церкви, о проповѣдничествѣ, 
изъясненіе нѣкоторыхъ мѣстъ священнаго писанія и вообще 
статьи о предметахъ, относящихся къ кругу духовпаго про­
свѣщенія.

Въ этомъ отдѣлѣ преимущественно будутъ помѣщаться 
статьи пригодныя для чтенія при внѣ богослужебныхъ со­
бесѣдованіяхъ съ пародомъ.

3) Историческіе очерки раскола и сектантства, замѣт­
ки и краткія сообщенія но сему предмету.

4) Постановленія и распоряженія ио духовному вѣдом­
ству — какъ общія, такъ и мѣстныя, имѣющія руковод­
ственное значеніе для духовенства.

5) Церковное обозрѣніе. Лѣтопись текущихъ событій 
современной церковно-общественной жизни. Разныя извѣстія.

6) Очерки и характеристики изъ быта духовенства и 
религіозно-нравственной жизни парода, наблюденія и замѣ­
тки касательно народныхъ вѣрованій, обычаевъ и т. п.

7) Корреспонденціи.
8) Критика и библіографія. Обзоръ текущей литера­

туры—духовной и свѣтской въ ея отношеніи къ церкви, 
духовенству и религіозно-нравственной жизни народа.

9) Объявленія.
„ПАСТЫРСКІЙ СОБЕСѢДНИКЪ" издается съ перваго 
Сентября 1884 г., но въ виду гпого, что всѣ №№, 
печатавшіеся съ 1-го сентября, уже разобраны — но­
вымъ подписчикамъ журналъ будетъ высылаться только 
съ 1 го января, почему и самая подписка принимается 

только съ новаго года.
„Пастырскій Собесѣдникъ" будетъ выходить одинъ разъ въ 
недѣлю, въ размѣрѣ до двухъ печатныхъ листовъ большаго 

формата.
ПОДПИСНАЯ ЦѢНА,

съ доставкой и пересылкой, за журналъ и приложенія къ нему 
На годъ (съ 1-го января 1885 г.) . . ПЯТЬ руб. 
На 8 мѣсяцевъ (ио 1-е сентября) . . четыре руб. 
На иолгода (по 1-ѳ іюля).,........................... три руб.

Требованія адресовать: въ г. Воронежъ, рѳдактору-изда- 
телю журнала „Пастырскій Собесѣдникъ" Василію Абра­

мовичу Маврицкому.

Объ изданіяхъ Общества любителей духовнаго Просвѣщенія 
въ 1885 году.

Въ 1885 году будетъ ио прежнему издаваться въ Москвѣ 
еженедѣльная газета:

М ООНОВСКІЯ

ЦЕРКОНВЫЯ ВѢДОМОСТИ.
Подписная цѣна съ пересылкою 4 руб. 50 коп.
Подписка принимается въ Епархіальной библіотекѣ, въ 

Высоко-Петровскомъ монастырѣ, н въ редакціи—на Донской 
улицѣ въ д. Ризположенской церкви, въ квртпрѣ протоіерея 
В. II. Рождественскаго.

Тамъ же принимается подписка п на слѣдующія изданія 
общества любителей духовнаго просвѣщенія:

ДУХОВНЫЙ УЧЕНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ

ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩЕСТВѢ
Любителей духовпаго просвѣщенія.

Цѣна годоваго изданія «чтеній въ Обществѣ любителей 
уходвнаго просвѣщенія» съ пересылкою на города 7 руб.

Лица подписавшіяся на оба изданія на ч. Чтенія» и «Мо­
сковскія Церковныя Вѣдомости^ въ Епархіалкой Библіотекѣ 
или редакціи изданій Общества, платятъ съ перес. 10 р.

Воскресныя бесѣды «Воскресныя Бесѣды» будутъ 
издаваться и въ 1884 году и выходить еженедѣльно.” Въ 
нихъ будутъ помѣщаемы житія святыхъ.

Цѣна годоваго изданія изъ 52 листовъ съ перес. 1 руб. 
10 коп., за полгода съ перес. 60 коп.; за три мѣсяца съ 
перес. 35 к.; за мѣсяцъ 10 к.. съ перес. 20 коп.

Иногородные благоволятъ съ требованіями своими исклю­
чительно обращаться въ редакцію изданій Общества люби­
телей духовнаго просвѣщенія въ Москвѣ, на Донской улицѣ, 
въ квартирѣ протоіерея Ризположенской церкви, Виктора 
Петровича Рождественскаго.

Подробное объявленіе см. № 48.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ

„СТРАННИКЪ"
ПА 1885 годъ

(пятый годъ изданія подъ новою редакціей)

Журналъ выходитъ ежемѣсячно, книгами отъ 10 до 
12 и болѣе листовъ. Подписная плата: съ пересылкою въ 
Россіи и доставкою въ С.-Петербургѣ ШЕСТЬ РУБЛЕЙ. 
Адресоваться: въ редакцію журнала „Странникъ", въ С.- 
Петербургѣ (Невскій проси., д. № 167).
Редакторы-издатели: А. Васильковъ.—А. Пономаревъ.—

Е. Прилежаевъ. 
Подроб. объявленіе см. № 47.

О подпискѣ на 1885 годъ 
НА ЕЖЕНЕДѢЛЬНУЮ ЛИТЕРАТУРНО - ПОЛИТИЧЕСКУЮ 

ГАЗЕТУ.
„ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ОБОЗРѢНІЕ" 

(второй годъ изданія).
Условія подписки. На годъ безъ приложеній три 

руб., съ приложеніями четыре руб. Въ виду небольшой цѣны 
изданія, подписка принимается только на годъ.—Портреты 
разсылаются, по изготовленіи иХъ фотографіею, подписав­
шимся до 15-го декабря—въ іюлѣ, остальнымъ—въ ноябрѣ 
мѣсяцѣ и всѣ разомъ во избѣжаніе поломки.—Въ отдѣльной 
продажѣ серія портретовъ три руб. съ перес., отдѣльно 
каждый портретъ 60 коп. съ перес.

Адресъ. Въ редакцію „Еженед. Обозрѣнія", С.-Пе­
тербургъ, Надеждинская, д. № 9, кв. 26.

Редакторъ-издатель И. В. Скворцовъ. 
Подроб. объявленіе см. № 48.

СЪ 1 ЯНВАРЯ 1885 ГОДА 
выходитъ ежедневно, безъ предварительной цензуры.

ГОЛОСЪ МОСКВЫ,
газета политическая, литературная и экономическая.

Направленіе Голоса Москвы можетъ быть охарактеризо­
вано тѣмъ что полный и единственный хозяинъ новой газеты, 
ея издатель-редакторъ, болѣе двадцати лѣтъ сряду имѣлъ 
честь быть сотрудникомъ Московскихъ Вѣдомостей, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ, еслибы пе предпринялъ своего изданія, 
счелъ бы за честь стать въ ряды сотрудниковъ Руси. 
Разница между двумя названными изданіями пе малая; 
Голосъ Москвы тоже получитъ свой особый отъ нихъ 
оттѣнокъ, — какой именно, выяснится на дѣлѣ.

Въ визду преобладающаго значенія какое имѣютъ нынѣ 
народно-хо яйственные вопросы, Голосъ Москвы, пе упуская 

: изъ виду других'ь сторонъ политической и общественной 
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жизни, сосредоточитъ особенное вниманіе на разработкѣ ! 
задачъ экономическихъ. Ру сскоѳ землевладѣніе, сельское 
хозяйство, промышленность, торговля и вообще русскій на- 
родпый трудъ во всѣхъ его видахъ найдутъ въ Голосѣ 
Москвы готовый органъ для заявленія своихъ нуждъ и 
интересовъ, для обсужденія этихъ нуждъ и охраненія этихъ 
интересовъ. Редакція газеты будетъ съ благодарностью 
принимать со всѣхъ сторонъ дѣльныя экономическія и нѳ- 
кономичѳскія заявленія, хотя бы ихъ авторы и не дали 
имъ удобной для печати литературной формы.

Условія подписки на 1885 годъ.
Съ пересылкой въ другіе города: на годъ 12 руб., 

на іюлгода 7 руб., на 3 мѣсяца 5 руб., на 1 мѣсяцъ 
2 руб.

Подписка принимается: въ Москвѣ, въ главной кон­
торѣ газеты Голосъ Москвы—на Пименовской улицѣ, при 
типографіи И. Н. Кушнера и К°.

Редакторъ-издатель И. Б. Василіевъ.

ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ
ВЪ 1885 ГОДУ 

будетъ издаваться на прежнихъ основаніяхъ.
Православное обозрѣніе, учено-литератур­

ный журналъ богословской науки іі философіи, особенно въ 
борьбѣ ихъ съ современнымъ невѣріемъ, церковной исторіи, 
критики и библіографіи, современной проповѣди, церковно­
общественныхъ вопросовъ іі извѣстій о текущихъ церков­
ныхъ событіяхъ внутреннихъ іі заграничныхъ, выходитъ 
ежемгьсячно книжками въ 12 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна съ пересылкою 7 рублей.
Иногородные благоволятъ адресоваться исключительно 

такъ: въ редакцію Православнаго Обозрѣнія въ Москвѣ.
Подробное объявленіе см. № 48.ПРИ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІЙ

продаются слѣдующія книги:
1. Апостольское преданіе, ПІуази. Переводъ II. Макси­

мовича. 1881 г. Ц. 1 р. 50 к.
2. Правда объ уніи къ православнымъ христіанамъ, изд. 

4-е. 1880 г. Ц. 40 к.
3. Описаніе рукописей почаевской лавры. В. Березина.

1881 г. Ц. 50 к."
4. Объ умозрѣніи п отношеніи умозрительнаго познанія 

къ опыту (теоретическому и практическому). П. И. Лпниц- 
каго. 1881 г. Ц. 1 р. 50 к.

5. Русская церковь въ 25-лѣтнее царствованіе импер. 
Александра 2-го. 1881 г. Ц. 40 к.

6. Загробная жизнь по воззрѣнію древнихъ римлянъ. Н. 
М. Дроздова. 1881 г. Ц. 35 к.

7. Исторія нравственности и нравственныхъ ученій. Ч. 
1-я. М. А. Олеснпцкаго. 1882 г. Ц. 2 р. 50 к.

8. Мѣсяцесловы святыхъ при рукописныхъ богослужеб­
ныхъ книгахъ церковно-археологическаго музея. Г. Бѵла- 
шева. 1882 г. Ц. 40 к’

9. Славянофильство и либерализмъ. II. И. Лпницкаго.
1882 г. Ц. 1 р. 30 к.

10. Книга Пѣснь Пѣсней и ея новѣйшіе критики. А. А. 
Олеснпцкаго. 1882 г. Ц. 3 р.

11. Преосвящ. Филаретъ, еп. рижскій, какъ ректоръ Кіев­
ской дух. Академіи, (съ портретомъ, факсимиле и прибавле­
ніями). И. Н. Королькова. 1882 г. Ц. 60 к.

Доеволвно цензурой. Цензоръ, Протоіерей 
/Тввір» Лмиикій.

12. Двадцатилѣтіе журнала „Труды Кіевской дух. Акаде­
міи" (съ систематическимъ перечнемъ статей, помѣщенныхъ 
въ журналѣ за 20 лѣтъ и алфавитнымъ указателемъ авто­
ровъ). И. И. Королькова. 1883 г. Ц. 2 р.

13. Чтенія въ церковно-археолог. Обществѣ при Кіевской 
дух. Академіи. Вып. 1-й. 1883 г. Ц. 1 р. 20 к.

14. Описаніе коллекціи древнихъ русскихъ иконъ. Іеро­
монаха Христофора (Смирнова). 1883 г. Ц. 1 р.

15. Происхожденіе и значеніе праздника Рождества Хри­
стова. Егоже. 1883 г. Ц. 70 к.

16. Братскій совѣтъ новоруконоложенному въ сельскій при­
ходъ священпику. Вып. 1-й. Свящ. Аѳ. Недѣльскаго 1883 
года. Цѣпа 1 р.

98. Вѣроученіе малорусскихъ штундистовъ. А. Ушинскаго. 
1883 г. Ц. "1 р. 50 к.

17. Кіевскій митрополитъ Петръ Могила и его сподвиж­
ники. С. Т. Голубева. 1883 г. Ц. 5 р.

18. Преосвящ. Ириней Фальковскій, епископъ Чигирин­
скій. Г. О. Булашева. 1883 г. Ц. 1 р. 50 к.

19. Діалоги Платона Тимой и Крптій. Переводъ съ введе­
ніемъ и примѣчаніями. Г. В. Малеванскаго. 1883. Ц. 1 р. 50 к.

20. Ученіе Шлейермахера о религіи. Ѳ. С. Орнатскаго. 
К. 1884. Ц. 1 р. 50 к. съ перес.

ОБЪ ИЗДАНІИ ЕЖЕМѢСЯЧНАГО ЖУРНАЛА 

„ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ" 
въ 1885 году.

Изданіе журнала „Душеполезное Чтеніе" въ 1885 году 
двадцать шестомъ его существованія, будетъ продолжаемо 
на прежнихъ основаніяхъ.
Цѣна годовому изданію съ пересылкой иного­

роднымъ подписчикамъ: 4 руб.
Иногородные благоволятъ относиться для подписки ис­

ключительно въ Редакцію „Душеполезнаго Чтенія" въ 
Москвѣ.

Издатель-редакторъ Протоіерей Василій Нечаевъ.

ПОЛНЫЙ МШВДОП ВОСТОКА.
Архимандрита Сергія,

(нынѣ Епископа Ковенскаго).
Два тома, 1600 стр.

Цѣна 6 р. 35 к., съ пересылкою 7 руб. Получать 
можно въ г. Вильнѣ въ канцеляріи преосвящ. Сергія, епи­
скопа Ковенскаго и въ книжныхъ магазинахъ Петербурга 
и Москвы.

----- ------ — -------------

Редакторъ, Протоіерей Іоаннъ Цотовичъ.

Виленскаго Губернскаго Правленія.
Ивановская у. № Д.И- 1885 г.

Печатано въ Типографіи
г. Вільыа.


