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— Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу 
г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, ходатайства нреосвя- 
щѳнпаго митрополита Московскаго, Всемилостивѣйше соизво­
лилъ, въ 1-й день минувшаго мая, пожаловать настоятелю 
Московскаго каѳедральнаго Христа Спасителя собора, про­
тоіерею Алексѣю Соколову митру.

— № 623, отъ 13-ю марта—12-ю мая 1836 года. 
О заштатномъ священникѣ Іоаннѣ Лгоиерновгъ. Св. 
Правит. Синодъ слушали: рапортъ преосвященнаго Влади­
мірскаго, отъ 6-го февраля сего года, за № 1317, коимъ 
доноситъ о побѣгѣ изъ суздальскаго Спасо-Евѳиміева мо­
настыря заключеннаго въ арестантское отдѣленіе онаго за­
штатнаго священника Іоанна Люцѳрнова. И, ио справкѣ, 
и р и к а з а л и: Преосвященный саратовскій рапортомъ, 
отъ 18-го марта 1885 г., донесъ Св. Синоду, что 21-го 
февраля 1885 г., въ деревнѣ Нечаевкѣ, Вольскаго уѣзда, 
саратовской епархіи, при обыскѣ дома крестьянина Никиты 
Мокѣева, захваченъ, при совершеніи въ этомъ домѣ литур­
гія для раскольниковъ, заштатный священникъ Іоаннъ Люцер- 
нов'ь Произведеннымъ, по распоряженію саратовскаго епархі­
альнаго начальства, посему предмету дознаніемъ обнаружено, 
что священникъ Люцерновъ совершалъ для раскольниковъ 
богослуженіе и требы, не только въ деревнѣ Нечаевкѣ, по 
и въ другихъ мѣстахъ и даже въ самомъ городѣ Саратовѣ. 
За такіе противоканопическіѳ поступки священникъ Люцер- 
новъ, по заключенію саратовскаго епархіальнаго начальства, 
долженъ подлежать па основаніи каноновъ церковной клятвѣ 
и изверженію изъ священнаго чипа. Вмѣстѣ сь изъяснен­
нымъ донесеніемъ преосвященнаго саратовскаго поступили въ 
Св. Синодъ и отъ священника Люцѳрнова прошенія, въ ко­
торыхъ послѣдній, отвергая фактъ своего уклоненія въ 
расколъ и совершенія требъ для раскольниковъ, ходатай­
ствовалъ о производствѣ формальнаго о приписываемыхъ ему 
проступкахъ слѣдствія. ІІо внимательномъ обсужденіи доне­
сенія преосвященнаго саратовскаго и прошеній священника 
Люцернова, Св. Синодъ поручилъ саратовскому епархіаль­
ному начальству сдѣлать распоряженіе о производствѣ фор­
мальнаго слѣдствія ио обвиненіямъ на священника Люцѳр­
нова и объ отобраніи отъ него ставленной іерейской гра­
моты. На произведенномъ за симъ слѣдствіи священникъ 
Люцерновъ свидѣтельскими показаніями и обстоятельствами 
дѣла изобличенъ въ побѣгѣ къ раскольникамъ, совершеніи 

: въ ихъ средѣ богослуженій и духовныхъ требъ, а также 
въ открытомъ сочувствіи къ расколу и желаніи посвятить 
па служеніе ему остальные дни своей жизни. При этомъ 
священникъ Люцерновъ, подъ разными неосновательными пред­
логами, уклонился выдать ставленную іерейскую грамоту. 
Въ виду такихъ данныхъ, указывающихъ на отчужденіе 
священника Люцернова отъ православной церкви, саратов­
ское епархіальное начальство осталось при прожнемъ за­
ключеніи о необходимости извергнуть священника Люцер­
нова изъ священнаго сана и принять мѣры къ пресѣченію 
ему возможности совершать для раскольниковъ богослуженіе 
и духовныя требы. ІІо новомъ, внимательномъ разсмотрѣ­
ніи и обсужденіи обстоятельствъ настоящаго дѣла, Св. Си­
нодъ нашелъ, что хотя священникъ Люцерновъ вполнѣ изо­
бличается въ постыдномъ для православнаго священника 
уклоненіи отъ св. церкви, сочувствіи къ расколу и въ про- 
тпвокапоііпческомъ священнодѣйствіи по его обрядамъ, по 
ни полученное Люцерновымъ академическое образованіе, ни 
предшествовавшее его двадцатисемилѣтпее служеніе вт. свя­
щенномъ санѣ, въ томъ числѣ и десятилѣтнее учительство 
въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, пе подаютъ основанія къ 
заключенію о сознательномъ упорствѣ Люцѳрнова въ заблуж­
деніяхъ и о невозможности его раскаянія и исправленія, а 
свидѣтельствуютъ болѣе о легкомысліи и нравственной не­
твердости, которыя были замѣчаемы и въ прежнемъ пове­
деніи Люцернова, и проявились нынѣ въ вышеописанныхъ 
предосудительныхъ поступкахъ подъ гнетомъ матеріальной 
нужды. Посему признавъ—съ одной стороны возможнымъ 
оказать священнику Люцернову снисхожденіе, дабы дать 
ему время и средства, сознавъ необдуманность своего пове­
денія, припѳсти раскаяніе въ его проступкахъ,-—съ другой 
необходимымъ въ то же время преградить Люцерпову путь 
къ дальнѣйшему вредному его дѣйствію въ средѣ расколь­
никовъ, Св. Синодъ, но опредѣленію 20-го сентября—18 
октября 1885 г., оставивъ священника Люцернова въ за­
прещеніи священнослуженія, которому онъ подвергнутъ са­
ратовскимъ епархіальнымъ пачальствомъ, въ видахъ раская­
нія и исправленія Люцернова сдѣлалъ распоряженіе о по­
мѣщеніи его въ суздальскій Спасо-Евѳііміѳвъ монастырь въ 
арестантское отдѣленіе на испытаніе, поручивъ преосвящен­
ному Владимірскому ввѣрить Люцернова, но доставленіи ого 
въ упомянутый монастырь, попеченію опытнаго старца и о 
послѣдствіяхъ сей мѣры донести въ свое время Св. Синоду. 
Согласно такому распоряженію Св. Синода, священникъ Лю­
церновъ, при содѣйствіи гражданской власти, отправленъ 




